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Abstract

El articulo aborda el trabajo para plataformas de (micro)tareas en linea desde una doble
perspectiva. Por una parte, presenta los resultados de un estudio empirico a traves del
que se han estudiado las caracteristicas de las prestaciones de servicios que se llevan a
cabo para un total de 20 plataformas y aplicaciones que operan en Espafia, a través de la
informacién accesible al publico y sefialadamente de las condiciones generales de
utilizacion. A partir de los datos extraidos se desarrolla un analisis del encaje de dichas
prestaciones en el ambito de aplicacion del Derecho del Trabajo y se abordan algunas
cuestiones derivadas, como las estructuras de representacion y negociacion colectiva.

This paper approaches work for online tasking platforms from a twofold perspective. On the
one hand, it presents the results of an empirical study in which the characteristics of the
provision of services for a total of 20 platforms and applications operating in Spain were
studied. This was made through information accessible to the open public and specifically
through the conditions of use. Based on the data extracted, an analysis of the provision of
services for these platforms is developed from the employment status perspective. Also, some
derived issues are addressed, such as representation and collective bargaining structures.
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1. Introduccion

Segun un informe elaborado por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en 2021,
las plataformas digitales de trabajo estan desdibujando la distincidn entre trabajadores por
cuenta ajena y por cuenta propia®. Sin duda, las prestaciones de servicios que se
desarrollan para plataformas digitales presentan rasgos que dificultan su encaje con
algunas de las caracteristicas que tradicionalmente se venian atribuyendo al trabajo por
cuenta ajena. Es por ello por lo que la irrupcion de plataformas digitales en la prestacion
de servicios ha generado en los ultimos afios un intenso debate sobre la aplicacion del
Derecho del Trabajo a los trabajos, prestaciones o s que se desarrollan en el entorno
digital, a través de la intermediacion de una plataforma. Sin embargo, estas dificultades
no son nuevas, pero la expansién del trabajo para plataformas ahonda en una dinamica
preexistente, que ya habia conducido a una flexibilizacion del entendimiento de algunos
de los elementos tradicionalmente utilizados para valorar la laboralidad de las
prestaciones de servicios, con el fin de adecuarlos a la evolucion de la realidad del trabajo
subordinado®.

Debe también constatarse que, en materia de plataformas digitales, la discusion doctrinal,
las resoluciones judiciales y la intervencién legislativa se han centrado fundamentalmente
en el tipo de plataformas y tareas més extendidas o quizds mas visibles: las que se
desarrollan en el marco de plataformas de trabajo localizado, y no tanto en otro tipo de
prestaciones para plataformas de trabajos en linea o trabajo digital. Siendo ello asi,
algunas observaciones terminoldgicas previas resultan necesarias.

Para ello procede, en primer lugar, recurrir a las fuentes normativas en busca de
definiciones que permitan acotar desde el punto de vista juridico el trabajo para
plataformas. A nivel de derecho interno no encontramos ninguna norma que defina qué
se debe entender como trabajo para una plataforma o plataforma de trabajo. Sin embargo,
esta definicion si la encontramos en la Directiva relativa a la mejora de las condiciones
laborales en el trabajo en plataformas’, que establece en su articulo 2.1 que a efectos de
la Directiva se entendera por plataforma digital de trabajo “toda persona fisica o juridica
que preste un servicio en el que se cumplan todos los requisitos siguientes: i) se presta,
al menos en parte, a distancia por medios electronicos, por ejemplo, por medio de un
sitio web o una aplicacion para dispositivos moviles; ii) se presta a peticion de un

5 Oficina Internacional del Trabajo, Perspectivas del Trabajo en el Mundo: El papel de las plataformas
digitales en la transformacién del mundo del trabajo, Ginebra, 2021, p. 34.

¢ Ejemplo de ello es la consolidada doctrina del Tribunal Supremo sobre la flexibilizacién de las notas de
dependencia y la elaboracion del concepto de “independencia técnica”.

" Directiva (UE) 2024/2831 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2024, relativa a la
mejora de las condiciones laborales en el trabajo en plataformas.
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destinatario del servicio; iii) implica, como elemento necesario y esencial, la
organizacion del trabajo realizado por personas fisicas a cambio de una
contraprestacion econdmica, con independencia de que ese trabajo se realice en linea o
en un lugar determinado; iv) implica la utilizacion de sistemas automatizados de
seguimiento o sistemas automatizados de toma de decisiones”. La Directiva también
define el concepto de “trabajo en plataformas” como “todo trabajo organizado a través
de una plataforma digital de trabajo y realizado en la Union por una persona fisica sobre
la base de una relacion contractual entre la plataforma digital de trabajo o un
intermediario y la persona, con independencia de que exista una relacion contractual
entre la persona o un intermediario y el destinatario del servicio”.

Con anterioridad a la elaboracién de la Directiva, algunos organismos habian establecido
sus propias definiciones para delimitar el objeto de sus estudios o para explicar el
fendmeno. En este sentido, por ejemplo, Eurofound define el trabajo para plataformas
como “una forma de empleo que utiliza una plataforma para dar acceso a organizaciones
o individuos a otras plataformas o individuos para resolver problemas especificos o para
proveer servicios especificos a cambio de un precio”®. Son también elementos esenciales
para su caracterizacion la oferta de servicios bajo demanda, la division de puestos de
trabajo en tareas y el hecho de que respondan a un esquema de descentralizacién
productiva o subcontratacion de obras o servicios. Se trata de un esquema triangular en
el que el cliente -una empresa, una institucion, un grupo, un individuo- es quien
subcontrata o en todo caso requiere la ejecucion de una tarea, el trabajador es el publico
o multitud de personas que pueden potencialmente ejecutar dicha tarea (“the crowd®) y
la plataforma es el sujeto que intermedia y en mayor o menor medida coordina y gestiona
la interaccion entre el cliente y los prestadores de servicios, proporcionando la
infraestructura para el intercambio entre la oferta y la demanda®®.

8 FLORISSON, Rebeccay MANDL, Irene, “Platform work: types and implications for employment- Literature
review”, Eurofound working paper, 2018. En este sentido, quedarian excluidos del concepto de trabajo para
plataformas todas aquellas actividades en que el objeto del contrato no es la prestacion de un servicio sino
la compraventa de un bien (eBay), el acceso a un alojamiento (Airbnb) o una transaccién no comercial de
voluntariado, networking, redes sociales (LinkedIn) u otras como el acceso a alojamiento sin remuneracion
(Couchsurfing).

® “Crowdsourcing” fue un concepto acufiado en 2005 para designar la accién de “(t)omar un trabajo
anteriormente realizado por un agente determinado (un trabajador, un trabajador auténomo o una
empresa) y subcontratarlo a un grupo de personas indeterminadas, generalmente amplio, bajo la forma de
un llamamiento abierto, que normalmente se canaliza a través de internet”. Howe, Jeff, “The rise of
crowdsourcing”, Revista Wired, 1.6.2006 (disponible en: https://www.wired.com/2006/06/crowds;
consulta: 19.7.2024).

0 Ibid., a partir de los trabajos de BLOHM, Ivo, LEIMEISTER, Jan Marco, and ZOGAJ, Shkodran,
Crowdsourcing und Crowd Work -ein Zukunftsmodell der IT- gestiitzten Arbeitsorganisation? Springer
Berlin Heidelberg, 2014 y LEIMEISTER, Jan Marco, ZOGAJ, Shkodran, and DURWARD, David, “Employment
and IT: Crowdsourcing”, 4th Conference of the Regulating for Decent Work Network, Ginebra, 2015.
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Por su parte, la OIT, en su informe sobre “El papel de las plataformas digitales en la
transformacion del mundo del trabajo”! define las plataformas digitales de trabajo como
instrumentos “que facilitan el acceso al trabajo utilizando tecnologias digitales para
hacer de intermediarias entre proveedores individuales (trabajadores de plataformas y
otras empresas) y los clientes, o contratan directamente a trabajadores para que presten
sus servicios”.

Igualmente, necesario resulta atender a criterios clasificatorios de las plataformas
digitales de trabajo para entender mejor sus caracteristicas mas importantes?. En este
sentido, los documentos de organismos como la Oficina Internacional del Trabajo o
Eurofound clasifican las plataformas digitales en dos categorias principales: las
plataformas de trabajo localizado, que son aquellas donde las personas realizan las tareas
encomendadas en un lugar geograficamente determinado, y las plataformas de trabajo en
linea, en las que, como indica su denominacion, las tareas se realizan mediante la
utilizacién de un ordenador personal o un dispositivo movil y a distancia'® y, en
consecuencia, plenamente deslocalizadas. Entre las plataformas de trabajo en linea, la
Oficina Internacional del Trabajo distingue entre cuatro subcategorias. La primera,
conformada por trabajadores auténomos y basadas en concursos4, con plataformas como
99designs, Kabanchic o Upwork como maximos exponentes a nivel internacional; la
segunda, correspondiente a las plataformas de tareas online®®, entre las que destacan
Amazon Mechanical Turk, Clickworkers o Microworkers; ademas, también menciona
dos categorias mas, en ambitos mas especializados: las plataformas de programacién por
concurso y las plataformas de consulta médica. Esta clasificacion resulta atil para

11 Ob. cit., p. 36.

2 Un interesante estudio terminolégico en HEEKS, Richard, “Digital Economy and Digital Labour
Terminology: Making Sense of the “Gig Economy”, “Online Labour”, “Crowd Work”, “Microwork”,
“Platform Work”, etc”, Developing Informatics Working Papers Series, n® 70, Centre for Development
Informatics, Global Development Institute, University of Manchester, 2017.

13 Oficina Internacional del Trabajo: Perspectivas..., ob. cit., p. 47. Las plataformas de tareas online han
sido definidas también como “plataformas de trabajo basadas en la web que facilitan a las empresas y a
otros clientes acceso a una fuerza de trabajo amplia y flexible (“‘crowd”) para completar pequefias tareas
de oficina, que pueden ser completadas de forma remota usando un ordenador y una conexién a internet”.
BERG, Janine, FURRER, Marianne, HARMON, Ellie, RANI, Uma, SILBERMAN, M Six, Digital labour
platforms and the future of work. Towards decent work in the online world, Oficina Internacional del
Trabajo, Ginebra, 2018, p. XV.

14 En las plataformas por concurso el cliente plantea las caracteristicas del encargo deseado y los
trabajadores usuarios de la plataforma presentan sus propuestas para que el cliente seleccione de entre ellas
a la propuesta ganadora y, en consecuencia, a la persona que realizara el encargo.

15 |_as tareas online, como trabajo “masivamente mediado” se pueden definir como “grandes volimenes de
tareas pequefias e independientes, a menudo repetitivas, distribuidas a amplios grupos de trabajadores de
forma planetaria”. IRANI, Lilly, “Difference and Dependence Among Digital Workers: The Case of Amazon
Mechanical Turk”, South Atlantic Quarterly, vol. 114, n° 1, 2015.
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comprender la diversidad de las plataformas de trabajo en linea, que ciertamente
responden a grandes rasgos a esta categorizacion; sin embargo, ello no debe llevarnos al
equivoco de asumir que a través de las plataformas “de trabajadores autbnomos” se
realizan siempre tareas en régimen de real autonomia, sino que serd pertinente
cuestionarse si ello es realmente asi y examinar también las caracteristicas de dichas
prestaciones de servicios para llegar a las correspondientes conclusiones.

Ciertamente las plataformas que la OIT denomina como de trabajo auténomo vy las de
tareas online presentan muchas veces rasgos notablemente diferenciados, pero en otras
ocasiones la clasificacion puede ser confusa, con superposicién de tipos de tareas y uso
indistinto por parte de los trabajadores'®. Las plataformas “de trabajo auténomo”,
mediante o sin mediar concurso, suelen contener encargos que requieren de una mayor
cualificacion profesional, de mayor duracion y retribucion mas elevada, mientras que las
plataformas de tareas online se caracterizan por intermediar en encargos de escasa
duracion y retribucién y con un bajo o en muchos casos nulo requerimiento a nivel de
cualificacion profesional. En este sentido conviene recordar que las plataformas de tareas
online surgieron como respuesta a la necesidad de suplementar las tecnologias de
inteligencia artificial en desarrollo, puesto que éstas requieren en realidad de un
importante volumen de trabajo realizado por personas, es decir, requieren de inteligencia
humana para una larga lista de acciones, tales como clasificar imégenes, sonidos y
textos!’, etiquetado de datos o categorizacion de comentarios. A las anteriores tipologias
-trabajo autdnomo y tareas online- se han afiadido en los Gltimos afios otras que quizas en
apariencia pueden quedar mas alejadas de lo que a priori se puede entender como
“trabajo”, pero cuyas actividades sin embargo también deberan ser observadas bajo el
prisma del analisis de la posible laboralidad de las prestaciones: nos referimos a
plataformas que ofrecen tareas como la realizacion de encuestas, la visita de paginas web
o la visualizacion de contenidos, la valoracion de productos, etc., todos ellos actos que si

16 Avendafio Martinez, Francisco, Capitalismo y modelos de negocio en la revolucion digital y
transformacion de los mercados de trabajo, Dykinson, 2023, p. 186.

17 Trabajo necesario para generar, entrenar, verificar y en algunos casos modificar en tiempo real una gran
cantidad de ejemplos de los que las maquinas supuestamente deben aprender. Tubaro, Paola, Casilli,
Antonio A., Coville, Marion, “The trainer, the verifier, the imitator: three ways in which human platform
workers support artificial intelligence”, Big Data & Society, vol. 7, n° 1, 2020. Esta idea se ha
conceptualizado por algunos autores como “heteromatizacion”, apuntando a la idea de la intervencién
externa (humana) en los procesos de automatizacion (EKBIA, Hamid R. y NARDI, Bonnie A., Heteromation
and Other Stories of Computing and Capitalism. MIT Press, 2017, citado por Tubaro, Paola, Casilli,
Antonio A., Coville, Marion, “The trainer...”, ob. cit.) o “automatizacién de Gltima milla”, en referencia a
que los procesos de automatizacion acaban requiriendo de intervencion humana en sus Gltimas fases (GRAY,
Mary L.; SURI, Siddharth, Ghost work: how to stop Silicon Valley from building a new global underclass,
Houghton Mifflin Harcourt, Boston, 2019). Vid. También CAsILLI, Antonio, “Waiting for robots: the ever-
elusive myth of Automation and the global exploitation of digital labor”, Sociologias, Porto Alegre, n° 57,
2021. Sobre el caso especifico de Amazon Mechanical Turk, IRANI, Lilly, “Difference...”, ob. cit.
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bien el planteamiento de su posible laboralidad puede causar una primera impresion de
cierta extrafieza, tampoco son actos de consumo, pero en cualquier caso si que son actos
gue benefician a las empresas y que en muchos casos en el pasado eran mayoritariamente
realizados por trabajadores o podrian serlo; este seria el caso de los encuestadores.

Siguiendo con la exposicion de algunos datos para contextualizar el trabajo, merece la
pena destacar que Eurofound establece cuatro categorias de trabajo para plataformas
online: en primer lugar, el “trabajo online moderadamente cualificado”, caracterizado por
ser ejecutado por personas con cualificaciones bajas a medias, por tratarse de tareas
online, ofrecidas por la plataforma. La propia plataforma selecciona a quién le ofrece la
tarea. Responderian a este perfil de ofertas un 0,6% del total de plataformas y un 5,3%
del total de trabajadores de plataformas. Eurofound cita como ejemplo de esta tipologia
de plataformas CrowdFlower. En segundo lugar, los “trabajos online determinados por la
plataformay més cualificados”, con un requerimiento medio de cualificacion y tratandose
también de tareas ofrecidas por la plataforma y trabajadores seleccionados por la
plataforma. Responderian a este perfil de ofertas un 0,6% de las plataformas y un 1,9%
de los trabajadores de plataforma. Se cita como caso paradigmatico la plataforma
Clickworker. En tercer lugar, encontrariamos el “trabajo online especializado y
determinado por el cliente”, al que corresponden un 5,4% de las plataformas y un 30,3%
de los trabajadores, siendo el caso por ejemplo de la plataforma Freelancer. Requiere
cualificaciones medias a elevadas, se trata de tareas mas extensas, el cliente selecciona al
trabajador que va a ejecutar la tarea y la plataforma ofrece la tarea al trabajador.
Finalmente, el Gltimo grupo estaria compuesto por plataformas como 99designs, que
ofrecen “trabajo online especializado sobre la base de un concurso”, que requiere una
elevada cualificacion, se trata de tareas también de mayor extension, donde la plataforma
selecciona al trabajador que realizara el encargo a través de un concurso. Responden a
este perfil un 5,4% de las plataformas y un 4,6% de los trabajadores®. El resto de las
plataformas y trabajadores entrarian en el ambito del trabajo localizado.

En el afio 2021 la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) publicé un extenso y muy
interesante informe sobre plataformas digitales y trabajo, al que ya se ha hecho referencia.
En él se ofrecen algunos datos que nos permiten conocer mejor la realidad de este sector.
Por ejemplo, en cuanto a su amplitud y crecimiento, se indica que las plataformas
generaron en 2021 52.000 millones de dolares en ingresos a nivel mundial, que el nimero
de plataformas se multiplicé por cinco entre 2010 y 2021, o que el 49% de los ingresos
se concentran en EE.UU., el 23% en China, el 11% en Europa y el restante 17% en el
resto de las regiones'®. En el mismo informe se indica que la demanda de trabajo en las

18 Eurofound, Employment and working conditions of selected types of platform work. Oficina de
Publicaciones de la Union Europea, Luxemburgo, 2018, p. 5.
19 Oficina Internacional del Trabajo, Perspectivas..., ob. cit., p. 32.
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plataformas de trabajo en linea procede fundamentalmente de Estados Unidos, Canada,
Australia, Alemania y Reino Unido mientras que una parte muy importante de las tareas
son realizadas por trabajadores procedentes de paises como India, Filipinas o Ucrania®.

Estos datos nos ofrecen un poco de contexto para situar el estudio sobre el trabajo para
plataformas en linea en Espafia, permitiéndonos atisbar que Espafia probablemente tenga
una participacién bastante limitada en este tipo de trabajo en una comparativa mundial,
lo que no significa que las actividades que se pueden incluir bajo la denominacion de
tareas online a través de plataforma sean irrelevantes y mucho menos que lo sea el debate
juridico en torno al encaje de las mismas en nuestro ordenamiento juridico-laboral. Este
trabajo pretende, en primer lugar, aportar datos para realizar una primera aproximacion a
la realidad del trabajo para plataformas online en Espafia! y, en segundo lugar, y a partir
de las condiciones de contratacién y ejecucion de los servicios, reflexionar sobre la
posible laboralidad de las prestaciones que se desarrollan en el entorno virtual mediado
por plataformas, asi como abordar debates juridicos que se plantean a partir de dicha
clasificacion.

Finalmente, resulta necesario hacer un breve apunte terminoldgico. El estudio empirico
realizado y que se expone en el apartado 3 nos ha permitido constatar que la gran mayoria
de plataformas/aplicaciones estudiadas son efectivamente de microtareas en los términos
descritos por los citados trabajos publicados por la OIT y por Eurofound. Sin embargo,
no todas ellas responden a esta realidad por lo que en adelante hemos optado por la
utilizacion del término “(micro)tareas” para referirnos de manera genérica a la realidad
del conjunto de plataformas/aplicaciones estudiadas y a las tareas en ellas desarrolladas,
reservando “microtareas” para referencias especificas a ese concreto tipo de
plataformas/aplicaciones y actividades.

20 1bid., p. 50.

2L A nivel internacional, vid. BERG, Janine, FURRER, Marianne, HARMON, Ellie, RANI, Uma, SILBERMAN,
M Six, Digital labour..., ob. cit., quienes llevaron a cabo un estudio sobre las condiciones de trabajo en las
plataformas de tareas online a partir de 3500 entrevistas con trabajadores de plataformas online en 75 paises
entre los afios 2015y 2017. Dichos trabajadores realizaban tareas online para 5 plataformas de habla inglesa
y el estudio contempld las siguientes condiciones de trabajo: retribucion, oferta de trabajo, intensidad del
trabajo, rechazo de tareas e impago de tareas realizadas, comunicacion de los trabajadores con los clientes
y con la plataforma, cobertura en términos de proteccién social y tipo de trabajo realizado. Posteriormente,
en 2021 la OIT publicé un informe, al que ya se ha hecho referencia, basado en encuestas realizadas a
12000 trabajadores de 100 paises que trabajan en plataformas “de trabajadores auténomos” basadas en
concursos, programacion competitiva y tareas online, asi como en plataformas de trabajo localizado. Dicho
estudio también se basé en entrevistes a plataformas y a asociaciones de trabajadores de plataformas y en
el andlisis de los contratos utilizados por 31 plataformas. Oficina Internacional del Trabajo,
Perspectivas...ob. cit.
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2. Metodologia

El estudio que se expone en el presente articulo parte de un trabajo de campo realizado a
través de un cuestionario o documento de recogida de datos?? que tenia por objeto la
recopilacion de evidencias que permitiera analizar las plataformas y aplicaciones que
ofrecen la realizacién de (micro)tareas online desde una perspectiva iuslaboralista. El
trabajo de campo tiene como pretension conocer cémo operan las plataformas y
aplicaciones, asi como su relacion con quienes realizan las (micro)tareas por ellas
propuestas. Este es el punto de partida para el posterior planteamiento de cuestiones
relacionadas con la aplicacién del Derecho del Trabajo a las prestaciones de servicios que
se desarrollan en el marco de las plataformas y aplicaciones de micro(tareas) online. Los
datos se recogieron entre septiembre y octubre de 2022 a partir de la informacién
contenida en las condiciones generales de utilizacién (CGU) y en las paginas web de las
plataformas o en las propias aplicaciones. Obsérvese las CGU son en realidad condiciones
generales de contratacion que estan reguladas en nuestro pais por la Ley 8/1998, de 13 de
abril, un instrumento que se utiliza con frecuencia, aunque no exclusivamente, en el
ambito del derecho del consumo. Ahora bien, cabe advertir que la Ley 8/1998 no es de
aplicacion a los contratos de trabajo (articulo 4), lo que no obsta a que el examen de las
CGU sea de gran utilidad para un mejor conocimiento de las plataformas de (micro)tareas
online.

Las CGU que hemos encontrado al desarrollar el estudio que aqui se presenta son
documentos de mayor o menor extension y detalle segun los casos, que se presentan como
una especie de contrato de adhesion en el que la plataforma o aplicacion fija
unilateralmente las condiciones de prestacion del servicio. Debe advertirse que las
informaciones que encontramos en las CGU, asi como en las propias plataformas y
aplicaciones, son con frecuencia imprecisas en un contexto de medida opacidad,
especialmente respecto a aquellos elementos que deberian permitir valorar el encaje de
las prestaciones desarrolladas por los usuarios o prestadores de servicios en las notas de
laboralidad.

Debe afiadirse también que a nivel metodologico se tomo la opcidn de utilizar solamente
la informacion accesible al pablico general, es decir, los autores del estudio no nos dimos
de alta como usuarios o prestadores de servicios de las plataformas y aplicaciones
estudiadas, sino que accedimos a la informacion disponible para quienes no disponen de
perfiles en dichas plataformas y aplicaciones. Fue ésta una decision metodoldgica
consensuada en el seno del equipo de investigacion internacional que realizé estudios en
paralelo en distintos paises dentro y fuera de la Unidn Europea (Francia, Espafia, Bélgica,

22 Cuestionario elaborado por la Sra. Nathalie De Jong, técnica de investigacion del Centre de Recherches
Critiques sur le Droit (CERCRID) perteneciente a la Universidad de Saint Etienne (Francia).
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Reino Unido, Italia y Canada) en el marco del proyecto ANR-TraPlaNum (Nouvelles
formes de Travail a travers les Plateformes Numériques), en que se inscribe el presente
estudio.

Las preguntas del cuestionario, en numero total de 63, se sistematizan en ocho apartados
temaéticos: informaciones generales, cuestiones relativas a las tareas a desarrollar, a la
contrapartida, a la inscripcion en la plataforma, a la realizacion de las tareas, a la
finalizacién del contrato, a las posibilidades de establecer contacto con los otros usuarios
y al derecho aplicable?®,

Para la aplicacion del cuestionario en Espafia se seleccionaron 20 plataformas y
aplicaciones; en concreto 15 plataformas y cinco aplicaciones®®. Las plataformas se

23 A titulo ejemplificativo, algunas de las informaciones recabadas fueron: en cuanto a informaciones
generales, nimero de usuarios declarados (nimero de trabajadores con los que la plataforma ha formalizado
un contrato de trabajo), nimero de usuarios reivindicados (nimero de personas que la plataforma declara
gue se encuentran inscritos y prestando servicios), sede social, o disponibilidad de las CGU; en cuanto a
las (micro)tareas encargadas por la plataforma, tipo de (micro)tareas propuestas (tareas de validacion o
verificacién, encuestas y sondeos, lectura de textos publicitarios, promocién o difusion de paginas o de
publicidad, realizacién de busquedas, visionado de videos, publicidad, creacion de contenido, traducciones,
visitar sitios web, moderacion de contenido, etc), ¢la plataforma informa de quién es el destinatario de las
tareas encomendadas?; en cuanto a la contrapartida, se recopild informacién respecto a la denominacion
que recibe la contrapartida recibida por quien presta el servicio, qué tipo de contrapartida propone la
plataforma, en caso de contrapartida monetaria, forma de pago, y en caso de contrapartida no monetaria, en
qué consiste dicha contrapartida; en cuanto a cuestiones vinculadas al alta como usuario de la plataforma,
denominacién de la persona que presta el servicio, o informacion que debe aportar la persona que va a
prestar servicios para poder inscribirse; en materia de ejecucion de las (micro)tareas, se indagaba en el
grado de intervencion de la plataforma en la atribucién de las (micro)tareas, la exigencia de realizacion de
(micro)tareas no remuneradas para acceder con posterioridad a (micro)tareas remuneradas, seguimiento o
control de la ejecucidn de la (micro)tarea por parte de la plataforma, tiempo de ejecucién marcado por la
plataforma, posibilidad de no pago de la contrapartida, posibilidad de rechazar (micro)tareas ejecutadas y
justificacién del rechazo; en materia de finalizacion del contrato, posibilidad de desactivar una cuenta y
justificacion de tal decision; posibilidad o no de contacto entre los prestadores de servicios a través de la
propia plataforma; existencia de clausulas especificas de confidencialidad, privacidad, propiedad
intelectual, etc.; determinacion por parte de la plataforma del derecho aplicable a la relacién, determinacion
por parte de la plataforma de la jurisdiccion competente en caso de contencioso.

2 Plataformas: DesignCrowd (www.designcrowd.es), Fiverr
(https://es.fiverr.com/?utm_source=google&utm_medium=cpc-brand&utm_campaign=g_es-
es_brand_desktop_bmm&utm_term=&utm_content=AdID"659701377482"Keyword*web%20de%20fiv
err*Placement™ Device”c&caid=10693123822&agid=105819367135&ad_id=659701377482&kw=web
%20de%20fiverr&lpcat=&show_join=true&gad_source=1&gclid=EAlalQobChMI8-
Hb_9SUhgMVWZdoCR0_GWG4EAAYASAAEQJZuPD_ BwWE), Freelancer (www.freelancer.es),
Globedia (plataforma actualmente desaparecida), Malt (www.malt.es), Publisuites (www.publisuites.com),
Scorum  (https://scorum.esfes-es),  Soy  Freelancer  (www.soyfreelancer.com),  Swagbucks
(https:/iwww.swagbucks.com/g/encuestas-remuneradas?lang=ca), Testapic
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caracterizan por disponer de una pagina web y estdn destinadas a ser utilizadas
fundamentalmente a través de ordenadores personales, aunque con frecuencia disponen
también de una aplicacion asociada, es decir, de una versién adaptada para su uso desde
dispositivos moviles. En general, las paginas web de las plataformas ofrecen un cierto
grado de informacién al visitante no registrado, que puede consultar las tareas ofrecidas
-0 una parte de ellas y ejemplos de tareas completadas. Ademas, las plataformas disponen
generalmente de un espacio donde se describen las caracteristicas basicas del negocio, en
ocasiones el equipo que lo dirige y en la mayoria de los casos se puede acceder a las CGU.
En cambio, en el caso de las aplicaciones, generalmente sélo disponen de version para
dispositivos moviles (con algunas excepciones, como Letyshops o WeWard, aunque las
versiones web solo dan informacién basica de la aplicacién) y en la mayoria de los casos
tampoco permiten acceder a las CGU a los usuarios no registrados. También en este punto
concreto, en algunos casos como Letyshops o WeWard si ofrecen dicho acceso. En
consecuencia, como criterio general podemos sostener que el andlisis de la actividad de
las aplicaciones resulta notablemente mas dificultoso que en el caso de las plataformas.

La razén de esta distribucion, con una mayor presencia de plataformas que de
aplicaciones, reside en que las aplicaciones son mas homogéneas en cuanto a las
(micro)tareas que proponen, asi como que ofrecen mucha menos informacién sobre las
condiciones de realizacion de dichas (micro)tareas y sobre todos los elementos que
permiten conocer y entender su funcionamiento. Contrariamente, las plataformas son
mucho mas heterogéneas en todos los aspectos que nos propusimos analizar, y en general
ofrecen informacion mas relevante que permite un analisis mas elaborado de sus
caracteristicas y funcionamiento. En este sentido, buena parte de las plataformas
estudiadas publican sus condiciones generales de utilizacion. Estas son en ocasiones
notablemente completas, mientras que en otros casos sus clausulas son mucho menos
detalladas; por el contrario, la mayoria de las aplicaciones consultadas no hace publicas
las condiciones generales de utilizacion.

El principal criterio de elegibilidad para la aplicacion del cuestionario fue que la
plataforma o aplicacién estuviera disponible en Espafia y que dispusiera de una interfaz
en lengua castellana. Este criterio de seleccion se explica en el contexto del proyecto de
investigacion del que forma parte este estudio. En el marco de dicho proyecto se

(https:/iwww.testapic.com/es/que-te-paguen-por-hacer-pruebas/), Textbroker (www.textbroker.es),
Textmaster
(https://es.textmaster.com/?kwd=textmaster&dvc=c&adp&ntw=search&loc=it&cmp=brand_es_limpide&
typ=brand&adg=brand&gad_source=1&gclid=EAlalQobChMI74Hn2d2UhgMVHhYGAB3sVWIsEAAY
ASAAEgKorPD_BwE), Trabajofreelance.com (plataforma actualmente desaparecida), Twago
(www.talent-pool.com, la wversibn en castellano de la plataforma desaparicié, YouGov
(https://es.yougov.com). Aplicaciones: Big Time, Cashzine, Funtap, Letyshops y WeWard.
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realizaron estudios paralelos utilizando el mismo cuestionario en Bélgica, Espafia, Italia,
Gran Bretafia y Canada. Asimismo, como eje principal del proyecto de investigacién, se
llevd a cabo en Francia un estudio de mayores dimensiones y con un cuestionario
ampliado.

Como se ha sefialado, el cuestionario se aplico entre los meses de septiembre y octubre
de 2022. Ello es relevante por cuanto se ha podido constatar, tanto en Espafia como en
otros paises, la volatilidad de plataformas y aplicaciones. De este modo, se constata la
puesta en marcha de maultiples plataformas y aplicaciones y la posterior desaparicion de
alguna de ellas. De ahi que dos de las plataformas y aplicaciones analizadas (Globedia y
Trabajofreelance.com) han desaparecido en el momento de redactar el presente trabajo y
otras lo pueden hacer en el futuro inmediato.

De cualquier modo y desde un punto de vista de simplificacion terminologica queremos
sefialar que, con caracter general, a lo largo del articulo se va a utilizar el término
plataforma para referirnos tanto a plataformas como a aplicaciones. Salvo en aquellos
casos en los que queramos referirnos especificamente a alguna de las caracteristicas
especificas de las aplicaciones. Asimismo, e insistiendo en la clarificacion terminolégica,
por las razones apuntadas mas arriba nos referiremos en general a (micro)tareas y a
plataformas de (micro)tareas, salvo en aquellos puntos del articulo en que esté justificado
utilizar el término tareas.

3. Resultados del trabajo de campo. plataformas y aplicaciones de (micro)tareas
online en Espafia

Seguidamente se expondran los rasgos de mayor interes del trabajo de campo sobre las
plataformas de (micro)tareas online en espafiol, que como se ha sefialado esta integrado
por 15 plataformas y cinco aplicaciones. Cabe sefialar con caracter preliminar que el texto
va a entrar poco en los detalles concretos para dimensionar adecuadamente el analisis.
Por ello, solo en algunos casos, se ha optado por subrayar rasgos Ilamativos de alguna
plataforma, preferentemente en nota a pie de pagina. Desde el punto de vista de la
precision de los datos, cabe subrayar que la consulta de paginas web y de CGU no siempre
permite acceder a respuestas concluyentes, razén por la cual no se especificara en cada
caso el numero de plataformas o de aplicaciones que no ofrecen datos claros respecto a
las cuestiones analizadas.

En las lineas que siguen se va a exponer la mayor parte de los resultados del trabajo de
campo, sin perjuicio de que otros contenidos mas especificos y de menor peso cuantitativo
-entre otros, los relativos a la extincion del vinculo contractual, a la existencia de foros de
encuentro de usuarios o0 a los topes a la dedicacién al trabajo en plataformas-, se han
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trasladado al andlisis juridico. A estos efectos se ha tenido en cuenta que su tratamiento
en un punto posterior era mas procedente y sobre todo mas provechoso de cara a la
reflexion juridica. Por lo tanto, el estudio del trabajo de campo se distribuye en un primer
apartado sobre rasgos generales de las plataformas; un segundo punto aborda el acceso a
la actividad de (micro)tareas online, a partir del que se pasa a un analisis de resultados
sobre el control y seguimiento de la actividad por parte de las plataformas para cerrar con
un cuarto apartado, que aborda aspectos retributivos, tanto de forma como de fondo.

3.1. Aproximacion general a la realidad de las plataformas de (micro)tareas online en
espafiol

3.1.1. Tipologia de (micro)tareas online detectadas

Como se ha sefialado, la (micro)tarea online implica la realizacion, por cuenta de una
plataforma, de una actividad de pequefia dimension temporal, que puede abordarse dentro
de un margen de tiempo que podria oscilar entre unos minutos o varias horas y que puede
revestir maltiples variantes®®. De este modo, las plataformas de trabajo online llevarian a
cabo una funcion de fraccionamiento de las tareas, a la vez que las distribuyen mediante
oferta “libre” ante un amplio universo de personas potencialmente dispuestas a llevarlas
a cabo. Por lo tanto, el fendmeno no es inocente, sino que pretenderia atomizar actividades
gue podrian concentrarse en pocas 0 en menos personas dentro de un marco juridico de
ajenidad y dependencia?®. Ademas, la utilizacion de las tecnologias de la comunicacion
es clave ya que permiten ofrecer tareas para que sean realizadas por una “multitud” de
personas demandantes, que esperan al otro lado de la pantalla?’. Como cabe suponer, las
actividades canalizadas por las plataformas y llevadas a cabo por muchas personas
usuarias, genera un beneficio no despreciable, lo que es facil de deducir del volumen de

%5 LANCIANO, Emilie, SALEILLES, Séverine, y SYBORD, Christine, “Arrondir ses fins de mois, s’occuper
I’esprit, s’amuser? Les motivations des micro-travalleurs, révélatrices des zones grises de I’emploi et du
travail” en MAzUYER, Emmanuelle (Directora), Regards croisés sur le travail et le microtravail de
plateforme, Paris, Editions Mare & Martin, 2023 ob. cit., p., 297 a 298, citando otros autores, sefialan siete
categorias de tareas online: el analisis de datos, la generacidn de contenidos (redaccion de textos, toma de
datos, anonimizacion de CV), el etiquetado, la anotacion, la participacién en sondeos e investigaciones
académicas, la evaluacién de contenido emocional o los test de calidad. Sin embargo, como veremos en
texto principal, este listado no alcanza a recoger todas las tareas que pueden ser objeto de reconocimiento
y retribucion en dicho ambito.

26 Un ejemplo en el ambito de la traduccion permite visualizar el fendmeno. Asi, las plataformas, en lugar
de encargar a una persona la traduccién de un libro, pueden ofrecer a una multiplicidad de profesionales —
0 personas con una dedicacion amateur- del sector de (micro)tareas de traduccion de fragmentos breves de
esa misma obra

2’Como sefiala ToDOLI SIGNES, Adrian, El trabajo en la era de la economia colaborativa, Valencia, Tirant
lo Blanch 2017, p. 50, “(e)l negocio se basa principalmente en acumular una gran cantidad de trabajadores
y de clientes”.
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plantilla de estructura de algunas plataformas de (micro)tareas online estudiadas o de las
cantidades globales pagadas a los trabajadores de (micro)tareas online. El estudio de la
OIT sobre plataformas digitales, ya citado, da cuenta de este peso econdmico creciente?®,

Por otra parte, enlazando con reflexiones anteriores, la (micro)tarea online puede
comportar la realizacion de encargos que cabria concebir facilmente como
“profesionales”; a saber, la elaboracion de modestos -0 no tan modestos- trabajos de
traduccion, de disefio, de verificacion del etiquetado de una cadena de supermercados 0
la elaboracion de modestos 0 no tan modestos textos con contenidos que pueden utilizarse
para componer un catalogo o una obra mas general.

Ahora bien, como ha quedado apuntado en un apartado anterior, dentro del amplio
universo de las (micro)tareas online, se detectan actividades que no encajan de un modo
tan evidente en un desempefio de caracter profesional®® o en un trabajo propiamente
dicho. Este podria ser el caso de la respuesta a encuestas -que interesan sobremanera a
los departamentos de marketing de grandes empresas de alcance global-, la participacion
en juegos en internet, la mera navegacion por paginas web para obtener una mirada de
persona usuaria. Asimismo, no parece muy profesional otra llamativa actividad; a saber,
el fomento de la participacion de otras personas -del circulo familiar o de amistades del
usuario-, en las actividades de una determinada plataforma®.

Ante lo peregrino de una parte de las actividades propuestas, algunos estudios se han
planteado si las personas usuarias de plataformas de (micro)tareas online podrian ser
consideradas personas consumidoras®, jugadoras o personas voluntarias®?, ya que lo

28 Oficina Internacional Del Trabajo, Perspectivas ..., ob. cit.

2Eso no significa que esas personas no tengan un perfil cualificado. Puede pasar que personas cualificadas,
aunque precarizadas, asuman realizar pequefias (micro)tareas de escasa cualificacion para redondear sus
ingresos. Asi lo sefialan LANCIANO, Emilie, SALEIES, Séverine y SYBORD, Christine, “Arrondir ses fins de
mois..”, ob. cit., p. 300

Lo que permite complementar los ingresos de la persona usuaria mediante actividad de promocion
comercial de la plataforma A titulo de ejemplo, la plataforma Swagbucks, cuenta con el programa de
“referidos”, a través del cual, por cada persona que un usuario atraiga o vincule a la plataforma, percibira
un 10 por 100 de lo que la otra persona vaya percibiendo, ademas de un premio de 30 euros (300 puntos
SB) cuando la persona aportada alcance los 300 puntos SB.

31 KHODRI, Farida, “Le micro-travail saisi par le droit” en MAZUYER, Emmanuelle (Directora), Regards
croisés sur le travail et le microtravail de plateforme, Paris, Editions Mare & Martin, 2023, p. 3 destacan
lavinculacion de la actividad de respuesta a encuestas con la figura del consumidor, particularmente cuando
esta actividad es retribuida con vales de compra o de descuento. Con mas detalle, en las paginas 12 y 13
del articulo referenciado.

32 Respecto a la posibilidad de encaje en el voluntariado puede verse, KHODRI, Farida y MAZUYER,
Emmanuelle, “Le micro-travail...”, ob. cit., p. 10 y 11. Mas adelante se llevara a cabo una reflexion centrada
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abigarrado de las actividades propuestas no facilita identificar de qué hablamos cuando
hablamos de plataformas de (micro)tareas online y de sus personas usuarias. Mas adelante
se volverd sobre este punto, si bien cabe anticipar que esta es una de las diversas
peculiaridades de este &mbito de actividad.

Este estado de cosas permite deducir que algunas plataformas de tareas online estan
interesadas en personas cualificadas, a las que retribuyen de modo mas holgado y en
perspectiva profesional, mientras que otras plataformas se dirigen a un pablico méas
general, que desempefiando actividades més cotidianas o accesibles, pueda acceder a
ingresos modestos que complementen rentas familiares limitadas y que podrian tildarse
en sentido estricto de “microtareas”. Entre las primeras, podria destacarse el caso de
Textmaster -traducciones- o Designcrowd -disefio-, mientras que, como canonico ejemplo
de plataforma escasamente profesional o de “microtarea”, tendriamos a la plataforma
Swagbucks.

A continuacidn, se efectuaran algunas reflexiones complementarias sobre clasificaciones
de plataformas, no solo en base a la tipologia de las (micro)tareas realizadas, sino desde
otras perspectivas.

3.1.2. Plataformas de (micro)tareas online y perfiles

Mas alla del caracter profesional de las (micro)tareas ofrecidas, el analisis de las
plataformas que operan en espafiol nos permite diferenciar entre aquellas que estan
altamente especializadas y otras plataformas que no muestran este perfil de
especializacion. Se ha de admitir, en todo caso, que no todas las plataformas estudiadas
encajan claramente en uno u otro modelo, pero del analisis llevado a cabo pueden
identificarse claras tendencias. De una parte, destacan algunas plataformas con un alto
nivel de especializacion, como es el caso de Textbroker, centrada fundamentalmente en
la generacion de contenidos; Globedia, focalizada en tematica informativa; Testapics, que
desarrolla actividades de control de calidad de paginas web, o Textmaster y Designcrowd,
que como se ha sefialado estan especializadas respectivamente en traducciones y en
actividad de disefio. Por lo contrario, cinco plataformas muestran un mayor grado de
“dispersion” como es el caso de Swagbucks, -posiblemente la que muestra un abanico
méas amplio y amateur de actividades-, Soyfreelance, Twago, Malt o Fiverr. A este

en el contexto juridico espafiol a cuenta de la plataforma Globedia, cuyo planteamiento tiene una cierta
cercania con la actividad voluntaria.
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respecto, y con prudencia, podemos sugerir que, a mayor especializacion, mayor grado
de profesionalidad de los usuarios de la plataforma3.

Otra perspectiva de observacion permite detectar una tipologia de plataforma que no
encaja exactamente en la categoria de plataforma de (micro)tareas online: se trata de las
plataformas de intermediacion. En este sentido, la mayoria de las plataformas organizan
minimamente la actividad de las personas usuarias ofreciéndoles (micro)tareas de las
empresas terceras que requieren sus servicios, aunque lo hacen de una manera
razonablemente organizada, en la que pesaria el componente de ajenidad, clave en una
relacién juridico-laboral. Sin embargo, al menos dos de las plataformas estudiadas
parecen desempefiar -0 al menos lo subrayan- una actividad de mera intermediacion, ya
que permiten un contacto directo entre clientes y usuarios de las plataformas y ademas,
como se sefialara mas adelante, las plataformas concernidas -Soyfreelancer y Twago-
cobran a los usuarios por colgar sus ofertas de actividad®, encajando quizéas en la
tipologia de las plataformas de trabajo auténomo, citadas en un informe de la OIT®. En
este sentido, entendemos que su consideracion como plataformas de tareas online puede
ser mas comprometida, aunque sus datos han sido incluidos en este estudio. Otro tanto
sucede con la plataforma con finalidad informativa Globedia, actualmente inactiva, y
cuya actividad, consistente en la elaboracion de informacion para ponerla a disposicion
del publico, no parece encajar facilmente en una suerte de concepto basico de plataforma
de tarea online.

3.1.3. Otros aspectos generales

Tras las reflexiones de presentacion, a continuacion, se van a exponer datos de alcance
general antes de abordar algunos aspectos de mayor detalle de las plataformas y
aplicaciones que operan en espafiol. En este sentido, y en las lineas que siguen se exponen
someramente algunos datos de interés como la actividad llevada a cabo, sede social,
plantillas declaradas -en un sentido restringido y en un sentido amplio- o acceso a las
CGU.

El perfil de la sede social de las plataformas/aplicaciones en espafiol nos permite detectar
dosis de internacionalizacion y de opacidad en el conjunto de 20 plataformas estudiadas.

3 De todos modos, algunas plataformas con un planteamiento mas profesionalizado también apelan al
amateurismo, como es el caso de Textmaster, que precisamente demanda los servicios para perfiles de
usuarios profesionales o para perfiles de usuarios semiprofesionales. Al respecto, puede verse:
https://es.textmaster.com/traductor-redactor/colabore-con-nosotros/ (consulta: 12.1.2024).

34 No se utiliza la expresién demandas de empleo, dado que precisamente, es en estos casos donde es mas
cuestionable la concurrencia de contrato de trabajo entre plataforma y persona colaboradora.

3 Oficina Internacional Del Trabajo, Perspectivas.., ob. cit.
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En este sentido, la busqueda de esta informacidn en la aplicacion/plataforma nos permite
sefialar que tres plataformas tienen su sede en Espafia®, mientras nueve tienen su sede en
el extranjero®, a la vez que las ocho restantes no han facilitado el dato, ya que esta
cuestion no es accesible a través de la plataforma/aplicacion.

Otro elemento de interés, aunque facilitado de manera fragmentaria es el de las “plantillas
de las plataformas”. Se utiliza el plural porque en realidad en el estudio llevado a cabo se
buscé dos tipos de datos. De un lado, el de los “usuarios declarados”, es decir, el de
personas que desemperiaban actividad en la estructura de la plataforma como plantilla,
sin identificar si se trata de plantilla con vinculo autdnomo o por cuenta ajena. Pues bien,
del total de plataformas solo seis de ellas ofrecen datos claros al respecto, de modo que
de acuerdo con el patrén de recogida de datos utilizado, tres plataformas indican que
tienen una plantilla de menos de 30 personas®, mientras que una indica un volumen de
plantilla de entre 30 y 59% vy, en fin, otra plataforma sefiala que cuenta con mas de 120
trabajadores®. El dato no es menor porque al igual que sucede con las plataformas de
trabajo localizado, el volumen de plantilla de estructura es un indicio del volumen de
negocio. Més alla de los usuarios declarados estaria el de los usuarios reivindicados; es
decir, el de las personas que prestan servicios para la plataforma, pero sin tener la
consideracién de empleados de estructura. Serian propiamente los trabajadores de
(micro)tarea online. Pues bien, en este caso los datos son escasos ya que solo cinco
plataformas ofrecen informacién, de modo que cuatro plataformas indican que tienen
menos de 10 millones de personas usuarias o colaboradoras, mientras que otra plataforma
sefiala que cuenta con mas de 40 millones de personas colaboradoras.

En el marco de los datos generales, otro elemento de interés es el relacionado con los
clientes para los que las plataformas prestan sus servicios. Al respecto, el universo de las
plataformas examinadas muestra un patrén de una cierta reserva en la informacion. Asi,
solo 11 plataformas/aplicaciones de un total de 20 informan sobre esta particular cuestion,

3% En concreto, en Ciudad Real, Madrid y San Sebastian.

37 En este apartado dos plataformas tienen su sede en Alemania (Berlin y Mainz); dos mas la tienen en
Francia (Paris y Boulogne-Bilancourt); y finalmente otras sedes se localizan en ubicaciones mas o menos
exoéticas como EEUU (EI Segundo, California); Australia (Sydney); Gibraltar, San Salvador (El Salvador)
o Israel (Tel Aviv).

38 En el caso de la plataforma Textmaster se indica una plantilla de estructura de 10 personas, Publisuites
13 y Twago un total de 30 personas.

%9 La plataforma Testapics indica un volumen de 49 personas en su estructura.

40 Se trata de la plataforma Texbroker, con un total de 150 personas de estructura declaradas.
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y aun asi, entre ellas, solamente cuatro de las plataformas/aplicaciones estudiadas*
ofrecen datos claros sobre los clientes finales.

Finalmente, cabe destacar que solamente 14 del total global de plataformas/aplicaciones
examinadas permiten acceder a las CGU que los colaboradores de las plataformas deberan
suscribir. Eso significa que no todas las plataformas facilitan la consulta directa de un
documento que permite calibrar la calidad del trabajo ofrecido por la plataforma y, por
ende, escoger con mayor criterio y sin necesidad de inscribirse con caracter preliminar a
la ejecucidn de (micro)tareas online. En este punto se detecta una mayor informalidad en
el ambito de las aplicaciones, teniendo en cuenta que, de un total de cinco aplicaciones,
solamente una de ellas -Fer Diners-, cuenta con condiciones generales de utilizacion
accesibles.

3.2. Datos requeridos, (no) contratacion, norma aplicable y otras cuestiones de interés
en la fase de acceso a la actividad

El trabajo de campo permite constatar que el desempefio de (micro)tareas online no
implica la formalizacion escrita de un contrato entre plataforma y persona colaboradora,
sino que la vinculacion se lleva a cabo mediante la inscripcion en la plataforma o
aplicacion, lo que se prevé para la totalidad de las que han sido objeto de este estudio. De
todos modos, cuatro plataformas/aplicaciones admiten la adhesién via una red social.

Ciertamente, para el caso de las plataformas de (micro)tareas online no hay formalizacion
contractual posterior, cosa que si ha sucedido en el caso de algunas de las plataformas de
trabajo localizado -significativamente en el caso de las plataformas de reparto- sin
perjuicio de que evidentemente quepa defender la existencia de este vinculo contractual
-de adhesion- del que es dificil deducir a priori su naturaleza juridica teniendo en cuenta
que ni se identifica ante qué tipo de contrato nos encontramos*?, ni la denominacion de la
persona que desemperfia la (micro)tarea online nos permite identificar la naturaleza del
contrato utilizado. En este sentido, la denominacion mas utilizada es la de “usuario”,
empleada por cinco de las plataformas/aplicaciones, mientras que la denominacién
“miembro” -de una suerte de comunidad- es utilizada por otra plataforma. Las demas
utilizan denominaciones informales, mas bien vinculadas al nombre de la plataforma -

41 Es interesante el caso de Textmaster que publicita de modo explicito en su web las empresas para las que
ofrece sus trabajos de traduccion, como via para prestigiar la plataforma. Se indican, entre otras, Thefork,
Petit Bateu o Orchestra Premaman.

42 Como ha sefialado KHODRI, Farida y MAZUYER, Emmanuelle, “Le micro-travail...”, ob. cit., p. 85, las
plataformas consideran en base a su proceder que estamos ante un contrato, -dada la utilizacion de las
condiciones generales de utilizacion-, pero sin clarificar de qué contrato se trata.
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freelancer, clickwalker® o fouleur** estas dos Gltimas en Francia-, lo que definitivamente
no facilita la identificacion del marco contractual.

A pesar de que no se aborde la formalizacién de contrato, paraddjicamente las plataformas
en sentido estricto -no las aplicaciones- si tienden a sefialar, aunque no de modo
abrumador, algunas obligaciones especificas, ademas de apuntar cual sera la normativa
aplicable y la jurisdiccién competente en caso de controversia entre plataforma y persona
colaboradora. A este respecto, 10 plataformas de un total de 15 establecen clausulas que
generan obligaciones a sus colaboradores. Las teméticas de estas clausulas, mencionadas
en las CGU van desde la propiedad intelectual -presentes en seis de ocho plataformas con
obligaciones especificas-, a la confidencialidad -cinco de ocho plataformas con
obligaciones especificas-; 0 a la vida privada, que es sefialada por las clausulas de dos
plataformas*. Asimismo, nueve plataformas determinan cual es el derecho aplicable a la
actividad, lo que genera resultados llamativos, ya que tres de ellas prevén la aplicacién
del derecho espafiol pero otras tantas plataformas sefialan que seran de aplicacion otros
ordenamientos juridicos. En particular, se efectia la remision al derecho aleman,
australiano, inglés, salvadorefio, gibraltarefio y francés. En coherencia con este
planteamiento, ocho plataformas sugieren las jurisdicciones competentes en caso de
controversia, lo que comporta la sumision a los tribunales espafioles en tres casos, al
tiempo que hay sendas sumisiones a, respectivamente, las jurisdicciones australiana,
alemana, francesa, inglesa y gibraltarefia. Obviamente, la cuestion de la norma aplicable
a la relacion juridica es objeto de analisis critico en el apartado final de este articulo, pero
este es el planteamiento -unilateral- de partida de las plataformas.

\olviendo con detalle a la inscripcion, notese que la misma constituye una ocasion para
que las plataformas puedan obtener datos de sus colaboradores/ras, una cuestion sobre la
que el articulo 7 la Directiva europea sobre plataformas manifiesta un sensible interés. Es
significativo detectar qué datos son los mas requeridos y cuéles serian mas bien
anecdoticos, aunque juridicamente no siempre tengan caracter irrelevante. En este
sentido, los datos més requeridos son una direccion de correo electronico -demandado en
todos los casos- y una contrasefia que es solicitada por 13 plataformas, elementos que

43 La denominacion clickwalker ha alcanzado renombre en Francia dado que la aplicacion Clic & Walk ha
dado lugar a diversos pronunciamientos judiciales. Sobre el particular, puede verse: KHODRI, Farida, “Le
micro-travail...”, ob. cit., p. 91 y siguientes.

41_a denominacion freelancer es utilizada por la plataforma soyfreelance. Téngase en cuenta que una de las
plataformas de tareas online mas importantes de Francia es Foule Factory (www.foulefactory.com), de ahi,
la denominacion de fouleur.

45 Mas alla de estas clausulas, el analisis pormenorizado de las condiciones generales de utilizacién permite
identificar otras tematicas, mas anecddticas, como la obligacién de un buen uso del sitio web de la
plataforma, la proteccién de datos personales, el respeto de la legislacién fiscal o el respeto a la buena fe
contractual.
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cabe considerar imprescindibles para el mantenimiento de un contacto seguro, teniendo
en cuenta que esta va a ser, en muchas ocasiones, la Gnica via de conexion con las personas
colaboradoras. A partir de aqui el cuestionario utilizado en la investigacion detecta que
se solicitan datos que posiblemente no sean imprescindibles pero que muestran un interés
por la obtencion de claves para identificar a las personas colaboradoras®. A este respecto
y siguiendo un orden decreciente, siete plataformas exigen nombre y apellidos; seis
plataformas piden que se identifique el lugar de residencia; cuatro plataformas demandan
que se identifique la edad de la persona inscrita; y tres de ellas piden también el dato del
cddigo postal y el del sexo de la persona inscrita.

En perspectiva profesional, es llamativo que solo cuatro plataformas de (micro)tareas
online exijan el dato de la edad de la persona en el momento de la inscripcion,
circunstancia que sugiere una ausencia de control de acceso a las (micro)tareas online
para los menores de 16 afios. Ademas, en la practica estos supuestos controles son poco
creibles®.

3.3. Costes de la inscripcion/utilizacion de la plataforma

El trabajo de campo explora la existencia de costes o tarifas en el acceso a la actividad de
(micro)tarea online. A este respecto, y en el caso de las plataformas en espafiol la
gratuidad de la inscripcion se muestra en la totalidad de las plataformas, sin perjuicio de
costes sobrevenidos que se sefialan a continuacién. Asi, abundando en la identificacién
de rasgos de precariedad, se detectan algunos aspectos inquietantes. En el conjunto de la
muestra, un total de cuatro plataformas exigen la realizacion de “certificaciones”; es decir,
de pruebas no remuneradas necesarias para acceder a la condicion de colaborador, lo que
abre la puerta a abusos en un contexto de desequilibrio abrumador entre plataformas y
personas usuarias.

A lo anterior, se afiade la posibilidad del cobro de comisiones, que si bien parecen
limitadas a las empresas y profesionales clientes de las plataformas, la informacion
plasmada en las paginas web sugeriria que también pueden cobrarse a las personas

4 Mas alla de los datos que aparecian en el aplicativo de recogida, el apartado “otros datos” permitio
identificar otras demandas de datos mucho mas especificas, que en general se exigian por parte de una sola
plataforma, como es el caso de la direccion de correo postal; divisa para el cobro de las retribuciones; lengua
materna; nimero de teléfono movil; estudios/profesion; seudénimo o informacion tributaria. En ocasiones,
estos otros datos tienen un sesgo profesional ya que algunas plataformas solicitan que se informe sobre los
temas a desarrollar en los textos ([miro]tareas online) que se redactaran.

47 En algunos casos el aparente control se relaja por debajo de los 16 afios. En este sentido, la plataforma
Swagbucks establece la prohibicién de inscripcién a menores de 16 afios en sus condiciones generales de
utilizacion. Sin embargo, en un documento de preguntas mas frecuentes, y en el &mbito de los juegos, relaja
la prohibiciodn, estableciéndola en tal caso para menores de 13 afios.
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colaboradoras -en un total de cinco casos-, lo que como se sefialard en un punto posterior
es mas claro para el caso de las plataformas que ejercen un mero papel intermediador —
dos de ellas*®- y que remarcan una pretension de puesta en contacto de trabajadores/ras
autonomos con clientes. Mas allé de lo anterior, un total de tres plataformas adicionales
cobran comisiones a las personas colaboradoras*.

3.4. Algunos datos sobre la ruptura del vinculo entre la plataforma y las personas
colaboradoras

En materia de finalizacion de contrato, un total de ocho plataformas recogen
expresamente la posibilidad de desactivacion de la cuenta por iniciativa de la plataforma
0 aplicacion, al tiempo que cinco de las plataformas prevén la posibilidad de
desinscripcion unilateral.

Al respecto, cabe destacar como del andlisis de las condiciones generales de utilizacion
se desprende que el 13% de las plataformas contemplan la falta de calidad del trabajo
como causa de desconexion. Mas alla de esta causa, aparecen referenciadas otras como
los retrasos, los dafios causados a la plataforma o la falta de respeto hacia las condiciones
generales de utilizacion.

3.5. Atribucién de (micro)tareas, control y tiempo de ejecucion y sanciones

Se expondran a continuacion algunas de las claves de la ejecucion de las (micro)tareas
online que se deducen de la observacion de 15 plataformas y cinco aplicaciones. El
analisis llevado a cabo permite constatar la concurrencia de un “poder de direccion”
indirecto y automatizado, lo que viene acompafiado por reglas complementarias que
colocan en posicién de evidente desventaja a las personas que trabajan para plataformas.

En lo que concierne a la atribucion de las (micro)tareas, el control de su realizacién y el
tiempo de ejecucion, el planteamiento de las plataformas/aplicaciones es variado, si bien
una mirada global permite identificar una suerte de dependencia o subordinacion
relajadas. A este respecto, solo siete plataformas intervienen en la atribucion de
(micro)tareas, mientras que 10 de ellas no participan en esta atribucion, lo que en si mismo
implica la aparente renuncia a un ingrediente clasico del poder de organizacion
empresarial®®. Complementan la sensacion de dependencia o subordinacion relajadas el

48 Se trata de las plataformas Twago y Soyfreelancer, cuyas cuotas seran detalladas en un apartado posterior.
49 En concreto, Fiverr, Malt y Freelancer.

%0 En el caso de la plataforma Swagbucks el planteamiento general seria el de ofrecer actividades, por
ejemplo, respuesta a encuestas, que deberan ser libremente aceptadas por las personas usuarias. Otro tanto
sucede en el caso de plataformas que ofrecen servicios de traduccion como Textmaster.
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hecho de que solo seis plataformas organizan un seguimiento del desarrollo de las
(micro)tareas, contra 10 que no lo llevan a cabo. Descendiendo al detalle de las formas
del control, cuatro de las plataformas que lo ejercen llevan a cabo el control mediante una
persona referente, mientras que dos de ellas ejecutan el control mediante una evaluacion,
no quedando claros los métodos de evaluacion por parte de otras dos plataformas.
Asimismo, el tiempo maximo de ejecucion de las (micro)tareas es contemplado
Gnicamente por cinco de las plataformas/aplicaciones objeto de estudio, a la vez que 10
de ellas no expresan este tiempo maximo de ejecucion.

El examen de las paginas web y de las CGU permite identificar otro control de notable
contundencia; a saber, el impago de la contrapartida por decision unilateral de la
plataforma, cuando se decida rechazar la (micro)tarea. Esta modalidad de “control” se
contempla expresamente por siete de las plataformas, que detallan en seis casos que la
causa del impago sera la “sancion por la deficiente ejecucion de la tarea online”, mientras
que otra causa genérica alegada por las plataformas para el impago -cuatro plataformas
lo prevén- sera el no respeto de las condiciones generales de utilizacion. La contundencia
de la medida se confirma si tenemos en cuenta que solamente una de las plataformas
asume la obligacion de justificar el impago de las retribuciones, mientras que tres
plataformas explicitan que no facilitaran ningin tipo de explicacion y el resto no se
pronuncian al respecto. En fin, del anlisis de las CGU se deduce que seis de las 10
plataformas que incorporan condiciones prevén la posibilidad de sancionar a sus personas
colaboradoras.

3.6. Contrapartida econémica

El analisis de la muestra nos permite observar datos de notable significacion en la
comprension de este ambito de actividad, unos datos que permiten deducir que las
plataformas pretenden confinar la (micro)tarea online en el terreno de la “informalidad”.
3.6.1. Denominacién y forma de pago

Como punto de partida se ha de subrayar que tampoco en el ambito de las retribuciones

se cuenta con datos accesibles y claros. Ciertamente todas las plataformas, salvo una de
ellas® prevén siempre una contrapartida econémica por la realizacion de (micro)tareas

51 El caso de Globedia, plataforma de contenidos informativos, es un supuesto muy particular. De un lado,
porque es una de las dos Unicas plataformas que en el momento de cerrarse este articulo ha dejado de
funcionar y su web esté inactiva. Ademas, y como punto de partida, las personas que decidian colgar
informaciones elaboradas por ellas mismas no disponian del derecho a retribucién. Sin embargo, la
plataforma aceptaba que en determinados casos pudiese pactarse retribucion a cargo de los anunciantes y/o
de los lectores de la plataforma.
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online, contrapartida que recibe multiples denominaciones con un denominador comdn:
la huida de una terminologia profesional como seria la de sueldo, salario u honorario®2.
Por ello, tres plataformas utilizan la denominacién “beneficios”, otras tres denominan
“premio” a las retribuciones, mientras que en otras tres ocasiones se utiliza la
denominacion remuneracion y en otras dos la de “recompensa”. Mé&s anecdético es el uso
de otros términos, como puntos, ingresos, fondos o pagos. Respecto a la forma de
retribucion, la mayoria de las plataformas -un total de 12- proponen el pago en moneda
de curso legal, mientras que otras cuatro plataformas prevén una retribucion no monetaria,
que fundamentalmente se traduce en la entrega de bonos o descuentos para adquirir
productos de la empresa, 1o que como veremos, ha llevado a relacionar las (micro)tareas
online con actividades de consumo y a tildar a los usuarios de plataformas como personas
consumidoras.

3.6.2. Sistema de determinacidn de la retribucién y cuantia

Entrando en la cuestion de la determinacion de las cuantias, cabe destacar en primer lugar
que 13 de las plataformas utilizan claramente el sistema de retribucion por obra o pieza
realizada, una opcion totalmente coherente con la ausencia de control del ritmo de trabajo
sefialado en otros apartados, y que ademas es el utilizado masivamente en las plataformas
de trabajo localizado. Respecto a la determinacidn de las cuantias a percibir por pieza,
solo cinco de ese conjunto de 13 plataformas lo fija para todas las (micro)tareas. En todo
caso, el dato de la retribucion por (micro)tarea no es claro en todas las plataformas, siendo
su fijacion unilateral en cuatro de las plataformas y generalizada para la mayoria de las
(micro)tareas en seis de las plataformas estudiadas, una posibilidad coherente con un
contexto en el que apenas hay margen para negociacion. En lo que concierne a la cuantia
minima por pieza, cuando se ha podido acceder a los datos, se observa que cuatro de las
plataformas que lo indican, sefialan un umbral minimo de retribucion de cuatro a 10 euros,
si bien se ha de destacar que en otros dos casos la cuantia minima esta por encima de los
10 euros.

3.6.3. Regularidad y medios de pago

El estudio de campo se aproxima a algunos detalles de interés en lo concerniente a la
puntualidad en el cobro de la contrapartida econdmica o retribucién, que habitualmente

52 En todo caso, se trata de una huida de terminologia comprometida que también se detecta en el caso de
la regulacion del trabajo autonomo dependiente. Asi lo expresa GOMEZ CABALLERO, Pedro, “Los aspectos
individuales de las actividades fronterizas: en particular el trabajo autonomo”, en AA.VV.,, Las fronteras
del Derecho del Trabajo en el marco comparado europeo: autdbnomos y becarios, Madrid, Cinca, 2016, p.
66, apuntando a que al no asignar ninguna denominacidn a la compensacion econdémica se esta tratando de
marcar diferencias con el ambito laboral.
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no es automatica y que viene condicionada por factores determinados unilateralmente por
la plataforma. En este sentido, a pesar de tratarse de retribuciones modestas, es
relativamente frecuente el establecimiento de un plazo de espera en el pago®?
circunstancia que alcanza a siete de las plataformas, mientras que tres no lo prevén
expresamente. Asimismo, mas alla del plazo de espera, una parte significativa de las
plataformas -un total de cinco- establecen la necesidad de alcanzar un umbral de ingresos
a fin de proceder al pago de las retribuciones, lo que exige la realizacion de un volumen
de actividad para que el pago efectivo se active®*. Por lo contrario, otras cinco plataformas
estudiadas descartan expresamente este condicionante, mientras que el resto de
plataformas y aplicaciones no ofrece datos claros. La precariedad viene también
condicionada por otros factores que determinados unilateralmente por la plataforma,
impediran el acceso a la retribucion devengada, lo que sucede en tres de las plataformas
estudiadas, a causa, por ejemplo, de sanciones, desactivacion de la plataforma u otras.

En lo que concierne a los medios de pago, se han detectado diversas tipologias en el bien
entendido que algunas plataformas ofrecen una diversidad de medios. Al respecto, cabe
sefialar que los mas utilizados son paypal -seis de las plataformas-; giro bancario -cinco
de las plataformas-; el pago mediante tarjeta bancaria 0 medio analogo es utilizado por
tres de las plataformas, y, finalmente, la carpeta de criptomonedas, que es utilizada por
una de las plataformas estudiadas. Destaca la presencia de algunos medios de pago que
sugieren mas la presencia de una relacién juridica de consumo que una relacion juridica
de empleo, cuestion sobre la que insistiremos mas adelante.

4. Lacalificacion juridica de las prestaciones para plataformas de trabajo online

4.1. Analisis de la actividad en plataformas de trabajo online a la luz del articulo 1.1 del
Estatuto de los Trabajadores

El sistema espafiol de clasificacion juridica del trabajo remunerado es, como en los paises
del entorno europeo, de caracter binario. Es decir, el trabajo remunerado puede
desarrollarse bajo parametros de separacion de la persona trabajadora respecto a la
organizacion y la apropiacion del resultado, o bien, contrariamente, bajo parametros de
incorporacion del resultado de la actividad al propio patrimonio y de autoorganizacion.
El Estatuto de los Trabajadores y su interpretacion jurisprudencial marcan como

53A titulo de ejemplo, en el caso de la plataforma Swagbucks, el plazo de espera indicado en la web es de
en torno a tres semanas. En el caso de Textmaster, el plazo de espera oscila entre 7 y 14 dias.

A los efectos de ilustrar con mayor detalle los rasgos de la muestra, Swagbucks, dedicada de modo
especial a la respuesta de encuestas establece un umbral de pago minimo de 5 euros para desbloquear el
pago. Por lo contrario, en el caso de plataformas que ofrecen tareas online de mayor cualificacion, como es
el caso de Textmaster, la cifra que permite desbloquear las retribuciones es mucho mas elevada: de 50 euros.
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elementos fundamentales para la determinacion de la calificacion juridica del trabajo las
notas de dependencia y ajenidad®.

Mucho se ha discutido en los ultimos afios sobre si resultaba necesaria una regulacion
especifica para determinar la laboralidad o no de las prestaciones de servicios que se
desarrollan en el marco de plataformas de trabajo (localizado). En Espafia, una parte de
la doctrina sostuvo desde un momento temprano que el articulo 1.1 del Estatuto de los
Trabajadores constituia una base suficiente para proceder a la correcta clasificacién de
los trabajadores de plataformas como trabajadores por cuenta ajena o trabajadores
autonomos®®, mientras que otros autores apostaron por la creacion de una relacion laboral
especial®’, propuesta que con el paso del tiempo y la consolidacion del trabajo de
plataformas perdio fuerza. Sin embargo, la voluntad explicita y persistente de las
plataformas, y en especial de algunas plataformas de trabajo localizado con una presencia
publica relevante, de eludir la aplicacion del Derecho del Trabajo condujo al Gobierno a
impulsar la aprobacion de una norma que facilitara la correcta calificacion de las
prestaciones, norma que fue negociada en el marco del dialogo social con sindicatos y
organizaciones empresariales. Fruto de ese debate fue la introduccién de la DA 23 del
Estatuto de los Trabajadores a través de la Ley 2/2021, de 28 de septiembre, para
garantizar los derechos laborales de las personas dedicadas al reparto en el ambito de las
plataformas digitales. Este precepto, como es bien conocido, establece una presuncién de
laboralidad para las prestaciones de servicios a través de plataformas digitales que sean
retribuidas y que consistan en el reparto o distribucién de cualquier producto de consumo
0 mercancia por parte de empleadoras que ejercen las facultades empresariales de
organizacion, direccién y control. Esta organizacion, direccion y control pueden ejercerse
de forma directa, indirecta o implicita mediante gestion algoritmica del servicio o de las
condiciones de trabajo, segun la diccidn literal de la norma. En realidad, la presuncién de
la DA 23 no introduce ningin cambio legal relevante en la calificacion de las prestaciones
de servicios a través de plataformas, sino que Unicamente facilita en cierta medida la
declaracion de laboralidad en un sector muy especifico. Merece destacarse que la mencién
al ejercicio del poder de direccion y control de forma implicita a través de gestion
algoritmica es un elemento facilitador de una interpretacion flexible de la nocién de
dependencia que, por otro lado, los tribunales ya venian desarrollando. Como elemento
negativo debe sefialarse su limitacion a las prestaciones para un tipo concreto de

% Asi lo ha establecido de forma reiterada la jurisprudencia. Por ejemplo y por todas, sentencias del
Tribunal Supremo (Pleno) de 24 de enero de 2018, recursos 3595/2015 y 3394/2015; 8 de febrero de 2018,
recurso 3389/2015; 29 de octubre de 2019, recurso 1338/2017 o 25 de septiembre de 2020, recurso
4746/2019.

% GINES | FABRELLAS, Anna, “Crowdsourcing sites y nuevas formas de trabajo: el caso de Amazon
Mechanical Turk”, Revista Derecho Social y Empresa, n® 6, 2016.

57 TopoLi SIGNES, Adrian, “El impacto de la “Uber Economy” en las relaciones laborales: los efectos de
las plataformas virtuales en el contrato de trabajo”, IUSLabor, n° 3, 2015.
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plataformas de trabajo localizado, quedando fuera de la presuncion de la DA 23 las
prestaciones de servicios online ya sean en plataformas de (micro)tareas online o de
(micro)tareas de otra naturaleza, asi como un volumen importante de prestaciones para
plataformas de trabajo localizado, como, por ejemplo, las que gestionan servicios de
limpieza o de cuidado de personas dependientes.

En definitiva, no abundaremos en argumentos que ya se encuentran muy desarrollados en
el cuerpo doctrinal iuslaboralista espafiol, pero si queremos sefialar que compartimos la
opinion de quienes con anterioridad se han manifestado contrarios a la regulacion ad hoc
y han afirmado la validez de los parametros de dependencia y ajenidad para la correcta
calificacion de las prestaciones de servicios para plataformas®®, con la necesaria evolucion
en su interpretacion.

A todas luces, hasta el momento la atencion se ha centrado, tanto desde los operadores
juridicos como desde el debate publico, en el trabajo desarrollado para plataformas de
trabajo localizado. Asi, a diferencia de lo ocurrido con numerosas plataformas de trabajo
localizado, hasta el momento se desconocen en Espafia acciones judiciales dirigidas a la
declaracion de trabajadores de plataformas online como trabajadores por cuenta ajena®®.
Sin embargo, como se ha expuesto supra, la realizacion de (micro)tareas para plataformas
online es una realidad ineludible, si bien notablemente invisible e invisibilizada, por lo
que resulta pertinente analizar la concurrencia de los requisitos que conducirian a afirmar
la laboralidad de dichas prestaciones para disponer de un marco general de analisis, y
hacerlo partiendo primordialmente de las condiciones de desarrollo de las prestaciones
observadas en el trabajo de campo realizado para este estudio. Como no podria sostenerse
de otra manera, la determinacion de la laboralidad de cada concreta prestacion de
servicios requerira del analisis de las especificas circunstancias concurrentes en la
ejecucion de la prestacion de servicios en cuestion, lo que no obsta a alcanzar
conclusiones generales sobre la naturaleza de determinados tipos de prestaciones de

8 BELTRAN DE HEREDIA, Ignasi, “Economia de plataformas (platform economy) y contrato de trabajo”,
Actas de las XXIX Jornadas Catalanas de Derecho Social, Nuevas tecnologias y relaciones laborales ,
Barcelona, 2019 (disponible en: www.iuslabor.org; consulta: 10.7.2024), por ejemplo, advierte contra el
“falso debate” sobre la vigencia de la nota de ajenidad, debate con el que se pretenderia “blanquear” la
deconstruccién deliberada de las notas de laboralidad”. También GINES | FABRELLAS, Anna, El trabajo en
plataformas digitales. Nuevas formes de precariedad laboral, Aranzadi, 2021 o Avendafio Martinez,
Francisco, ob. cit. Entiende que las tecnologias no han modificado el poder de organizacion y direccion, la
dependencia, ni tampoco la ajenidad, sino que han modificado la forma de ejercer ese poder de organizacién
y direccion.

59 A nivel internacional destaca una demanda colectiva (“class action”) presentada en EE.UU. en 2012
contra la plataforma Crowdflower, que finalizd en un acuerdo. Vid. CHERRY, Miriam A., “Beyond
Misclassification. The digital transformation of work”, Comparative Labor Law & Policy Journal, Saint
Louis U Legal Studies Research Paper, n® 2, 2016.
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servicios, como es el trabajo para plataformas de (micro)tareas online, con criterio
general.

4.1.1. Concurrencia de dependencia

La dependencia, es decir, el hecho de trabajar “dentro del &mbito de organizacion y
direccion de otra persona”, se ha definido por los tribunales y singularmente por el
Tribunal Supremo desde mas de cuatro décadas atras como la insercion en el circulo
rector, organizativo y disciplinario de la empresa, “la situacion del trabajador sujeto, aun
en forma flexible y no rigida, a la esfera organicista y rectora de la empresa”® o, dicho
de otra forma, “la ajenidad respecto a la organizacion de la propia prestacion laboral”,
en definitiva, la integracion de los trabajadores en la organizacién empresarial®:,
Igualmente, se debe recordar que el método utilizado por los tribunales para calificar las
prestaciones de servicios como laborales o no es el indiciario, es decir, la identificacion y
valoracion de los elementos facticos que permitan alcanzar una conclusién respecto a la
existencia 0 no de una relacion de subordinacion o dependencia entre quien presta el
servicio y quien lo recibe. Debe también recordarse que los tribunales han reiterado desde
hace mucho tiempo que es necesario flexibilizar el entendimiento del concepto de
dependencia en aras a adaptarlo a la evolucion social y de las formas de trabajar,
sefialando que “(e)n la sociedad postindustrial la nota de dependencia se ha flexibilizado.
(...). La existencia de una nueva realidad productiva obliga a adaptar las notas de
dependencia y ajenidad a la realidad social del tiempo en que deben aplicarse las
normas”®? (Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre 2020, recurso
4746/2019) y que “no se opone a que concurra esta nota de la dependencia la
“autonomia profesional” imprescindible en determinadas actividades”%34,

A) Plataformas como intermediarias o plataformas como prestadoras de servicios: la
organizacion y control de las prestaciones como elemento clave

En el ambito de las prestaciones de servicios a través de plataformas, ya sean de trabajo
localizado, como el reparto de productos, o de (micro)tareas ejecutadas online, se plantea
si la plataforma actia como una mera intermediaria entre la empresa o el particular que
demanda la prestacion del servicio y la persona que lo ejecuta, 0 bien si organiza el

0 Multiples sentencias, entre otras, sentencias del Tribunal Supremo de 8 de febrero 2018, recurso
3389/2015; 1 de julio de 2020, recurso 3585/2018; y 2 de julio de 2020, recurso 5121/2018.

61 Entre otras, sentencia del TS de 25 de septiembre de 2020, recurso 47472019.

62 Sentencia del TS de 25 de septiembre de 2020, recurso 4746/2019.

63 Sentencia del TS de 19 de febrero de 2014, recurso 3205/2012.

6 Sobre la flexibilizacion de la nocién de dependencia (y de ajenidad), vid., por ejemplo, ToODOLI SIGNES,
Adrian, “Plataformas digitales y concepto de trabajador: una propuesta de interpretacion finalista”, Lan
Harremanak, n° 41, 2019.
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servicio y, consecuentemente, en alguna medida también las prestaciones de quienes
ejecutan dichos servicios. Sin duda, la respuesta a esta interrogacion no es a priori
evidente, si bien en el caso de las plataformas de trabajo localizado las resoluciones
judiciales se han decantado en Espafia, y singularmente, por su importancia, a través de
la sentencia de la Sala Social del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2020, por
considerar que las plataformas no son meras intermediarias sino sujetos que reciben el
trabajo de quien presta los servicios y lo organizan. Esta es la cuestion nuclear que nos
planteamos en la primera parte de este trabajo y que trataremos de dilucidar a
continuacion. Podemos avanzar que, en lineas generales, tal y como sucede con las
plataformas de trabajo localizado, en muchos casos tampoco deberemos considerar a las
plataformas de (micro)tareas online como meras intermediarias, si bien la variedad de
este ultimo tipo de plataformas digitales nos obligara a introducir algunos matices a una
conclusion que por ello dificilmente puede ser de alcance general.

Sobre la caracterizacion de las plataformas digitales como intermediarias o bien como
prestadoras de servicios resulta obligado recordar las sentencias del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (Gran Sala) de 20 de diciembre de 2017 (asunto C-434/15) -caso
Uber- y de 19 de diciembre de 2019 (asunto C-390/18) -caso Airbnb-. En la primera el
Tribunal de Justicia de la Union Europea concluye que Uber no es un mero intermediario
limitando su actividad a la prestacion de un servicio de la sociedad de la informacion sino
que ofrece un servicio de transporte, y ello fundamentado en que Uber selecciona a los
conductores y ejerce una influencia decisiva sobre las condiciones de las prestaciones
efectuadas por ellos, en particular, estableciendo el precio maximo de la carrera,
recibiendo el precio del cliente, utilizando una app de su propiedad que resulta
imprescindible para la prestacion del servicio y ejerciendo cierto control sobre la calidad
de los vehiculos y la idoneidad y el comportamiento de los conductores, pudiendo llegar
a excluirlos del servicio. En cambio, en el caso de Airbnb, el Tribunal de Justicia de la
Union Europea concluyo que la plataforma si es en este caso una mera intermediaria, a
pesar de la existencia de similitudes entre ambos servicios. Las diferencias principales se
encuentran en el hecho de que Airbnb no fija ni limita los precios de, en este caso, los
alquileres, ni ejerce una influencia decisiva en la prestacion del servicio por parte de los
arrendadores de los bienes inmuebles, y no selecciona a los arrendadores ni ejerce control
alguno sobre los bienes inmuebles puestos a disposicion a través de la plataforma. El
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea sefiala también una diferencia en cuanto a la
imprescindibilidad de la plataforma para la prestacion del servicio, negandola en el caso
de Airbnb contrariamente a su apreciacion en el caso Uber. Podriamos afadir otro
elemento de distincién -no sefialado por el Tribunal de Justicia de la Union Europea,
consistente en la mucho mayor intensidad de trabajo personal que requiere Uber en
comparacion con Airbnb. En cambio, debe sefialarse que el funcionamiento de ambas
plataformas en lo que atafie a la gestion de la remuneracion de los prestadores de servicios
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es notablemente similar. En definitiva, la capacidad de la plataforma para organizar el
servicio y la capacidad de control por parte de esta son, a criterio del Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea, elementos clave para determinar cuando estamos ante plataformas
gue acttan solo como intermediarias y cuando debe entenderse que las plataformas
prestan el servicio subyacente. Esta distincion resulta de indudable utilidad a la hora de
valorar la laboralidad de los vinculos contractuales entre las personas que prestan los
servicios y las plataformas.

En la misma linea, debe sefialarse también con interés la Comunicacion de la Comision
“Una agenda europea para la economia colaborativa” (COM (2016) 356final), que ya
habia sefialado también como elementos determinantes de la consideracion de prestacion
del servicio subyacente, en primer lugar, la fijacion por parte de la plataforma del precio
que debe pagar el usuario beneficiario del servicio; en segundo lugar, si la plataforma
establece los términos y condiciones que determinan la relacion contractual entre el
prestador del servicio subyacente y el usuario, como por ejemplo, el seguimiento de
instrucciones obligatorias; y, en tercer lugar, la interrogacion sobre si la plataforma posee
los activos clave para la prestacion del servicio subyacente.

Las prestaciones de servicios clasificables como (micro)tareas en linea, especialmente en
el caso de las (micro)tareas online, segln las definiciones manejadas por la OIT o
Eurofound (vid. supra), se asemejan claramente mas al modelo Uber que al modelo
Airbnb, por cuanto puede sostenerse que la plataforma tiene una intervencion decisiva en
las condiciones de prestacion del servicio. A diferencia de lo que sucede con Airbnb,
donde son los propietarios de los inmuebles quienes ofrecen un servicio con pleno control
de las condiciones del mismo (fechas en que se ofrece, precio, servicios incluidos o
excluidos, etc.) y los clientes contratan el servicio en funcién de la informacion sobre la
oferta existente a la que acceden a traves de la plataforma, en el caso de las plataformas
de trabajo online es el trabajador quien accede a través de la plataforma a las ofertas de
prestaciones a realizar, encontrando ya definidas las condiciones para la ejecucion de las
mismas (precio, plazo y demas condiciones especificas) -cuando ello es asi-. De ello se
desprende la dependencia de quien presta el servicio respecto a un tercero, dependencia
que debe descartarse en el “modelo Airbnb”. Pero ello no resuelve el debate, que en este
caso se centra en identificar quién es el tercero respecto a quien el prestador del servicio
se encuentra en una posicién de subordinacion o dependencia: ¢es la plataforma o es el
usuario beneficiario final de la prestacion? Es decir, ¢debe considerarse a la plataforma
como empleadora o es la plataforma una intermediaria entre el prestador del servicio y el
verdadero empleador, el beneficiario final del servicio? El hecho de que dicho
beneficiario final en muchos casos sea una empresa y no un particular y la evidencia de
que las plataformas online pueden ser una herramienta para la profundizacion de las
estrategias de descentralizacion productiva de las empresas, con o sin animo especifico
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de eludir responsabilidades en el terreno de lo laboral, abre un debate que no esta presente
en otras tipologias de trabajo para plataformas en las que resulta mas evidente el papel de
la plataforma en la organizacion del servicio y de los prestadores del mismo, como es el
caso Uber al que se ha hecho referencia. No s6lo el hecho de que los beneficiarios finales/
clientes puedan ser mayoritariamente empresas y no particulares, sino también el hecho
de que en muchas ocasiones los servicios que se prestan a través de la plataforma pueden
ser mucho mas variados en contenido en comparacion con los prestados a través de la
mayoria de plataformas de trabajo localizado, supone una dificultad afiadida a la hora de
identificar los elementos materiales que componen la organizacién del servicio por parte
de la plataforma. Ello no debe conducirnos a descartar la existencia de dicha organizacion,
pero si requiere un especial esfuerzo para el estudio caso por caso e identificacion de
dichos elementos cuando concurran.

¢Son las plataformas de trabajo online meras intermediarias o prestatarias del servicio
subyacente como contratistas de una empresa principal -el cliente- en un esquema de
descentralizacion productiva? Si descartamos la mera intermediacion y adoptamos la
perspectiva de la subcontratacion de obras y servicios, la intervencion de la plataforma
en la fijacion del precio y de las condiciones de ejecucidn del servicio, asi como en la
supervision de la actividad la identificara adecuadamente como empresaria contratista en
la 16gica de la subcontratacién; por el contrario, la fijacion de precio y condiciones de
ejecucion y el ejercicio de control por parte del cliente final entrard en el campo de la
posible cesion ilegal de trabajadores.

En consecuencia, dos son los interrogantes que deben afrontarse en el ambito del trabajo
para plataformas online: en primer lugar, debera determinarse si existe 0 no una prestacion
de servicios laboral en los términos del articulo 1.1 TRLET; en segundo lugar, y en caso
de respuesta afirmativa a la anterior cuestion, debera determinarse quién es el tercero para
el que se realiza trabajo en régimen de dependencia y ajenidad, si la propia plataforma o
bien el beneficiario final de la prestacion. Ello dependera de los elementos materiales que
determinan las caracteristicas de dos relaciones distintas: por una parte, la relacion entre
el prestador del servicio y la plataformay, por otra parte, entre la plataformay su cliente,
el beneficiario final del servicio.

Sin embargo, son muchas las dificultades para acceder, plataforma por plataforma, a la
informacidn necesaria para poder dar una respuesta solida a ambas preguntas. Para ello
disponemos del trabajo de campo realizado en el marco del presente estudio, aunque éeste
tiene limitaciones.
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B) La dependencia como piedra angular de la Directiva relativa a la mejora de las
condiciones laborales en el trabajo para plataformas

El elemento de la subordinacion o dependencia no es solo uno de los requisitos
fundamentales establecidos en la norma interna espafiola para que exista una relacion
laboral, sino que es también una piedra angular de la presuncion de laboralidad que
incorpora la Directiva relativa a la mejora de las condiciones laborales en el trabajo para
plataformas digitales.

La Directiva fija como objetivo que los Estados miembros dispongan de procedimientos
adecuados y efectivos para verificar y garantizar la determinacion correcta de la situacién
laboral de las personas que realizan trabajo en plataformas. Sin embargo, la consecucion
del objetivo declarado queda notablemente en entredicho como consecuencia de una
concrecion del mecanismo seleccionado (una presuncion de laboralidad) poco exigente
en la versién final del texto, resultante de la presencia de intereses encontrados en el
debate y la dificultad derivada para encontrar un acuerdo entre los distintos actores
implicados en la redaccion de la Directiva®®. Debemos sefialar como elemento positivo
que lo que la Directiva no permite es que las legislaciones nacionales sustraigan el trabajo
para plataformas del ambito de la laboralidad a través de una normativa especifica
concebida para dicha finalidad, puesto que la norma europea sostiene que la
determinacion de la existencia o no de una relacion laboral en este &ambito debera guiarse
-como en cualquier otro ambito- principalmente por los hechos relacionados con la
ejecucion real del trabajo y sin que la clasificacion del acuerdo contractual convenido por
las partes pueda prevalecer sobre las condiciones de ejecucion real (articulo 4). Esta
prevision nada aporta al estado de la cuestion en Espafia, donde nunca se ha planteado
regular una exclusion de estas caracteristicas, pero si puede ser relevante en otros paises
de la Unidn. Maés alla de lo expuesto, la Directiva contiene una presuncion legal, que si
bien amplia el alcance de la DA 23 del TRLET, por cuanto dicha presuncion no limita las
plataformas a las que se aplica en razon del tipo de plataforma o sector en el que operan,
en esencia se remite a la legislacion nacional para la determinacion de los requisitos que
activaran la presuncion, por lo que, en definitiva, se deja sustancialmente en manos de los
Estados la determinacion de las concretas condiciones exigidas para determinar la
laboralidad o no de las prestaciones para plataformas. En concreto, el articulo 5 de la
Directiva establece que se presumira (iuris tantum) la existencia de relacion laboral
cuando se constaten indicios de control y direccién de conformidad con la legislacién

8 Las vicisitudes de la tramitacién de la propuesta de Directiva, ampliamente expuestas en RoJo
TORRECILLA, Eduardo, “Y al final hubo acuerdo sobre la “Direciva de plataformas”. Primeros apuntes y
texto comparado de la Propuesta inicial (9.12.2021) y del aprobado por el Consejo EPSCO (11.3.2024)”,
Blog de Eduardo Rojo, (disponible en: www.eduardorojotorrecilla.es/2024/03/y-al-final-hubo-acuerdo-
sobre-la.html; consulta: 12.9.2024).
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nacional, los convenios colectivos o las practicas vigentes en los Estados miembros. Eso
si, la normativa interna debera interpretarse teniendo en cuenta la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia al respecto®®.

Resulta interesante ver la evolucion de la presuncion de laboralidad del trabajo para
plataformas a lo largo de la tramitacion de la Directiva, apreciandose que la version final
de la norma ha diluido de forma notable el impacto que dicha previsién hubiera tenido de
mantenerse su version inicial. En ella se establecia una lista de cinco circunstancias que,
en caso de que se apreciara la existencia de dos de ellas, se entenderia que la plataforma
ejercia control en la ejecucion del trabajo y, en consecuencia, se activaria la presuncion.
Estas circunstancias eran las siguientes: que la plataforma determinara efectivamente el
nivel de remuneracidn o estableciera limites maximos para ésta; que exigiera a la persona
que realiza el trabajo el respeto de normas vinculantes especificas en materia de
apariencia, conducta hacia el destinatario del servicio o ejecucién del trabajo; que
supervisara la ejecucion del trabajo o verificara la calidad de sus resultados (también por
medios electrénicos); que restringiera efectivamente la libertad (incluso aunque no
necesariamente mediante sanciones) de organizar el propio trabajo, en particular la
capacidad de elegir a discrecion las horas de trabajo o los periodos de ausencia, de aceptar
0 rechazar (micro)tareas, o de recurrir a subcontratistas o substitutos; y que restringiera
efectivamente la posibilidad de establecer una base de clientes o de realizar trabajos para
terceros. Esta lista y la activacién automatica de la presuncion en caso de que se
apreciaran un minimo de dos de las condiciones expuestas ha desaparecido, quedando la
activacion de la presuncion completamente en manos de la definicion de dependencia
contenida en la normativa y segun la interpretacion jurisprudencial en cada Estado
miembro. En cambio, si subsiste una prevision moderadamente garantista, consistente en
la obligacion para los Estados de regular la presuncion de tal forma que constituya una
simplificacion del proceso de clasificacion en beneficio de las personas que realizan
trabajo en plataformas y que en ningun caso resulte en mayores cargas para ellos en los
correspondientes procedimientos que deban determinar su situacion laboral, asi como la
aplicacion de la presuncion a todos los procedimientos de determinacion de la situacién
laboral de las personas que prestan trabajo para plataformas, ya sean estos procedimientos
administrativos o judiciales. Estas previsiones tan solo pueden atenuar ligeramente la
oportunidad perdida en la transformacion del contenido de la presuncion, a la vez que la
apreciacion de su correcta transposicion no serd sencilla. Todo lo contrario de lo que
hubiera ocurrido con la presuncién de haberse mantenido en los términos expuestos que,

% Un andlisis del texto en RoJo TORRECILLA, Eduardo, “Analisis de la Directiva relativa a la mejora de las
condiciones laborales en el trabajo en plataformas digitales (pendiente de aprobacion por el Parlamento
Europeo)”, Blog de Eduardo Rojo, (disponible en: www.eduardorojotorrecilla.es/2024/03/analisis-de-la-
directiva-relativa-la.html; consulta: 12.9.2024).
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por su claridad, reclamaba una transposicion sin grandes margenes de maniobra por parte
de los Estados miembros.

En resumen, ante la aprobacién de la Directiva en los términos expuestos, y a la espera
de una transposicion que dificilmente ira en este punto mas alla de una extensién de la
DA 23 ET atodas las prestaciones para plataformas, volvemos de nuevo al punto de inicio
y, por lo tanto, a la necesidad de valorar la existencia o no de dependencia en funcion del
articulo 1.1 TRLET.

C) Elementos para valorar la existencia de dependencia en el trabajo para plataformas

Los tribunales espafioles han abordado desde 2018 la calificacion como trabajo
subordinado y por cuenta ajena de las prestaciones desarrolladas a favor de plataformas
de trabajo localizado; sin embargo, como se ha subrayado, no conocemos todavia ninguna
resolucion judicial en materia de trabajo para plataformas de trabajo online,
especialmente en el ambito del microtrabajo. En este contexto y a pesar de las diferencias
existentes entre el trabajo para plataformas de trabajo online y plataformas de trabajo
localizado, resulta imprescindible tener en cuenta como los tribunales, y, muy
especialmente, el Tribunal Supremo, han valorado los indicios, es decir, las caracteristicas
facticas de las prestaciones de servicios para plataformas de trabajo localizado, a la hora
de abordar el analisis sobre las formas que toman las prestaciones de servicios en el marco
de las plataformas online.

De esta manera, para poder valorar las circunstancias en que se desarrollan las
prestaciones de servicios en las plataformas de trabajo online, resulta en primer lugar
necesario contrastar dichas circunstancias con los indicios que la jurisprudencia ha
identificado como generales 0 comunes de dependencia, para después tener en cuenta los
especificos del trabajo para plataformas de trabajo localizado.

En este sentido, cabe sefialar como primer indicio comun de dependencia la asistencia al
centro de trabajo del empleador o al lugar de trabajo designado por éste y el sometimiento
a horario. Sin embargo, y de la misma manera, la jurisprudencia sefiala que no
necesariamente tiene trascendencia que el trabajador no esté sometido a un régimen de
jornaday horario rigurosos. Debe recordarse como en algunos casos la libertad de horario
se ha considerado como una estrategia para ocultar la sujecion a la organizacién
empresarial®’. Esta cuestion se ha abordado también en relacion con el concreto caso de

67 Es el caso por ejemplo de la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2000, recurso 582/1999,
en el que la trabajadora realizaba labores de limpieza para una comunidad de propietarios con libertad de
horario, a lo que el TS afirm6 que “a pesar de que la sujecién a la direccion de la empresa y el caracter
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las plataformas de trabajo localizado en la STS de 25/09/2020 -asi como anteriormente
en otras de tribunales inferiores®®-. EI Tribunal Supremo declara que el hecho de que el
repartidor pudiera decidir sobre el inicio y la finalizacién de su jornada laboral, activando
la posicién disponible en la app de la plataforma e igualmente pudiendo aceptar o rechazar
cada uno de los encargos que le eran asignados (por el algoritmo de la plataforma en
funcién de una serie de parametros) sin sufrir penalizaciones no era obstaculo para la
declaracion de laboralidad de la prestacion. Las plataformas de trabajo en linea que hemos
analizado para el presente estudio no parecen presentar un funcionamiento muy distinto
del descrito, por cuanto en general los usuarios seleccionan las (micro)tareas a realizar
entre las que les aparecen como disponibles, lo que viene generalmente determinado por
el algoritmo de la plataforma. En consecuencia, la amplia libertad que a priori tienen los
usuarios para escoger las (micro)tareas a ejecutar no deberia ser obstaculo para la
declaracion de la relacion laboral. Ciertamente, las plataformas no informan de los
criterios en los que se basa el ofrecimiento de (micro)tareas a determinados usuarios y no
a otros, pero en muchos casos existen algunos elementos de los que se infiere sin lugar a
duda que la plataforma no ofrece universalmente las (micro)tareas, sino que éstas se
ofrecen de forma selectiva. En este sentido, por ejemplo, la plataforma Testapics, cuya
actividad consiste fundamentalmente en que sus usuarios valoren la usabilidad de las
paginas web de terceros (los clientes de la plataforma, interesados en recibir feedback
detallado de los usuarios), ofrece a los usuarios una remuneracion media de 7€ por test
(con una dedicacién media de 25 minutos) y promete que los test se ofreceran a los
usuarios en base a su perfil. En linea similar, la plataforma dedicada a la traduccién de
textos Textmaster promete a los clientes que la plataforma “asigna al traductor mas
adecuado a su proyecto”. Por su parte, Textbroker, plataforma especializada en la
redaccion de contenidos y traduccion de textos, ofrece a sus clientes dos modalidades de
contratacion de sus servicios. En la primera, se promete a las empresas clientes que
podran escoger a la persona que realizara el encargo -accediendo a la visualizacion del
perfil de los usuarios de la plataforma-5°, asi como el nivel de calidad de la ejecucion de
mismo, en modalidad “self-service”; en la segunda, “managed-service”, la plataforma se

personal de la prestacién aparezcan disimulados por la libertad de horario (...) la libertad de horario no
significa ausencia de sometimiento en la ejecucion del trabajo a la voluntad del empresario (...)”. Otras
sentencias que flexibilizan notablemente la exigencia de sujecion a jornada, horario o instrucciones son las
SSTS 20 de julio de 2010, recurso 3344/2009; 22 de enero de 2008, recurso 626/2007; 30 de abril de 2009,
recurso 1701/2008; 16 de julio de 2010, recursos 3391/2009 y 2830/2009; 19 de julio de 2010, recursos
1623/2009 y 2233/2009; 3 de mayo de 2005, (recurso 2606/2004; 21 de junio de 2011, recurso 2355/2010;
14 de julio de 2016, recurso 539/2015; 16 de noviembre de 2017, recurso 2806/2015; 8 de febrero de 2018,
recurso 3205/2015).

% Entre otras, STSJ de Cataluiia 1034/2020, de 21 de febrero de 2020, recurso 5613/2019; STSJ de Madrid
1155/2019, de 27 de noviembre de 2019, recurso 588/2019.

% Este funcionamiento de la plataforma puede plantear dudas sobre si se produce en alguno de estos casos
cesion ilegal de trabajadores por parte de la plataforma a la empresa cliente, como se ha apuntado supra.
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encarga integramente de gestionar todos los aspectos del encargo, incluyendo el
ofrecimiento de la realizacion de la tarea a un grupo de usuarios que la plataforma
previamente y mediante su sistema de clasificacion ha considerado aptos para la misma.
A los usuarios les ofrece el pago de una tarifa fija -establecida por la plataforma- y la
eleccion entre miles de encargos en funcién de su clasificacion.

En segundo lugar, la jurisprudencia ha sefialado el desempefio personal del trabajo como
un elemento constitutivo de la relacion de dependencia, sin que la existencia de un
régimen excepcional de suplencias o sustituciones excluya en determinadas
circunstancias que la relacion sea calificada como laboral. Este es un elemento que a
priori no resulta conflictivo en el caso de las plataformas de trabajo online, por cuanto, a
diferencia de lo que ocurre con el fendmeno de los alquileres de cuentas en muchas
plataformas de trabajo localizado, no hay indicios de que esto ocurra en el trabajo online.
Ello puede deberse a distintas razones; una de ellas puede ser que en muchas ocasiones
el trabajo para plataformas online tiene menor continuidad que el trabajo para plataformas
de trabajo localizado, elemento que se ha tratara infra, y ello hace que tenga menos
sentido el alquiler de una cuenta. También la sencillez de las (micro)tareas en unos casos
y la mayor cualificacion profesional exigida contrariamente en otros en las plataformas
online pueden ser elementos que no propicien estas practicas.

Seguidamente, la jurisprudencia valora que la insercién del trabajador en la organizacién
de trabajo del empleador, que se encarga de programar su actividad, fundamenta también
la relacion de subordinacién. Este punto tiene una relacion estrecha con el primero,
porque el hecho de que en principio el trabajador pueda escoger los encargos a realizar,
no significa que la plataforma no esté organizando y controlando dicha actividad. En
primer lugar, la organiza porque es el algoritmo de la plataforma, ya sea en plataformas
de trabajo localizado o de (micro)tareas online y en muchas otras de trabajo online, el
encargado de ofrecer las (micro)tareas a unos u otros trabajadores en funcién de los
parametros determinados por la plataforma. Y, en segundo lugar, porque la plataforma
tiene facultades de control, las ejerza con mayor o menor intensidad, o incluso si renuncia
a ejercerlas. A este respecto, como hemos observado en el estudio de campo, muchas
plataformas si se reservan el derecho de desactivar la cuenta del trabajador en caso de
incumplimiento de las CGU -vid. infra-, o por razones como la falta de calidad del trabajo
realizado, los retrasos o los dafios causados a la plataforma.

La organizacion, direccion y control de la actividad por parte de la plataforma se ha
constatado en sede judicial para algunas plataformas de trabajo localizado. Paradigmatico
es el caso de Glovo, examinado por la STS de 25-09-2020, en el que se constata la
clasificacion de los repartidores en categorias a partir de una puntuacion derivada de tres
factores: la valoracion de los clientes, la eficiencia en la ejecucion de los Gltimos pedidos,
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y la disponibilidad en las franjas horarias en las que la plataforma tiene mayor interés.
Aparece por lo tanto una cuestion clave en la valoracion de la dependencia en el trabajo
para plataformas, que raramente se caracteriza por el sometimiento a normas estrictas
pero que en muchas ocasiones si esta sujeto a recomendaciones incentivadas -o
comportamientos desincentivados- que sustituyen las instrucciones de obligado
cumplimiento pero que condicionan intensamente la toma de decisiones y la actividad del
trabajador de plataformas. En el “caso Glovo” el Tribunal Supremo valoro6 que la libertad
de elecciodn del tiempo de trabajo estaba fuertemente condicionada, entre otros elementos,
por la preferencia de acceso a servicios en funcion de la puntuacion, lo que también ocurre
con las plataformas de microtrabajo y otras de trabajo en linea, si bien quizas en muchos
casos no tanto con relacion a franjas horarias, pero si a la aceptacion de encargos
propuestos. Este sistema genera una competicién entre trabajadores para conseguir los
encargos mas rentables o un volumen suficiente de encargos, lo que ocurre también en el
contexto de las plataformas online, donde los trabajadores intentan estar disponibles el
méaximo de tiempo, o aceptar el maximo de encargos, para asi poder acceder a mas
actividades y a mayor retribucion. EI Tribunal Supremo define el sistema de trabajo de
las plataformas como “un sistema productivo caracterizado por que no se exige el
cumplimiento de un horario rigido impuesto por la empresa porque las (micro)tareas
online se reparten entre una pluralidad de repartidores que cobran en funcién de los
servicios realizados, lo que garantiza que haya repartidores que acepten ese horario o
servicio que deja el repartidor que no quiera trabajar”, aseveracion que es plenamente
aplicable a las plataformas online y que sustenta la necesidad de contemplar que en la
actualidad existen formas de organizacion del trabajo que poco tienen que ver con el
entendimiento de lo que tradicionalmente se ha considerado sometimiento a organizacién
de un tercero pero que siguen siendo actividades y formas de trabajo hetero organizadas
en las que prevalece el interés organizativo de la empresa-plataforma sobre la libertad
organizativa del trabajador, que solo es aparente y no real. No tiene ninguna duda de ello
el Tribunal Supremo, quien considera en el caso Glovo que el repartidor no llevaba a cabo
la actividad con sus propios criterios organizativos sino con sujecion “estricta” a los
establecidos por la empresa.

En esta linea resulta muy interesante una sentencia dictada en Alemania en 2020 por el
Tribunal Federal de Trabajo (Bundesarbeitsgericht, 9 AZR 102/20, de 1 de diciembre’®),
que declara la laboralidad de la prestacion llevada a cabo por un trabajador para una
plataforma de (micro)tareas online, aunque no se trata exactamente de una plataforma de
(micro)tareas online. En concreto la plataforma en cuestion encargaba a los
microtrabajadores actividades de control de la presentacion de productos en comercios
minoristas y estaciones de servicio. Los trabajadores que recibian los encargos podian

70 https://www.bundesarbeitsgericht.de/entscheidung/9-azr-102-20/ (consulta: 25.7.2024).
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aceptarlos o rechazarlos, pero en caso de aceptacion debian ejecutar el encargo siguiendo
algunas condiciones impuestas por la plataforma, como un tiempo maximo de ejecucion,
condicion que también se ha identificado en varias de las plataformas que hemos
estudiado. Por ejemplo, en Textmaster o en Designcrowd el cliente puede fijar un plazo
de entrega, que en este Gltimo caso puede ser de 3, 5 o diez dias, periodos prefijados por
la plataforma. También en el caso de Testapic, la informacidn que ofrece el sitio web de
la plataforma da a entender que los plazos de entrega pueden ser fijados por el cliente y
lo mismo ocurre en Publisuites. En el caso resuelto por el Tribunal Federal de Trabajo
aleman, la opcionalidad para la aceptacion de encargos iba acompafiada de un sistema de
puntuacion que determinaba los encargos que se ofrecian en el futuro. Precisamente, el
establecimiento de un sistema de puntuacion se ha identificado en alguna de las
plataformas estudiadas. Es el caso de Textbroker, en cuyo sitio web se hace publico el
sistema de puntuacién, se clasifica a los usuarios en tres categorias en base a siete
parametros’t. También la plataforma Soyfreelancer, que por lo deméas no oferta
(micro)tareas, sino que permite a los clientes contactar con los usuarios, clasifica a éstos
en un sistema de puntuacion por estrellas en funcion de las valoraciones de los clientes
precedentes’2. En este sentido, el tribunal aleman identifica la dependencia con un sistema
organizativo que hace que el trabajador esté continuamente motivado para aceptar los
encargos propuestos por la plataforma, a traves de la creacion de un sistema gamificado
que es el instrumento para controlar el comportamiento de los trabajadores, lo que
también es predicable de algunas plataformas online, singularmente de las aplicaciones.
También resulta interesante destacar que en el caso concreto el tribunal subraya que, dada
la sencillez de las (micro)tareas a ejecutar, no es relevante que una vez aceptado el encargo
el trabajador ya no recibiera mas instrucciones, apreciacion una vez mas plenamente
aplicable a la mayoria de (micro)tareas que se ejecutan para plataformas online.

La resolucion dada por el Tribunal Federal de Trabajo aleman contrasta fuertemente con
la ofrecida por el Tribunal de Casacion de Francia (Sentencia 20-81.775, de 5 de abril de

"1 Estos parametros son: ortografia, gramatica, puntuacion, estilo, estructura, expresion escrita y coherencia
y cohesion. Por ejemplo, en relacion con este Gltimo parametro, se puntuara con 3 estrellas a los usuarios
cuyos textos se valoren coherentes y cohesionados en la mayoria de los casos, con 4 estrellas, cuando los
textos sean siempre coherentes y cohesionados, y con 5 estrellas cuando la coherencia y la cohesion sean
de nivel periodistico. Esta rubrica se aplicara a los 7 criterios y de ello resultard una clasificacién como tres,
cuatro o cinco estrellas, lo que implicara el acceso a unos u otros encargos, ya que, como informa la
plataforma, cada encargo es valorado por el sistema de calidad de la plataforma y cada usuario recibe una
categoria en el momento de inscribirse, a través del envio de una prueba, y dicha categoria variara como
resultado de las evaluaciones sistematicas de su trabajo.

2 Una vez mas, el funcionamiento de esta plataforma plantea dudas sobre una actividad susceptible de ser
considerada como de cesion ilegal de trabajadores, de forma sistematica, por cuanto consiste en ofrecer a
un tercero -la empresa cliente- un trabajador -en este caso, a escoger entre una amplia seleccién de posibles
candidatos- en base a sus cualificaciones, habilidades y valoracion de clientes precedentes para realizar un
trabajo determinado para el cliente.
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2022)"3. Las caracteristicas de las (micro)tareas desarrolladas para la aplicacion en
cuestion, Clic&Walk, poco difieren de las de la aplicacién sobre la que se pronuncia el
tribunal alemén. Las (micro)tareas desarrolladas a través de Clic&Walk eran, entre otras
similares, comprobar la presencia de determinados productos en determinados
establecimientos, su precio y su visibilidad, la toma de fotografias, ofrecer informacién
sobre habitos de consumo de los usuarios 0 dar su opinion sobre un producto o su
presentacion. El Tribunal de Casacion niega la existencia de dependencia entre la
plataforma y los prestadores de los servicios por cuanto éstos Ultimos eran libres de
aceptar o no los encargos ofrecidos, 0 no completarlos, asi como de gestionar su tiempo.
También porque no recibian instrucciones detalladas sobre como ejecutar cada una de las
(micro)tareas encomendadas, y ello a pesar de que el tribunal admite que las
especificaciones referentes a los encargos eran con frecuencia muy precisas. En este
sentido, el Tribunal de Casacién no va mas alld de la apariencia de libertad de
organizacion por parte de los prestadores de los servicios, contrariamente a lo que hizo el
Tribunal Supremo en el caso Glovo o el Tribunal Federal de Trabajo aleman, e incluso el
Tribunal de Apelaciones francés cuya sentencia es objeto del recurso. El Tribunal de
Casacion incluso niega la existencia de dependencia econdémica por parte del prestador
de servicios, debido a la escasa cuantia de la remuneracion ofrecida por la plataforma’.

Otro elemento muy relevante para valorar la existencia o no de dependencia en el ambito
del trabajo para plataformas hace referencia al control. El control se ejerce en general por
medios diferentes a los de uso mas frecuente en la mayoria de las empresas -aunque
también cada vez mas extendidos fuera del ambito del trabajo para plataformas-,
concretamente a través de la valoracion de los usuarios o clientes, aunque también hay
plataformas en que los medios de control tienen un caracter mas ordinario. Por ejemplo,
Textmaster promete a sus clientes efectuar un control de calidad de los encargos
ejecutados por los usuarios, y ofrece al cliente la contratacion de un servicio
complementario de revision del trabajo del traductor por parte de un corrector
especialmente cualificado. Por su parte, la plataforma Testapics indica que un supervisor
comprueba la coherencia de la informacién comunicada por los usuarios. En Textboker,
un “equipo de editores” evalua los textos enviados por los usuarios. Malt ofrece a los
clientes comprobar las opiniones y experiencias de clientes precedentes para cada usuario.
En este sentido, el establecimiento de sistemas de control de la actividad productiva
basados en la valoracion de clientes es considerado por el Tribunal Supremo como un
indicio favorable a la existencia de un contrato de trabajo. De hecho, en el caso Glovo

73

https://www.courdecassation.fr/decision/624bdb60b47¢2015fe6b7828#:~:text=La%20Cour%20de%20cas
sation%20juge,%C2%B0%2094%2D13.187%2C%20Bull (consulta: 19.10.2024).

4 Un andlisis critico de la sentencia en KHODRI, Farida y MAZUYER, Emmanuelle, “Le micro-travail...”,
ob. cit.

103



IUSLabor 3/2024 Helena Ysas, Ricardo Esteban

examinado por el Tribunal Supremo el control a través de este medio, junto con otros
elementos de control, conducen a la constatacion de un seguimiento no solo equivalente
sino posiblemente mayor que aquel al que someten la mayoria de las empresas a sus
trabajadores.

En el caso de las plataformas de (micro)tareas online el control a través de las
valoraciones de los clientes es también frecuente, hasta el extremo de que a menudo se
admite que el cliente rechace la (micro)tarea, en cuyo caso el trabajador no recibe la
remuneracion asociada a la misma. Estas practicas son constatadas por la OIT y en este
sentido la Oficina Internacional del Trabajo sostiene que en las plataformas de
(micro)tareas online las (micro)tareas concluidas son en general evaluadas por un
algoritmo que las acepta o las rechaza, teniendo el rechazo importantes consecuencias
para los trabajadores, especialmente en aras a la obtencion de futuras (micro)tareas, cuyas
posibilidades se reducen mucho en caso de bajas calificaciones’. En cambio, no nos
parece en absoluto acertada la valoracién del Tribunal de Casacion francés sobre este
punto, al afirmar que el hecho de que la plataforma (o el cliente) solo intervenga una vez
la (micro)tarea ha finalizado, aceptandola o rechazandola, pero no controlando el proceso
de ejecucidn, excluye que podamos hablar de control como elemento de subordinacién
del prestador de servicios a poderes empresariales. Parece evidente que, en el caso de las
(micro)tareas online, como encargos de muy corta duracién que son, no tiene sentido un
control durante la ejecucién de la (micro)tarea, y que la aceptacion o rechazo de la misma
es la forma que toma el control por parte de la plataforma en estos casos. Igualmente
dificil de comprender resulta que el Tribunal de Casacion francés entendiera que la
eliminacién en las CGU de la prevision segun la cual la cuenta de un usuario podia ser
desactivada en caso de incumplimiento reiterado de las especificidades técnicas
transmitidas o por incumplimiento del plazo de ejecucidn, aungue se hubiera probado que
esta practica seguia existiendo, no demuestra que la plataforma ejerciera poder
sancionador. De todo ello se extrae la necesidad de que la valoracién de los elementos
que determinan la existencia 0 no de dependencia se haga a traves de un analisis
exhaustivo de las condiciones de prestacion del servicio; que no se quede en los elementos
mas superficiales, sino que se preocupe de entender el funcionamiento de las plataformas
e identificar los elementos de flexibilidad aparente y aquellos que determinan la
realizacion de la prestacion en condiciones de subordinacion organizativa.

Como se ha puesto de manifiesto en el apartado anterior, en el que hemos expuesto los
resultados del trabajo de campo realizado, hemos constatado la concurrencia en la
mayoria de los casos de un poder de direccion que calificamos de indirecto y
automatizado, aunque también mitigado o relajado. Este poder de direccion se manifiesta

s Oficina Internacional del Trabajo, Perspectivas..., ob. cit., p. 106.
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en algunas ocasiones en la intervencion de la plataforma en la atribucion de (micro)tareas,
como también en el seguimiento del desarrollo de las mismas, aunque es igualmente
cierto que hemos detectado que una parte relevante de las plataformas estudiadas no
ejerce aparentemente estos poderes de direccion y control, si bien son bastantes los casos
en los que se prevé la posibilidad de rechazo unilateral de la (micro)tarea sin retribuirla,
ya sea por parte del cliente final o de la propia plataforma, y en muchos casos sin
necesidad de facilitar ninguna explicacién a la persona usuaria. También se ha detectado
que las CGU de una parte relevante de las plataformas (algo mas de la mitad de las
estudiadas) prevén la posibilidad de sancionar a los prestadores de servicios,
principalmente a través de la desactivacion de la cuenta. El principal motivo previsto en
las CGU para que la plataforma pueda ejercer esta potestad es el incumplimiento de las
propias CGU, es decir, el incumplimiento de cualquiera de las condiciones impuestas por
la propia plataforma para la participacion en su negocio en general y respecto a la
ejecucion de los servicios en particular. Ademas, en algunos casos se prevé también la
posibilidad de desactivacion de la cuenta por otros motivos, como por ejemplo la falta de
calidad de los trabajos realizados, la impuntualidad en la entrega de los trabajos, causar
dafio a un tercero, o la simple inactividad. En algin caso incluso se permite que la
desactivacion de la cuenta pueda ser una decision unilateral de la plataforma sin que esta
deba alegar motivo alguno. Otro instrumento sancionador que en ocasiones prevén las
CGU de las plataformas se vehicula, como se ha sefialado, a través del rechazo al pago
de la obra o servicio prestado. Asi lo estipulan las CGU de siete de las plataformas
estudiadas, en caso de que la plataforma valore la ejecucion del encargo como defectuosa,
0 bien cuando el cliente rechace la entrega realizada o bien en base al incumplimiento de
las CGU, siendo este ultimo supuesto el que tiene un perfil mas claramente sancionador.
De todo lo anterior se extrae que las plataformas tienen poder sancionador respecto a las
personas que prestan servicios para ellas. En muchos casos las CGU explicitan este poder
sancionador; en otros casos no existen previsiones en este sentido, lo que no significa que
las plataformas no lleven también a cabo actuaciones de naturaleza sancionadora.

Finalmente, otro indicio de falta de autonomia que subraya la jurisprudencia es también
la carencia por parte de quien presta el servicio de una organizacion empresarial propia,
lo que es muy cierto en la globalidad de las prestaciones de tareas online. En la sentencia
de 25 de septiembre de 2020, el Tribunal Supremo da relevancia al hecho de que la
plataforma es la Gnica que dispone de la informacion necesaria para el manejo del sistema
de negocio, en ese caso, los comercios adheridos, los pedidos, etc. En el caso de las
plataformas de (micro)tareas online, también se puede sostener que éstas son las unicas
que disponen de dicha informacion. En el trabajo online para plataformas, la informacién
particularmente relevante al respecto es la capacidad de cada trabajador para completar
satisfactoriamente determinadas (micro)tareas. Esta informacion se basa en ocasiones en
el conocimiento de las cualificaciones profesionales de los prestadores de servicios, y casi
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siempre por el “expediente” de éstos en la plataforma: tipologia de (micro)tareas
completadas, tiempo en que las han finalizado, dificultad de éstas, valoracion de los
clientes precedentes sobre el desempefio de quien presta el servicio. Este es un elemento
realmente determinante en la actividad de muchas plataformas de (micro)tareas online y
gue enlaza con la cuestion ya expuesta sobre si son meras intermediarias o si ofrecen el
servicio subyacente: si organizan la actividad ofrecen el servicio subyacente y si la
plataforma organiza la actividad no lo hace quien presta los servicios, pero tampoco los
beneficiarios finales, que requeririan de toda la informacion que esta en posesion de la
plataforma para poder conseguir una prestacion de servicio equivalente.

Para valorar de forma mas completa las circunstancias en que se desarrollan los trabajos
de (micro)tareas online en linea resulta también pertinente hacer referencia a la Sentencia
del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 2017 (recurso 2806/2015), que califica
como laboral la prestacién de servicios de traductores e intérpretes que prestaban
servicios para una administracion autonémica a través de una empresa, Ofilingua, que era
titular de una estructura consistente en un servicio de atencion telefonica y una plataforma
informatica que permitia geolocalizar a los traductores e intérpretes dados de alta en la
plataforma para contactar con aquellos mas proximos geograficamente al lugar donde se
requeria la prestacion de servicios. Destaca como el Tribunal Supremo valora, en tanto
que indicio de dependencia, el riesgo de que la plataforma no volviera a llamar al
intérprete en caso de que éste rechazara algin encargo propuesto, en ejercicio de su
aparente libertad para aceptarlos o rechazarlos’®. Si bien el Tribunal Supremo no
desarrolla excesivamente el argumento, éste ya apunta en la misma linea seguida por la
posterior sentencia del “caso Glovo” o la sentencia del tribunal federal aleman de trabajo
mas arriba mencionada.

4.1.2. Concurrencia de ajenidad. La plataforma como eje fundamental de la actividad

La ajenidad, la prestacion de servicios “por cuenta ajena”, se entiende como la atribucion
ab initio de los frutos del trabajo personal a un tercero, que los incorpora de forma directa
a su patrimonio, y su apreciacion se fundamenta cominmente en la valoracion de una
serie de indicios que la jurisprudencia ha identificado como sigue y que se exponen
sucintamente a efectos de situar el andlisis de la ajenidad en el trabajo para plataformas
de trabajo online.

En primer lugar, se identifica como elemento fundamental de la ajenidad la entrega o
puesta a disposicion del empresario por parte del trabajador de los productos elaborados

6 Dice el Tribunal Supremo que “(a)unque parece que el intérprete goza de gran libertad a la hora de
acudir o no a prestar sus servicios, es lo cierto que, dada la relacion establecida entre las partes, si no
acude, corre el riesgo de que no se le vuelva a llamar™.
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o0 de los servicios realizados, o, dicho de otro modo, se entiende que existe ajenidad
cuando los frutos del trabajo pasan ab initio a la empresa, que ingresa la utilidad
patrimonial derivada del servicio prestado. Ello se traduce, a criterio del Tribunal
Supremo’’, en el pago por parte de los clientes, pago que se ingresa directamente al
patrimonio de la empresa y no al del prestador del servicio. Podemos afirmar que este
criterio se cumple sin lugar a duda en el caso del trabajo para plataformas en todas sus
formas.

Pero el punto anterior, si bien es fundamental, no es suficiente para sostener plenamente
el cumplimiento del criterio de ajenidad. Siendo asi que, en segundo lugar, la adopcién
por parte del empresario y no del trabajador de las decisiones concernientes a las
relaciones de mercado o con el publico (fijacion de precios y tarifas, seleccion de
clientela, indicacion de personas a atender) es también una cuestidn relevante a tener en
cuenta’®. Desde el momento en que el trabajo a través de una plataforma implica que el
prestador de servicios solo tiene acceso al trabajo a través de la propia plataforma (aunque
pueda ser usuario de mas de una plataforma, pues ello no afecta en nada el argumento que
se esta exponiendo) quien presta el servicio no tiene acceso directo al mercado, en este
caso, a las ofertas de trabajo, ni tampoco el beneficiario final del servicio tiene acceso a
quienes pueden prestarlo, por lo que no puede sostenerse que el prestador del servicio
acceda en modo alguno al mercado. Contrariamente, es la plataforma quien ofrece
(micro)tareas a realizar; en ocasiones las ofrece a los prestadores de servicio en general,
en muchas otras, a algunos en particular. Podria sostenerse que la libertad para aceptar o
rechazar encargos implica capacidad de seleccion de clientela, pero ya hemos
argumentado supra que la libertad de aceptar o rechazar encargos es, en muchos casos,
aparente, sujeta a fuertes condicionantes y, en todo caso, forma parte con frecuencia de la
estrategia de las plataformas para intentar eludir la aplicacion del Derecho del Trabajo a
las prestaciones de servicios. Por otra parte, la persona que presta el servicio no tiene
ninguna intervencién en la fijacion del precio de este ni es un profesional con tarifas
propias. Un caso particular y que mereceria una valoracion distinta seria el de plataformas
donde son las personas que van a ejecutar los servicios quienes se ofrecen, delimitando
la naturaleza de los servicios a realizar y el precio. Un ejemplo seria Publisuites, donde
el usuario (redactor de textos) elige el precio por palabra redactada. También en Malt la
informacidn disponible en el sitio web parece indicar que es el usuario quien fija el precio,
aunque es una informacion poco clara.

7 Entre muchas otras, STS de 4 de febrero de 2020, recurso 3595/2015; STS de 8 de febrero de 2018,
recurso 3389/2015, STS de 29 de octubre de 2019, recurso 1338/2017, o la propia STS de 25 de septiembre
de 2020.

8 Asi lo expresa reiteradamente el Tribunal Supremo, por ejemplo, en STS de 7 de octubre de 2009, recurso
4169/2008.
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Seguidamente, la jurisprudencia identifica también el caracter fijo o periddico de la
remuneracion del trabajo y su calculo en funcién de parametros que guarden una cierta
proporcién con la actividad realizada, “sin el riesgo y sin el lucro especial que
caracterizan a la actividad del empresario o al ejercicio libre de las profesiones”’®. En el
sentido ya apuntado, cuando la plataforma ofrece (micro)tareas a un precio y bajo unas
condiciones determinadas, que se aceptan o se rechazan, dificilmente podra sostenerse
que la retribucién se caracteriza por construirse sobre el riesgo y lucro especial propio de
una actividad empresarial o de un profesional libre. Asi, por ejemplo, Freelancer es una
de las plataformas estudiadas que parece tener un funcionamiento mas alejado de unos
minimos parametros de dependencia o subordinaciéon de la persona que ejecuta una
(micro)tarea, no encontrandose practicamente indicios de organizacion o control por parte
de la plataforma; sin embargo, el precio lo fija la plataforma o el cliente (no queda claro
este extremo), pero en ningun caso el usuario. Algunas otras de las plataformas incluidas
en la muestra -Textbroker, Textmaster, Testapic- fijan sistematicamente el precio de forma
unilateral y con cierta proporcion al volumen de trabajo realizado. También lo hacen las
plataformas dedicadas a encuestas como Swagbucks o Yougov.

Adicionalmente, se entiende que existe ajenidad cuando la persona que presta el servicio
no realiza una inversién relevante en bienes de capital, inversidn que, en cambio, siendo
necesaria para el desarrollo de la prestacion, si que realiza quien recibe el servicio. En
este punto conviene subrayar que el Tribunal Supremo ha utilizado como indicio de la
existencia de una relacion laboral la diferencia entre la escasa cuantia en inversion que el
trabajador ha de realizar para poder desarrollar la actividad encomendada -herramientas
comunes, teléfono movil o pequefo vehiculo- frente a la mayor inversion que realiza
quien recibe el servicio®, lo que serd especialmente relevante para el analisis de la
ajenidad en las prestaciones para plataformas, incluidas las plataformas de (micro)tareas
online. El Tribunal Supremo sostiene esta posicion ya desde que en los afios ochenta
resolvio sobre el conflicto surgido entre unos mensajeros y la empresa para la que
distribuian paquetes empleando motocicletas de propiedad de aquellos y abonando los
gastos de mantenimiento, combustible y amortizacion®!, asi como conflictos que
afectaron a repartidores de prensa diaria u otras mercancias, también con vehiculo
propio®?,

™ Formulacion que el Tribunal Supremo ha venido reproduciendo desde hace muchos afios. Por todas, STS
de 25 de septiembre de 2020.

8 Sentencias del TS de 24 de enero de 2018, recurso 3394/2015; 8 de febrero de 2018, recurso 3389/2015;
0 4 de febrero de 2020, recurso 3008/2017.

81 STS de 26 de febrero de 1986 (resolucion 263/1986).

82 STS de 26 de junio de 1986 (resolucion 1113/1986), STS de 2 de febrero de 1988 (resolucion 99/1988).
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Para acabar con este breve repaso de los indicios de ajenidad en los que se basan los
tribunales espafioles para determinar la laboralidad de una prestacion, debe recordarse
también que el Tribunal Supremo ha valorado que en ocasiones la falta de alguno de los
indicios comunes de dependencia o ajenidad responde a una voluntad empresarial de
configurar el modo de prestacion del servicio con la pretension de eludir la calificacién
de laboral del contrato®, por lo que la falta del indicio o indicios en cuestion no puede
tener precisamente como consecuencia la consecucién del objetivo perseguido por la
empresa, es decir la declaracion de no laboralidad de la prestacion. Esta circunstancia se
ha puesto de manifiesto de forma evidente en el caso de las plataformas de trabajo
localizado y puede predicarse también de muchas plataformas de trabajo online, aunque
la mayor diversidad en su funcionamiento no permite hacer afirmaciones de alcance tan
general como en el caso de las plataformas de trabajo localizado.

En este punto, tal y como se ha hecho en relacion a la dependencia, resulta pertinente
recordar también cdmo han entendido los tribunales, y singularmente el Tribunal
Supremo, que estos indicios se relacionan con los trabajos desarrollados en el marco de
las plataformas de trabajo localizado. A este respecto, el trabajo en plataformas de trabajo
localizado es la realidad que mas se aproxima a las plataformas de trabajo online teniendo
en cuenta que, como ya se ha expuesto, no se conocen todavia en nuestro pais resoluciones
judiciales en relacion a estas ultimas.

Para ello debemos seguir poniendo el foco en la STS de 25 de septiembre de 2020. Asi,
en la valoracion del requisito de ajenidad en dicho contexto, el Tribunal Supremo pone
especial énfasis en la fijacion por parte de la plataforma del precio de los servicios
prestados, asi como en la forma de pago y la remuneracion de los trabajadores. También
en que los trabajadores no reciben el pago por los encargos ejecutados directamente de
los clientes, sino que los clientes pagan a la plataforma y ésta a los trabajadores. Este
esquema de remuneracion a traves de la plataforma se repite de forma muy generalizada
en el caso de las plataformas de trabajo online, con la excepcidon de la fijacion del precio
de los servicios, que en algunos casos corre de parte de la plataforma®* pero muchas veces
de los clientes. Sin embargo, en todas las plataformas de la muestra, el pago del servicio
se realiza a través de la plataforma y en ningun caso por parte del cliente directamente al
usuario. De hecho, son muchas las plataformas que ofrecen como elemento fundamental

8 Sentencia de 25 de septiembre de 2020, recurso 4746/2019.

84 por ejemplo, en el sitio web de Textbroker se puede leer que la remuneracién dependera del tipo de
encargo, del nivel de calidad, y de las “destrezas como escritor” del usuario. El precio es claramente fijado
por la plataforma: en el caso de las traducciones, 7,5 céntimos por palabra para los “idiomas occidentales”
y 9,5 céntimos por palabra para los “idiomas asiaticos y nérdicos”. En el caso de la redaccion de textos, el
precio por palabra depende de si el usuario tiene clasificacion tres, cuatro o cinco estrellas.
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de su aportacién de valor al cliente la gestion de los encargos y de los pagos, incluso a
través de paquetes de servicios completos “managed-service”.

En materia de ajenidad en los frutos el Tribunal Supremo entiende, en el mencionado caso
Glovo, que la plataforma se apropia de manera directa del resultado de la prestacion de
trabajo, redundando éste en beneficio de la empresa, que hace suyos los frutos del trabajo.
En el caso de las plataformas de trabajo online, a nuestro parecer el debate puede centrarse
mas bien en la determinacion de quién se apropia de los frutos del trabajo mas que en si
hay apropiacion o no de dichos frutos, siguiendo una l6gica paralela a la expuesta cuando
se ha tratado el debate sobre el caracter de la plataforma como intermediaria 0 como
prestataria del servicio subyacente. Parece claro que si concurre apropiacion de los frutos
del trabajo porque el trabajador de plataforma online no participa -con caracter general-
en la fijacion ni del precio ni de las condiciones de realizacion de la (micro)tarea, sino
que se limita a ejecutarla a cambio de un precio y en unas condiciones que ni determina
ni negocia. Asimismo, el resultado de su actividad se incorpora de forma inmediata al
patrimonio de un tercero. Si es cierto que en funcion de las caracteristicas y del
funcionamiento de la plataforma -quién fija el precio, quién establece las condiciones de
ejecucion de la (micro)tarea, quién controla la calidad del resultado y acepta o rechaza el
trabajo entregado, quién parcela el encargo en (micro)tareas online, a quién entrega el
trabajador el resultado- podremos considerar que la apropiacién de los frutos se produce
por parte de la plataforma o bien por parte del cliente. Un ejemplo en el que no hay duda
de que la apropiacion de los frutos es por parte de la plataforma es Textbroker, por
maultiples razones desgranadas en los parrafos anteriores. En cambio, Freelancer, Fiverr o
Soyfreelancer ofrecen mas dudas, puesto que la plataforma tiene una intervencion de baja
intensidad y todo parece apuntar hacia una relacion directa entre usuario y cliente; sin
embargo, no debemos olvidar que quien posee la informacion relevante para que el cliente
obtenga un servicio por parte de un usuario adecuado es la plataforma. En el caso de las
plataformas de (micro)tareas online, es especialmente relevante que los acuerdos entre la
plataforma y el cliente pueden incluir la propia fragmentacion en pequefias tareas de un
encargo como puede ser la traduccion o correccion de un texto, la verificacion de
imagenes o la realizacion de encuestas.

Sin embargo, lo que se constata en todos los casos es que la plataforma es quien ingresa
al trabajador la contraprestacion por la (micro)tarea realizada. En las plataformas de
reparto se ha constatado en alguna ocasion -caso Glovo- que la plataforma confeccionaba
las facturas que posteriormente eran presentadas por los repartidores. EI Tribunal
Supremo reitera que, como ha declarado en numerosas ocasiones, el hecho de que no sea
el supuesto trabajador autdbnomo sino la empresa, en este caso la plataforma, quien elabore
las facturas y las haga llegar al prestador de los servicios para que con posterioridad éste
las presente a la empresa, es un elemento que desvirtda el caracter no salarial de la
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retribucion. En el caso de las plataformas de (micro)tareas online ni tan solo se contempla
la existencia de facturas -no hemos encontrado ninguna referencia a como se realiza la
facturacion-, pero en todo caso nada indica que sea el trabajador quien las presenta a
cobro en ninguno de los casos y si parece ser en muchos la plataforma quien calcula y
hace efectiva la retribucién de la prestacion de servicios en funcion de los datos que obran
en su poder®.

En cuanto a la ajenidad en los riesgos, el Tribunal Supremo sostiene que el hecho de no
cobrar por el servicio si éste no llega a materializarse, circunstancia que se producia en el
caso enjuiciado pero que es caracteristica general del trabajo para plataformas, ya sean de
trabajo localizado u online, es consecuencia obligada de la retribucion por unidad de obra
y no desnaturaliza la ajenidad en la prestacion del servicio, no suponiendo que el
trabajador responda del buen fin del negocio ni que asuma el riesgo y ventura del mismo.
El argumento es, como se advertia, enteramente trasladable a las plataformas online,
donde ademas el hecho de no cobrar por servicios prestados es relativamente habitual
pero como se ha puesto de manifiesto supra, responde mucho méas a la capacidad
sancionadora y de control de la plataforma que a la asuncion del riesgo del negocio por
parte de quien presta el servicio. Es decir, no cobrar por un servicio pactado y finalmente
no realizado o si realizado, nada tiene que ver con asumir el riesgo y ventura de la
actividad, lo que el Tribunal Supremo ya dejo establecido tiempo atrés, por ejemplo, en
la sentencia de 15 de octubre de 2001, recurso 2283/2000. Es mas, incluso la asuncién de
algunos riesgos -circunstancia que concurria en el caso Glovo (dafios o pérdidas que
pudieran sufrir los productos transportados, riesgos derivados de la utilizacion de una
motocicleta y un teléfono mavil propios) pero que en principio no es esperable en la
actividad de (micro)tareas online- no deben confundirse con la concurrencia del “binomio
riesgo-lucro especial que caracteriza a la actividad del empresario o al ejercicio libre de
las profesiones”, afirmacion que se asienta en numerosas sentencias del Tribunal
Supremo®. Otro entendimiento de esta circunstancia conduciria, como también se ha
expuesto, a la utilizacion de una préactica abusiva, consecuencia de la especial debilidad
de la posicion de los microtrabajadores con respecto a las plataformas y a sus clientes,
como argumento para negarles la condicion de trabajadores subordinados.

En materia de ajenidad en el mercado ya se han hecho algunas consideraciones supra.
Debe recordarse que por ejemplo en el caso Glovo se apunta claramente a la ajenidad en
el mercado en tanto en cuanto la empresa tomaba las decisiones comerciales relativas a

8 Por ejemplo, Fiverr ofrece a los usuarios “pagos fiables y seguros y estructuras de tarifas transparentes”.
Publisuites “afiade el saldo al monedero” del usuario cuando los clientes aprueban los textos. La plataforma
envia los pagos cada 10 dias laborables. Malt promete “pago rapido y seguro”.

8 Entre otras, STS de 4 de febrero de 2020, recurso 3008/2017; 1 de julio de 2020, recurso 3585/2018; y 2
de julio de 2020, recurso 5121/2018.
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los precios de los servicios, la forma de pago y la remuneracion de los repartidores y que
ello es también cierto en general en el trabajo para plataformas online, con la salvedad de
que el precio del servicio puede en ocasiones venir fijado por el cliente final, como ya se
ha expuesto. También que las plataformas son las Gnicas que disponen de la informacion
necesaria para el manejo del sistema de negocio y que en muchos casos los prestadores
de servicios y el cliente final en ningiin momento entran en contacto. El Tribunal Supremo
cita como ejemplo de la informacidn necesaria para el manejo del sistema de negocio, los
comercios adheridos y los pedidos. Ademas, podriamos sefialar también a algunos otros
elementos relevantes desde el punto de vista del analisis de la ajenidad en el mercado. Por
ejemplo, en el caso de las plataformas de trabajo localizado, éstas disponen de la
informacidén sobre los trabajadores disponibles para realizar encargos y su ubicacion,
informacion imprescindible para la ejecucion del servicio. En esta linea, el caso de las
plataformas de (micro)tareas online, podemos indicar como informacion esencial y en
posesion de la plataforma los encargos y los usuarios disponibles. En relacion con los
usuarios disponibles en algunos casos es también relevante el conocimiento que la
plataforma pueda tener sobre su formacién, su experiencia previa, su conocimiento de
idiomas o el fuso horario en el que se encuentran localizados.

Finalmente, el Tribunal Supremo no tiene ninguna duda en apreciar la concurrencia de
ajenidad en los medios. Sostiene que la ajenidad en los medios queda evidenciada por la
diferencia entre la importancia econémica de la plataforma digital y los medios materiales
del trabajador, que en el caso de las plataformas de reparto son en general el teléfono
movil y la motocicleta o bicicleta, y en el caso de las plataformas de trabajo online el
ordenador personal y/o el teléfono mdvil u otro dispositivo electronico. Sin duda una
moto y un teléfono maévil no son bienes de escaso valor, como podria ser la libreta y el
boligrafo que pudiera necesitar el intérprete del caso Ofilingua, pero si tienen un valor de
escasa relevancia en comparacion con el principal instrumento de trabajo imprescindible
para la prestacion del servicio y que no es otro que la propia plataforma, que es la que
permite poner en contacto demandantes y prestadores del servicio y organizar la
actividad. En este punto son pocas o ninguna las diferencias entre las plataformas de
reparto y las plataformas de (micro)tareas online: el fondo del argumento es simple,
aunque no siempre entendido de la misma forma en otros paises de nuestro entorno. La
plataforma es la principal herramienta para el funcionamiento de la actividad, sin ella la
actividad no podria existir, puesto que es la plataforma la que esta en contacto con los
clientes, en general empresas, que requieren de la prestacion de un servicio, a la vez que
estd en contacto con los trabajadores en disposicion de prestar el servicio, que deberan
conectarse a la plataforma para poder hacerlo. Adicionalmente, como ya se ha expuesto,
es la plataforma quien tiene el conocimiento para ofrecer las (micro)tareas a personas
capacitadas para ejecutarlas. Este Gltimo elemento cobra importancia en el caso de
(micro)tareas que requieran para su ejecucion de algun tipo de cualificacion profesional
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0 experiencia, mientras que sera mucho menos importante en el caso de (micro)tareas
sencillas que puede realizar cualquier persona. En segundo lugar, y como consecuencia
de lo anterior, el valor econdémico de la plataforma no es comparable al valor econémico
de los medios utilizados para ejecutar las (micro)tareas, ya se trate de ordenadores
personales o de dispositivos digitales como teléfonos maéviles. Por tanto, la plataforma es
siempre la titular de los activos necesarios para realizar la actividad. Similar argumento
hubiera podido utilizar el Tribunal Supremo en la sentencia del “caso Ofilingua”, pues, a
pesar de la menor sofisticacion tecnoldgica del sistema, el funcionamiento del negocio
presenta notables similitudes. Recordemos que en ese caso la empresa recibia encargos
de trabajos de interpretacion por parte de los juzgados y los ofrecia a trabajadores previa
geolocalizacidn de estos con el fin de contactar a quienes se encontraran en una ubicacién
mas préxima a la dependencia judicial a la que resultaba necesario que el intérprete se
desplazara y a través de una llamada telefonica para realizar el ofrecimiento. En este
supuesto el Tribunal Supremo no se centra en el valor de la plataforma que permite la
geolocalizacion de los intérpretes previamente dados de alta en el sistema y el contacto
telefonico, sino que arguye que por mucho que la empresa no facilitara medios materiales
a los intérpretes no puede entenderse como falta de ajenidad ya que, sefiala la Sala de lo
Social, las caracteristicas del trabajo realizado explican que éste “descansaba
fundamentalmente en el elemento personal, careciendo de relevancia los medios
materiales”. Por otra parte, el Tribunal Supremo constata, tanto en el caso Ofilingua como
en el caso Glovo, que las personas que prestaban los servicios no poseian ninguln tipo de
estructura empresarial que les permitiera ofrecer servicios directamente al mercado. El
mismo argumento puede utilizarse también en el caso de los trabajos para plataformas
online, puesto que en ningun caso puede sostenerse que quienes realizan dichos trabajos
posean algun tipo de estructura empresarial ni que, en ese mismo sentido, asuman riesgos
propios del desarrollo de una actividad empresarial ni obtengan beneficios asociados a
este tipo de actividad.

En definitiva, podemos sostener que el marco general en el que se desarrolla el trabajo
para plataformas online presenta desde el punto de vista del analisis de la ajenidad muchos
puntos en comun con el caso resuelto por el Tribunal Supremo en 2020, si bien no puede
desconocerse que el funcionamiento de las plataformas de trabajo online es menos
homogéneo que el de las plataformas de trabajo localizado. En muchas ocasiones las
plataformas de trabajo online se sirven, como lo hacen las plataformas de reparto, de
programas que mediante algoritmos ofrecen servicios a trabajadores usuarios de la
plataforma en funcién de distintos parametros, como pueden ser la media de las
valoraciones que sobre cada usuario hayan efectuado clientes anteriores, el tiempo de
ejecucion de las (micro)tareas o el porcentaje de aceptacion de encargos. La plataforma
es un medio imprescindible y principal activo para la prestacion del servicio. Los usuarios
ceden ab initio los frutos de su actividad y no intervienen en el mercado, puesto que no
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participan en la fijacion de los precios de los servicios ni intervienen en ningun tipo de
decision comercial o de negocio, limitandose a aceptar o rechazar las (micro)tareas
propuestas por la plataforma. Tampoco asumen el riesgo de la actividad ni obtienen
beneficio de ésta, limitandose a percibir la retribucion fijada por un tercero.

Las CGU son una fuente de informacidn esencial que deberia ofrecer datos valiosos sobre
la forma de desarrollo de la prestacion de servicios para la plataforma y, en consecuencia,
para la determinacion de la calificacion juridica de dicha prestacion de servicios. Sin
embargo, como se ha sefialado, en muchas ocasiones las CGU son muy geneéricas y en
otros casos no son accesibles. En este sentido, resulta interesante la prevision contenida
en el articulo 17 de la Directiva sobre trabajo en plataformas, que establece que éstas
deberan poner a disposicion de las autoridades nacionales y de los representantes de las
personas que realizan trabajo en plataformas las CGU aplicables a la misma. Esta medida
puede contribuir significativamente a mejorar el control por parte de las autoridades
laborales de los Estados miembros de las condiciones de trabajo en general, y de la
calificacion de los contratos como laborales o no en particular.

4.2. La dedicacion profesional como dato adicional determinante

Mas alla del previo analisis de los presupuestos substantivos de la relacién laboral
expresados en el articulo 1.1 TRLET -dependencia o subordinacién, ajenidad vy
retribucion salarial- y en conexién con los mismos, la jurisprudenciay la doctrina judicial
espafolas han valorado si la dedicacidn esporadica o residual a una (micro)tarea o labor
-como podria ser el caso de las (micro)tareas online-, califica a esta como actividad no
laboral, e incluso como actividad no profesional. Asi, la escasa dedicacion de las personas
usuarias suele ser buscada por las plataformas de (micro)tareas online, del mismo modo
que ha sido perseguida intencionadamente por las plataformas de trabajo localizado, en
particular por las plataformas de reparto. Como se ha sefialado, la estrategia seguida es
muy clara y consiste en potenciar la disponibilidad de una multitud de “usuarios en
espera”, que estén preparados en todo momento para abordar las (micro)tareas que se
ofrecen de manera no planificada, cuando el cliente lo necesite®”. Como consecuencia de
ello, uno de los aspectos mas criticados por parte de sus personas usuarias es el escaso
volumen de actividad propuesto u ofrecido por las plataformas de (micro)tareas online®®,

87 TopoLi SIGNES, Adrian, El trabajo en la era..., ob. cit., p. 50 apunta a que “la empresa cuenta con que
el gran nimero de trabajadores asociados haga que los clientes siempre encuentren un prestador personal
de servicios disponibles”.

8 Como han sefialado LANCIANO, Emilie, SALEILLES, Séverine y SYBORD, Christine, “Arrondir ses fins de
mois..”, ob. cit., p. 298, el 40% de los trabajadores de plataformas estiman que estas no ofrecen suficiente
volumen de (micro)tareas. Ahora bien, también es verdad que una parte significativa de los usuarios de las
plataformas pretenden complementar modestamente sus ingresos. Asi se expresa en la obra citada ya en
nota, p. 300.
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En relacion con la cuestidn, se ha de sefialar que algunas plataformas han llegado a fijar
topes de dedicacion a las (micro)tareas. No solo se trata de tener la mayor disponibilidad
posible de personas que pueden ejecutar (micro)tareas en la plataforma, sino que también
se pretende diluir la laboralidad de las prestaciones por la via de la falta de continuidad,
en relacion con la capacidad de los prestadores de servicios para rechazar (micro)tareas.
Sin embargo, debe también recordarse que esta capacidad para rechazar (micro)tareas es,
en unas ocasiones, ficticia, por cuanto la plataforma influye notablemente en las
decisiones de aceptacion o renuncia de los prestadores de servicios para que éstas se
alineen en la mayor medida posible con los intereses de la propia plataforma, como pone
de manifiesto la sentencia de 1 de diciembre de 2020 del Tribunal Federal de Trabajo
aleman mas arriba referenciada, mientras que en otros casos lo que hace la plataforma es
abstenerse voluntariamente de exigir la aceptacion de (micro)tareas justamente por el
interés de la propia plataforma en disimular la laboralidad de la prestacion; sin embargo,
ésta sigue teniendo en sus manos la capacidad de deshabilitar la cuenta del prestador de
servicios y solo no podra hacerlo en caso de que la propia plataforma haya establecido la
libertad de aceptacion o rechazo de (micro)tareas en el contrato, es decir, haya renunciado
contractualmente a exigir la aceptacion de (micro)tareas propuestas como requisito para
que el prestador pueda seguir vinculado a la plataforma, lo que no deja de ser un
instrumento que favorece que la persona usuaria mantenga un volumen bajo de actividad
en la plataforma.

La cuestion esta en determinar hasta qué punto esta escasa dedicacion a las (micro)tareas
online es susceptible de acentuar la sensacion de actividad no profesional, amateur, y por
ende extralaboral o extraprofesional a la luz de nuestro ordenamiento juridico-laboral.
Asi, la falta de dedicacion o de profesionalidad suele vincularse judicialmente con la
ausencia de uno de los presupuestos de relacion laboral expresados en el articulo 1.1
TRLET: ladependencia. A este respecto, ladoctrina judicial ha valorado en algunos casos
que una escasa 0 esporadica dedicacion a una actividad impide apreciar dependencia o
subordinacion®®, ingrediente imprescindible para asumir la concurrencia de contrato de

8 Estos serian los supuestos planteados en: STSJ de Andalucia/Granada de 5 de abril de 2006, recurso
3203/2005, para el caso de un jugador amateur de fltbol que solo es convocado a algunos partidos y cuya
actividad mas relevante son sus estudios, todo ello sin obviar que la retribucién percibida -900 euros
mensuales- habria merecido una mayor atencion. Es también llamativa la STSJ de Asturias de 7 de mayo
de 1993, sentencia 993/1993, en la que la actividad de un chofer profesional que presta esporadicamente
servicios a una empresa de transporte de pasajeros que le retribuye a la finalizacidn de cada servicio, es
considerada no laboral por falta de dependencia. Algo mas justificada en el rechazo de la laboralidad,
aunqgue en la misma linea y dictada en el entorno de la prensa escrita, la STSJ de Castillay Leén/Valladolid,
de 21 de febrero de 2005, recurso 134/2005, considera que no concurre dependencia o subordinacién
cuando se trata de colaboraciones esporadicas en prensa, mediante el ofrecimiento de articulos o fotografias,
que la persona no se habia obligado a aportar ni la empresa periodistica se habia comprometido a aceptar
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trabajo. Asimismo, las prestaciones desempefiadas en el marco de relaciones de amistad®
o0 buena vecindad (articulo 1.3 d] TRLET) -o de agradecimiento-, son otros supuestos de
dedicaciones esporadicas en las que nuestros tribunales no aprecian laboralidad.
Interpretan que nos hallamos ante prestaciones que estan mas all& de una relacion laboral.
Esta valoracion judicial queda reforzada en algunos casos ante la ausencia de prueba de
retribucion®?.

Llegados a este punto cabe plantearse si trabajos altamente organizados por la plataforma,
pero también intencionalmente atomizados y esporadicos, podrian ser considerados un
trabajo residual a la luz de la doctrina judicial y jurisprudencia que ha apreciado falta de
dependencia o el caracter amistoso de tales actividades en otros contextos. En lo que
concierne a la posibilidad de que las personas usuarias trabajen para la plataforma a titulo
de amistad poco cabe decir, teniendo en cuenta que se trabaja para entidades con finalidad
lucrativa. Respecto a la posibilidad de falta de dependencia -en el caso, por su naturaleza
esporadica-, entendemos que la atomizacion intencionada de la actividad por iniciativa
de la plataforma no debe llevar a la conclusion de que nos hallamos ante un trabajo
esporadico y no dependiente. Antes al contrario, la clave en este caso deberia ser la de
agrupar o “compactar” las (micro)tareas desarrolladas, a fin de que obtengan una
consideracién laboral, o al menos una consideracion profesional. A este respecto, cabe
recordar que en la actividad concurren las condiciones de ajenidad, dependencia y
retribucion salarial y que nuestro régimen de contrato a tiempo parcial admitiria contratos
de trabajo con una jornada semanal de una hora o incluso inferior. En este sentido, cabe
subrayar que el articulo 12 TRLET no establece limites minimos de dedicacion horaria 'y
la Directiva 2019/1152, de 20 de junio, sobre condiciones laborales transparentes y
previsibles, admite con plena normalidad prestaciones laborales de menos de tres horas
diarias en computo semanal, aunque lo haga para excluirlas potencialmente de los
beneficios de la Directiva, pero no del marco del trabajo en sentido juridico-laboral. No

ni a retribuir. La STSJ del Pais Vasco de 20 de febrero de 2001, recurso 3165/2000, asume del mismo modo
la ausencia de dependencia en el desempefio esporadico de tareas de limpieza y mantenimiento en un local
de alterne, sin horario y con retribuciones modestas y también esporadicas.

% Este seria el caso planteado por la sentencia del Juzgado de lo Social n° 2 de Burgos de 9 de octubre de
2018, sentencia 326/2018, en el que se concluye el caracter no laboral de tareas esporadicas de apoyo, por
parte de algunos vecinos de una localidad, a los propietarios de una casa rural ubicada en esa poblacidn, a
cambio de algun regalo. Otro tanto se sefiala en el caso de la STSJ de Murcia de 22 de febrero de 2001,
recurso 717/2000, supuesto en el que se realizan algunas reparaciones en una casa como agradecimiento
por una contraprestacion en especie, por parte del propietario de la casa.

%1 Los supuestos en los que se aprecia amistad o buena vecindad combinan en ocasiones el caracter
esporadico con la falta de prueba de la retribucidn. Es lo que expresan la STSJ de Catalufia de 22 de febrero
de 2013, recurso 6570/2012, en el contexto de presencia irregular del demandante en una tienda de un
amigo en cuya promocion colaboraba, o bien la STSJ de Pais Vasco de 17 de enero de 2017, recurso
2500/2016, en la que el trabajo esporadico en el bar de un amigo no viene acompafiado de prueba alguna
de retribucién; al igual que en el caso anterior.
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solo ello, sino que no permite dicha exclusion cuando no se haya predeterminado una
cantidad de trabajo garantizado. En consecuencia, una prestacién de servicios que cumpla
con las notas de laboralidad y en la que el tiempo de trabajo no se haya determinado no
solo seré& una relacién laboral en aplicacion del articulo 1.1 del TRLET sino que le sera
también de aplicacion la Directiva 2019/1152.

En este sentido, Francisco AVENDANO MARTINEZ advierte contra la “trampa” de convertir
“el valor descriptivo (y normativo) que el derecho atribuye a la continuidad y a la
estabilidad” en un requisito para la existencia del contrato de trabajo®.

5. Encaje de las (micro)tareas online en el &mbito del empleo autbnomo

5.1. Aproximacién general y referencia especial a la habitualidad como requisito del
trabajo autonomo

Dada la ausencia de pronunciamientos judiciales espafioles sobre la naturaleza de las
(micro)tareas online, parece obligado examinar el encaje de dicha actividad en el espacio
juridico del empleo autbnomo. Nuestra pretension en este epigrafe es la de dilucidar si las
actividades objeto de estudio podrian encajar en el marco del empleo auténomo, a partir
del analisis de sus requisitos mas esenciales. Todo ello, sin perjuicio de que ya hemos
expresado nuestra conviccién a propdsito de su mas adecuado encaje en el contrato de
trabajo, y de que, en el analisis del encaje en el trabajo autbnomo dependiente, que sera
abordado posteriormente, se examinaran otras cuestiones de detalle. Para ello cabe
recordar que posiblemente la definicion mas completa de trabajo auténomo® sea la
recogida en el articulo 305 del Real Decreto-Legislativo 8/2015 de 30 de octubre
mediante el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social
(en adelante, TRLGSS) -una suerte de reverso del articulo 1.1. TRLET- donde se apunta
que el trabajo autdnomo susceptible de inclusion en el correspondiente régimen especial
de Seguridad Social es el llevado a cabo por “personas fisicas mayores de dieciocho afos
que realicen de forma habitual, personal, directa, por cuenta propia y fuera del ambito
de direccidn y organizacion de otra persona, una actividad econémica y profesional a
titulo lucrativo (...)”. A este respecto, el caracter profesional o habitual de la actividad es
clave en el terreno de las (micro)tareas online como hipotética actividad autbnoma. Asi,
los articulos 305 TRLGSS y 1 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo
Auténomo (en adelante LETA) en su definicién general de actividad autonoma, y el
articulo 11 de la misma Ley en la definicion del trabajo autonomo dependiente, insisten

92 AVENDARNO MARTINEZ, Francisco, Capitalismo...ob. cit.,p. 205.

% Sobre la nocién de trabajo y trabajador auténomo en nuestro ordenamiento social puede verse GUERRERO
VIZUETE, Esther, Aproximacion al ambito subjetivo del trabajador Auténomo, Valencia, Tirant lo Blanch,
2017, p. 55 y siguientes.
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en la necesidad de realizacion habitual de las tareas, aunque no exista en la LETA una
definicion clara del requisito de habitualidad®*.

La habitualidad ha sido razonablemente definida por la doctrina judicial y por la
jurisprudencia, en procedimientos en que era objeto de discusion la validez de altas y de
periodos de cotizacion al sistema de Seguridad Social. Asi, la jurisprudencia —por todas,
STS de 29 de octubre de 1997, recurso 406/1997-, ha venido aceptando como indicio de
habitualidad que los ingresos anuales alcancen la cifra del salario minimo
interprofesional, lo que para el afio 2024 vendra a suponer una cifra mensual de ingresos
de 1134 euros, en el bien entendido que el calculo anual debe hacerse a 14 pagas (15.876
euros). La jurisprudencia ha entendido que el SMI es una referencia adecuada para valorar
la habitualidad del trabajo desempefiado por personas encuadradas en el RETA®, lo que
comporta disponer de un umbral claro, ya que en el caso de “trabajadores autbnomos o
por cuenta propia, el montante de la retribucion guarda normalmente una correlacion
estrecha con el tiempo de trabajo invertido”®. La doctrina judicial ha insistido en este
planteamiento anulando altas y, por ende, periodos de cotizacion durante los que se ha
obtenido ingresos muy limitados®’, aunque dicho planteamiento se ha combinado en otros
casos con un andlisis minucioso de la dedicacion del supuesto trabajador autonomo,
cuando podia evidenciarse que esta era muy residual, como es el caso, entre otros de la
STSJ de Extremadura de 17 de marzo de 2004, recurso 112/2004, en la que se identifica
una muy escasa dedicacion a tareas de agente funerario por cuenta propia®.

% GoMEZ CABALLERO, Pedro, “Los aspectos...”, ob. cit. p. 63, sefiala como una parte de la doctrina ha
criticado la falta de definicion del requisito de la habitualidad. Con mayor detalle puede verse una mirada
critica en GUERRERO VIZUETE, Esther, Aproximacion..., ob. cit., p. 72 a 77.

% La STS de 29 de octubre de 1997 (cit.) apunta a que “Aunque se trate de una cifra prevista para la
remuneracion del trabajo asalariado, el legislador recurre a ella con gran frecuencia como umbral de renta
o de actividad en diversos campos de la politica social, y especificamente en materia de Seguridad Social,
de suerte que en la actual situacién legal resulta probablemente el criterio operativo mas usual a efectos de
medir rentas o actividades”

% Todo ello sin perder de vista otras posibles interpretaciones del alcance del concepto habitualidad,
resaltadas por GUERRERO VIZUETE, Esther, Aproximacion..., ob. cit., p. 73, sefiala que, mas alla de
alcanzarse un umbral de ingresos también deberia asimilarse a habitual el trabajo realizado “con periédica
dedicacién” o también, “como actividad principal”.

Estos serfan los casos de la STSJ de Navarra de 18 de febrero de 2004, recurso 43/2004, para una modista
que desempefia actividad durante tres afios con ingresos muy por debajo del salario minimo
interprofesional, o bien el caso de la STSJ del Pais Vasco de 3 de junio de 2003, recurso 872/2003, supuesto
en el que una ostedpata percibe durante mas de dos afios unos ingresos muy alejados también del salario
minimo interprofesional.

% El supuesto de hecho denota una dedicacién muy limitada, asimilable a la de algunos colaboradores de
plataformas de tareas online, teniendo en cuenta que, durante un periodo de siete meses Unicamente habia
intervenido en la inscripcién de siete defunciones en el Registro Civil, desempefiando actividad en una
empresa familiar de servicios funerarios.

118



IUSLabor 3/2024 Helena Ysas, Ricardo Esteban

En relacion con lo anterior, el trabajo de campo de plataformas nos ha permitido detectar
que una de ellas pretenderia limitar expresamente la dedicacion de sus personas usuarias.
Vaya por delante que se trata de una medida anecddtica porque solo la plataforma
Swagbucks limita mediante topes maximos el volumen de ingresos a obtener en un
periodo determinado. Asi, esa plataforma establece en sus CGU la posibilidad de fijar
unilateralmente topes de dedicacion a tareas concretas -probablemente a microtareas en
sentido estricto- o topes temporales de volumen de actividad®®. Se trata de un
planteamiento residual pero significativo, porque pretende subrayar la naturaleza no
profesional de estos cometidos. Por lo demas, las puertas abiertas a personas candidatas
a prestar servicios y el volumen limitado de (micro)tareas a distribuir, genera
inevitablemente topes de actividad tacitos en la practica totalidad de las plataformas de
(micro)tareas online.

Finalmente, retomando las consideraciones juridicas, debe tenerse en cuenta que para
valorar si concurre habitualidad, podrian y deberian acumularse los ingresos procedentes
de todas las plataformas de (micro)tareas online y por otro tipo de actividades autbnomas.
De hecho, el articulo 308 TRLGSS sefiala la necesidad de acumular -a los efectos de la
cotizacion- el conjunto de rendimientos netos, incluso cuando computados por separado
no determinen la inclusion de la persona en el sistema. Ahora bien, dada la dedicacion
parcial y las modestas retribuciones percibidas, por lo general, por los usuarios de
plataformas de (micro)tareas online!®, si el empleo auténomo fuese la mejor respuesta a
este tipo de actividad -posibilidad que este articulo cuestiona abiertamente-, deberia
plantearse la conveniencia, en su caso, de flexibilizar el umbral de ingresos de acceso a
la condicion de trabajador autdnomo®l. Por lo demas, no se ha activado con caracter

9 Concretamente, en el apartado Reward Programs, las CGU de Swagbucks recuerdan el derecho unilateral
a fijar limitaciones sobre el nimero de puntos maximos a obtener por una actividad o a fijar el nimero
méaximo de puntos globales a obtener durante un determinado periodo de tiempo. Ademas, Swagbucks
advierte en su pagina web que los ingresos maximos a obtener estan en torno a 700/800 euros afio. Respecto
a la experiencia francesa, LANCIANO, Emilie, SALEILLES, Séverine y SYBORD, Christine, “Arrondir ses fins
de mois..”, ob. cit., p. 313, sefialan que la plataforma Foule Factory establece un limite de 300 euros de
ingreso/afio.

100 |_a plataforma Swaghbucks sefiala en su pagina web que los trabajadores mas motivados de la plataforma
podrian ganar hasta 100 délares mensuales, sin que por otra parte conste el tiempo invertido por los usuarios
de esta. Puede verse al respecto: https://www.swagbucks.com/g/paid-surveys, en la pregunta How much
money will I make using Swagbucks?. Otras plataformas que quizas retribuyan mejor sugieren en sus
paginas web que es conveniente estar disponible e insistir para poder acceder a encargos, ante la escasez de
estos: https://es.textmaster.com/traductor-redactor/fag/por-que-no-veo-nunca-ningun-proyecto-disponible/
(consulta: 24.1.2024).

0lyUna via de flexibilizacién podria estar en la mera exigencia de ingresos equivalentes a la base minima
mensual de cotizacion del tramo 1 del RETA, algo inferior al salario minimo interprofesional para 2024
(950’98 euros) o incluso aplicar la exigencia de ingresos equivalentes a la base del tramo 1 de la Tarifa
reducida, que sera de 735’29 euros para 2024 (disposicion adicional del RD-Ley 13/2022, de 26 de julio).
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general la posibilidad de una prestacion auténoma de servicios a tiempo parcial, lo que a
nuestro entender obstaculiza definitivamente las posibilidades de que con caracter general
las (micro)tareas online encuentren acomodo en el trabajo autdnomo'®2,

Cerrando esta reflexion, entendemos que una minoria exigua de trabajadores de
plataforma de (micro)tareas online podrian cumplir con el requisito de habitualidad.
Particularmente, ello podria darse en las actividades mejor retribuidas, en las que concurra
una mayor dedicacion profesional, lo que probablemente se combina con actividad
desempefiada para diversas plataformasi®. En todo caso, los elevados costes de
Seguridad Social hacen poco viable la condicion de profesional autbnomo para aquellas
personas que podrian acceder a este estatus. La experiencia del trabajo en plataformas de
reparto asi lo subraya, por lo que este requisito técnico -la habitualidad y la necesidad de
asuncion de costes por parte de las personas usuarias-, constituye un argumento adicional
para reconducir la actividad hacia el contrato de trabajo.

Por lo demas, las plataformas de (micro)tareas online examinadas en el trabajo de campo
tienden a huir de la calificacion de trabajo autobnomo para esta actividad. En este sentido,
las CGU examinadas sugieren la existencia de un contrato entre plataforma de
(micro)tarea online y persona usuaria, pero las CGU no identifican ni detallan si nos
hallamos ante un vinculo de trabajo autonomo -de arrendamiento de servicios, por
ejemplo- entre una plataforma y un trabajador autonomo. A este respecto, se ha
constatado que ninguna plataforma -salvo los supuestos de intermediacion que
sefialaremos- exige a las personas colaboradoras la aportacion de documentacion que
acredite la condicion de trabajador/a autonomo, lo que acentuaria la pretension de relegar
a las (micro)tareas online a un caracter no profesional o amateur.

5.2. La excepcion al planteamiento general. Las plataformas de intermediacion de
trabajo autonomo

Més alla de lo sefialado en el apartado anterior, del andlisis del trabajo de campo de
plataformas que se ofrecen en espafiol cabe subrayar dos excepciones muy evidentes, que
a su vez son muy matizables. De un lado, la plataforma Twago explicita la necesidad de
que las personas usuarias y beneficiarias de los servicios sean siempre personas juridicas

192Sobre la cuestion, puede verse con detalle GUERRERO VIZUETE, Esther: Aproximacion..., ob. cit., p. 81y
siguientes, donde se apunta al temor al fraude como causa de esta sostenida reticencia a la hora de
desarrollar el trabajo auténomo a tiempo parcial.

18yUna mirada a la cualificacion de los trabajos que pueden realizarse, a titulo de ejemplo, para las
plataformas Designcrowd (disefio) o Textmaster (traducciones) sugeriria que no es dificil la obtencién de
retribuciones que permitan acreditar la habitualidad requerida para alcanzar la condicion de trabajador
autonomo. Ahora bien, todo dependera del volumen de actividad a la que pueda accederse, para la que todo
apunta a la necesidad de “estar presente” asiduamente ante la pantalla.
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o trabajadores autdnomos'®*, de modo que la plataforma va a exigir siempre, como
minimo, la condicidn de trabajador autbnomo a la persona participante. En la misma linea,
la plataforma Soyfreelancer subraya también en sus CGU la necesidad de un perfil de
profesional autbnomo para la prestacion de servicios a través -o por la mediacion- de la
plataformal®. De todos modos, se ha de advertir que estos dos ejemplos constituyen
“singularidades” dentro del trabajo de campo examinado, dado que su perfil
intermediador es mucho mas acusado que el del conjunto de plataformas de la muestra,
por lo que no se trata de plataformas de (micro)tareas online al uso. De hecho, como se
ha sefialado, son las Unicas plataformas que cobran por sus servicios de intermediacion.
En particular eso sucede con la plataforma Soyfreelancer, que establece una cuota
voluntaria a cargo de la persona usuaria a fin de que las ofertas de trabajos que se
publiciten tengan una mayor visibilidad, a la que se afiade una comisién por cada uno de
los trabajos que se contraten a través de la plataformal®. En el caso de la plataforma
Twago, no se muestra a priori un coste de inscripcion para las personas usuarias que
prestan sus servicios, aunque se deduce una comision obligatoria del 10%°7. Asimismo,
ofrece diversos sistemas de cuota para obtener mas visibilidad de las ofertas y otros
servicios de la plataformat®®,

En un punto anterior de este articulo se ha sefialado que estas plataformas podrian encajar
en lo que un estudio de la OIT ha venido en denominar “plataformas de trabajo
autonomo”. Ahora bien, dado que en ocasiones el caracter autbnomo de la actividad puede
ser claramente discutible, cabe advertir que si se constata que la plataforma esta
simplemente intermediando entre personas trabajadoras y empresas, la perspectiva
juridica cambia radicalmente. En tal caso, no seria posible el cobro de tarifas a los

104 E| apartado 1.2 de las CGU de Twago explicita que “(I)os proveedores y los clientes, solo podran ser
empresas, esto es, personas fisicas o juridicas o sociedades personalistas con capacidad juridica, que
lleven a cabo actos juridicos relacionados con su actividad comercial o profesién auténoma y que hayan
celebrado un contrato con Twago”.

105g| apartado 5.1 de las CGU de Soyfreelancer subraya que “(t)odos los usuarios del WEBSITE deben ser
personas con capacidad juridica que hayan cumplido los 18 afios. Solo pueden celebrar contratos con
Soyfreelancer.COM, personas fisicas que trabajan por cuenta propia o sociedades legalmente constituidas
con capacidad para celebrar transacciones legales”.

106 A este respecto, las CGU de la plataforma Soyfreelancer proponen una cuota Elite Premium -coste
mensual de 7799 dolares, y mas bajo si es trimestral o semestral- a fin de posicionar mejor las ofertas de
actividad de sus colaboradores y obtener otras ventajas. Asimismo, las personas usuarias deberan asumir
una comisién del 10% o del 20% de la facturacion por cada trabajo realizado, sin que pueda estar por debajo
de los 10 ddlares. La comisidn serd mas baja cuando la persona disponga de una cuota

197En el espacio ¢Cuanto cuesta estar en Twago? Dentro del apartado de preguntas frecuentes se especifica
una comision del 10%; se entiende que por servicio facturado.

108 para este Gltimo caso, las tarifas son de 29 o de 99 euros mensuales. Lo cierto es que el acceso a la
informacion que ofrece la pagina web sin haber efectuado la inscripcion es poco claro y escasamente visible,
ya que cabe deducir que la plataforma ofrece otros servicios de pago a las personas inscritas.
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trabajadores -prohibidas por el articulo 42.4 de la Ley 3/2023, de 28 de febrero, de
Empleo, al tiempo que las plataformas deberian cumplir con las exigencias previstas en
la normativa y efectuar la declaracién responsable Gnicamente ante el Servicio Publico
Estatal de Empleo, en atencion a su caracter de entidades intermediadoras “utilizando
exclusivamente medios electrénicos” lo que no permitiria la presentacion de la
declaracion ante administraciones autonémicas (articulo 3,1 final RD 1796/2010, de 30
de diciembre, de Agencias de Colocacion).

5.3. Una referencia a la figura del trabajador autbnomo dependiente en el marco de las
plataformas de (micro)tareas online

Resaltadas las dificultades que comporta el requisito general de la habitualidad, procede
determinar si el estatuto de trabajo autonomo dependiente (articulo 11 y siguientes LETA)
podria ser adecuado para encauzar juridicamente el trabajo en plataformas de (micro)tarea
online, teniendo en cuenta su posicién de “bisagra” entre el trabajo autbnomo ordinario y
el trabajo por cuenta ajena. Cabe advertir que este fue el esquema aplicado de modo
gradual por las plataformas de reparto!®®, aunque por las razones apuntadas -en particular,
a causa del requisito de la habitualidad'’- no parece que el régimen juridico del trabajo
autonomo dependiente sea de particular aplicacion para las plataformas de (micro)tareas
online.

A este respecto, del analisis del articulo 11 de la LETA se deduce que algunos de los
requisitos exigidos para que concurra trabajo autonomo dependiente no se cumplen con
caracter general en el ambito de las (micro)tareas online. Asi, respecto a la -ausencia de-
ajenidad, ya hemos sefialado que ni los usuarios de las plataformas disponen de
infraestructura y material propios —-mas alla de la aportacion del ordenador o del teléfono
movil, que, como se ha sefialado, serian medios accesorios y complementarios-, ni
asumen el riesgo y ventura de su actividad (articulo 11.2 e] LETA). Asimismo, sin

109 A este respecto, la Sentencia del Juzgado de lo Social nim 31 de Barcelona, de 11 de junio de 2019,
sentencia 193/2019, muestra que las plataformas ordinarias pasaron de contratos “ordinarios” de trabajo
auténomo mediante la formalizacion de contratos civiles de arrendamiento de servicios, a contratos de
TRADE. Esa evolucion se observa también en otros ambitos productivos, por ejemplo, en el de servicios
de arquitectura, como se observa en la STSJ de la Comunidad Valenciana 4 de junio de 2013, recurso
12/2013.

1101_a doctrina apunta a que el requisito de la habitualidad es directamente aplicable a los TRADES. Asi,
GALA DURAN, Carolina, “El ambito subjetivo de la Ley del Estatuto del Trabajo Autonomo” en DEL REY
GUANTER, Salvador (Director), Comentarios al estatuto del trabajo autonomo, Valladolid, Lex Nova, 2007,
p. 54, ha sefialado que ante la falta de definicién en la LETA “debemos acudir precisamente a lo a lo
sefialado al respecto por los Tribunales en el marco del RETA”. Asimismo, GOMEz CABALLERO, Pedro:
“Los aspectos individuales...”, ob. cit., p. 63 se inclina también por no atribuir a la habitualidad de los
TRADE “un significado distinto al que se pueda dar con caracter general para todos los trabajadores
auténomos”.
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perjuicio de la apariencia de margen organizativo, la actividad de (micro)tareas online no
se lleva a cabo con criterios organizativos propios (articulo 11.2 d] LETA), cuestion
abordada ampliamente en la parte inicial de la discusion juridica de este articulo. Un
supuesto particularmente ilustrativo es el de las actividades de traduccién, que son
ofrecidas online por diversas de las plataformas del trabajo de campo y que han sido
analizadas -en el supuesto eran actividades localizadas-, por el Tribunal Supremo en la
STS de 16 de noviembre de 2017 (cit.), asunto Ofilingua, que las calificd como laborales.
Por lo demaés, y con caracter general una parte muy significativa de la jurisprudencia*! y
de la doctrina judicial recaida sobre trabajo auténomo dependiente*? ha dado cuenta de
la falta habitual de criterios organizativos propios de los -pretendidos- TRADEs, lo que
da cuenta de la debilidad de la figura en cuanto a falta de subordinacion -real- y explica
al menos en parte su escasa utilizacion practical®®.

Ademas, la actividad de (micro)tarea online deberia cumplir con otro requisito clave; a
saber, el usuario de la plataforma deberia de obtener al menos un 75% de sus “ingresos
por rendimientos del trabajo y de actividades econémicas o profesionales” de una sola
plataforma®'* y, ademas, comunicar esta circunstancia a la “plataforma cliente” cuando
concurra. Ello exige que la persona usuaria no disperse excesivamente sus esfuerzos entre
diversas plataformas -hipdtesis poco probable entre la minoria de personas con

11 Destaca la STS 24 de enero de 2018, recurso 3595/2015, para un supuesto de actividad industrial en el
ambito de una empresa de ascensores

112 a doctrina judicial se ha pronunciado sobre el particular en diversos sectores, pero en todos los casos se
resalta una notable falta de autoorganizacion del pretendido trabajador auténomo dependiente. Los
ejemplos son multisectoriales: STJS de la Comunidad Valenciana de 4 de junio de 2013, recurso 12/2013,
en actividad de arquitectura; STSJ del Pais Vasco de 16 de diciembre de 2014, recurso 2372/2014, en la
seccion de mantenimiento de una empresa; STSJ de Cantabria de 18 de junio de 2010, recurso 414/2010,
en una empresa industrial desempefiando actividad de tornero; STSJ de Castilla-La Mancha de 17 de enero
de 2016, recurso 1314/2012, referida a actividad en empresa de infraestructura energética y STSJ
Andalucia, (Sevilla), de 19 de diciembre de 2013, recurso 3448/2012, en el caso de una actividad de
transportista sin disposicion de la tarjeta de transporte o autorizacion del articulo 1.3 g] TRLET.

113 GoMEZ CABALLERO, Pedro, “Los aspectos individuales...”, ob. cit. p. 59, apuntaba a unos datos muy
modestos de utilizacién a finales de 2015 (8951 personas), que no han mejorado en fechas posteriores. De
hecho, FERNANDEZz DOCAMPO, Maria Belén, “El trabajo auténomo ante las nuevas formas de organizacion
empresarial en el contexto de la economia digital”, Temas Laborales, n® 158, 2021, p. 207, aporta datos de
2020 que mantienen la misma languidez; poco mas de 8000 personas. En marzo de 2023, la TGSS aporta
el dato de 7621 personas (disponible en:
https://www.mites.gob.es/ficheros/ministerio/sec_trabajo/autonomos/economia-
soc/autonomos/estadistica/2023/1TRIMESTRE/RESUMEN_DE_RESULTADOS_ler TRIM_2023.pdf;
consulta: 20.10.2024).

114 Un requisito que por lo demas, la doctrina judicial ha tildado de necesario, pero no suficiente: STJS de
la Comunidad Valenciana de 4 de junio de 2013, cit.
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dedicacidn intensa a las (micro)tareas online, candidatas naturales al pluriempleo-, lo que
dificultaria el cumplimento de la dependencia de una de ellas, al menos, en un 75%**°,

Por otra parte, el articulo 11 bis LETA exige que el trabajador autbnomo dependiente
formule una comunicacion fehaciente a esa plataforma cliente al efecto de formalizar el
oportuno contrato de TRADE. Se trata de un requisito reforzado por la doctrina judicial,
-STSJ de Cantabria de 18 de junio de 2010, recurso 414/2010-, que ha subrayado que no
existe una presuncion de contrato de TRADE en el articulo 3.3 de la LETA®, Este es sin
duda un obstaculo no menor, ya que el contexto de plataformas online no va a favorecer
que el usuario de la plataforma dé pasos en esa direccidén, maxime teniendo en cuenta que
las CGU son toda una declaracion de principios contra el reconocimiento de un estatus
que implique una proteccion adicional®’.

Aparentemente, el modelo de plataformas facilita el cumplimiento de otro requisito del
trabajo autobnomo dependiente, consistente en que tales personas no deberan “ejecutar su
actividad de manera indiferenciada con los trabajadores que presten servicios bajo
cualquier modalidad de contratacion laboral por cuenta del cliente” (11.2 b] LETA)®,
Por lo tanto, a priori, no hay riesgos de coincidencia indiferenciada entre trabajadores de
estructura -en principio por cuenta ajena- de la plataforma y el potencial personal TRADE
representado por los usuarios que ejecutan las (micro)tareas online. De hecho, las
plataformas sugieren que las Unicas personas con vinculo laboral son el personal de

115 E| trabajo de campo de plataformas en espafiol permite visualizar que algunas actividades son ofrecidas
por diversas plataformas, circunstancia que podria condicionar el cumplimiento de la concentracion de los
ingresos, al menos en un 75%, en una sola plataforma. En otras palabras, en caso de dedicacion profesional
intensiva a tareas online, lo légico es pensar que las personas desempefien actividad para diversas
plataformas. Y podrian hacerlo ya que, a titulo de ejemplo, Textbroker y Textmaster ofrecen servicios de
traduccion. De otro lado, las dos anteriores plataformas junto con Soyfreelancer y Twago prestan servicios
de creacion de contenidos. En fin, Designcrowd y Fiverr ofrecen servicios de disefio.

118Especialmente cuando la condicion de TRADE sea reivindicada por la empresa sin previa formalizacion
del contrato especifico, por ejemplo, ante una actuacion inspectora. Tampoco se muestra indulgente con la
falta de formalizacion del contrato de TRADE la STSJ de Castilla-La Mancha de 17 de enero de 20186, cit.
Por su parte, la STS 24 de enero de 2018, cit, se pronuncia también en un supuesto en el que se alega la
concurrencia de TRADE si bien no consta previa formalizacion del contrato.

117 Es mas, la previa firma de las CGU podria ser utilizada por la plataforma para “prolongar” la vigencia
de estas. En este sentido, el articulo 12.3 de la LETA prevé que la concurrencia sobrevenida de trabajo
autonomo dependiente no impedira que se respete “integramente el contrato firmado entre ambas partes
hasta la extincién del mismo”.

H18Cijertamente, este ha sido uno de los aspectos que con caracter general mas ha evidenciado la utilizacion
fraudulenta de contratacion autonoma dependiente De hecho, el trabajo interconectado de la plantilla y
personal TRADE es un signo inequivoco de fraude, que se refleja en la relacion de hechos probado de
algunas sentencias: STSJ de Cantabria de 18 de junio de 2010, cit. ; STSJ de Castilla-La Mancha de 17 de
enero de 2016, recurso 1314/2012, o STSJ Andalucia, (Sevilla), de 19 de diciembre de 2013, recurso
3448/2012.
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estructura, del que algunas plataformas dan notables detalles pero que no se dedican a la
prestacion del servicio ofrecido por las mismas. Ahora bien, esta situacion pone de relieve
en realidad la falta de autonomia organizativa de los usuarios o trabajadores de plataforma
de (micro)tareas online ya que!!®, como ha sefialado la STSJ del Pais Vasco de 16 de
diciembre de 2014, recurso. 2372/2014, el hecho de que se encargue a TRADES una
seccion completa de la actividad productiva no constituye garantia de su autonomia
organizativa; mas bien puede ser signo de todo lo contrario, ya que resalta el poder de
direccién ejercido por el personal de estructura que organiza y dirige la actividad o
secciont?,

En fin, la actividad al servicio de plataformas de (micro)tareas online encaja ciertamente
en uno de los rasgos clave del trabajo autbnomo dependiente; la percepcion de “una
contraprestacion econdémica en funcion del resultado de su actividad, de acuerdo con lo
pactado con el cliente” (articulo 11.2 e] LETA), de modo que la clave esta en no ser
retribuido por el mero desarrollo de la actividad*?*. Ahora bien, el pago por pieza o por
unidad de obra no ha impedido en absoluto identificar supuestos de utilizacion
fraudulenta de TRADE?!??,

Llegados a este punto cabe concluir que el estatuto del trabajo autbnomo ya sea ordinario
ya sea dependiente, no es el mejor punto de anclaje para la actividad de (micro)tareas
online. En este sentido, al dificil cumplimiento del requisito de la habitualidad para la
inmensa mayoria de supuestos, se suman obstaculos no menores de encaje de las
(micro)tareas online en el trabajo autdbnomo y, muy especialmente, en el trabajo autbnomo
dependiente, que es donde pareceria mas concebible encajar la actividad. De hecho, esta
situacion ha llevado en otros paises, significativamente en Francia, a la busqueda de
soluciones creativas, como son la del voluntariado o la de la asimilacion de las personas

119 Cuestion subrayada por FERNANDEZ DocAMPO, Maria Belén, “El trabajo auténomo..., ob. cit., p. 208,
en el contexto de la cadena de subcontratacion.

120 Asi, se apunta que si “quienes desarrollaban la actividad de mantenimiento de base a partir del afio
2010 eran Unicamente subcontratados o TRADES, el hecho de que entre ellos organizaran su trabajo,
guardias y vacaciones no puede considerarse sin mas una circunstancia determinante de la existencia de
una actuacién con criterios organizativos propios (...) sin que ello les permitiera actuar con un horario de
trabajo y de guardias totalmente independiente (...) ademas la clpula del departamento de mantenimiento
estaba integrada por un Director y tres Contramaestres, es decir, cuatro cargos, que dificilmente, a falta
de trabajadores por cuenta ajena, podian desarrollar labores exclusivas de indicacién meramente técnica”.
121 GALA DURAN, Carolina, “El ambito subjetivo...”, ob. cit., p. 74.

122Es el caso de la STSJ de Cantabria de 18 de junio de 2010, cit, para el caso de una utilizacion fraudulenta
de TRADE, a pesar de que se paga por pieza. Se constatan, por lo demas, otros supuestos todavia mas
Ilamativos de utilizacion desviada de la figura del TRADE en los que la retribucion se lleva a cabo por
unidad de tiempo, como es el caso de la STJS de Valencia de 4 de junio de 2013, cit; de la STSJ del Pais
Vasco de 16 de diciembre de 2014, cit, o, en fin, de la STSJ Andalucia, (Sevilla), de 19 de diciembre de
2013, cit.
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usuarias de plataformas de trabajo online a consumidores, dos posibilidades que serén
abordadas sucintamente en el siguiente apartado.

6. Otras respuestas ante el reto de la calificacion de las (micro)tareas online

Mas alla de nuestra posicion a propésito de la concurrencia de contrato de trabajo, podria
suceder que en la practica las (micro)tareas online queden en nuestro pais en “tierra de
nadie”, una hipGtesis -poco- probable si se descarta su inclusién en el trabajo por cuenta
ajena, y si a la vez y como se ha visto, concurren dificultades insalvables para considerar
a las personas usuarias en tanto que trabajadores/as autdbnomos. Esta cuestién ha suscitado
algunas reflexiones en Francia a propdésito de la asimilacion de las (micro)tareas online a
la actividad voluntaria o a la “actividad consumidora”, reflexiones que creemos que se
han de revisitar y contextualizar en clave espafiola, a fin de cubrir todos los espacios
abiertos en este debate.

6.1. La persona usuaria de plataformas de (micro)tareas online como persona voluntaria

El anélisis de la naturaleza juridica del trabajo en plataformas de (micro)tareas online ha
Ilevado a la literatura académica, al menos en Francia, a la basqueda de respuestas en el
ambito del voluntariado, particularmente cuando no se aprecia la presencia de retribucién
o cuando la misma queda muy difuminada!?®. Ahora bien, este debate se ha abierto
camino en el pais vecino ante la falta de una regulacion sistematica del voluntariado.

Por lo contrario, en el contexto de un modelo reglado de voluntariado como el espafiol,
pocas dudas caben respecto a si cabe asimilar a voluntariado el trabajo en plataformas de
microtrabajo. Asi, sin perjuicio de que el debate de la laboralidad planea sobre supuestos
abusivos de actividad formalmente voluntarial?, es evidente que a la luz de la legislacion
espafola —por todas, cabe citar la Ley estatal 45/2015, de 14 de octubre, de
voluntariado'?-, la actividad desempefiada en el ambito de las plataformas no podria
tildarse de voluntaria porque concurre contraprestacion econémica -aunque su disefio sea
tosco y su cuantia muy modesta-, sin olvidar que por lo general las (micro)tareas online
se ejecutan por cuenta de entidades lucrativas y no para entidades de voluntariado y, en
fin, porque la persona que presta servicios lo hace sin el &nimo solidario exigido por el
articulo 3.1 de la Ley de Voluntariado. Por lo demas, no deja de ser interesante que la Ley
45/2015 no ponga obstaculos a que las actividades esporadicas, regulares o no, puedan

123 KHODRI, Farida y MAZUYER, Emmanuelle, “Le micro-travail numérique...”, ob. cit., p. 10 y 11.
124Ejemplo de todo ello en la STSJ de Catalufia de 6 de octubre de 2003 o bien la STSJ de Catalufia de 25
de abril de 2012.

125 Téngase en cuenta que mas alla de la legislacion estatal muchas Comunidades Auténomas cuentan con
sus propias Leyes, aplicables a programas que no superen el alcance de su territorio.
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tener la consideracién de actividad voluntaria, siempre que se lleven a cabo en el marco
de entidades de voluntariado. Precisamente, como se ha examinado ampliamente en un
punto anterior, el caracter esporadico de las (micro)tareas online es una de las
circunstancias que pueden llevar a su consideracion de figura no solo no laboral, sino
también no profesional.

Excepcionalmente, cabe subrayar que Globedia, una de las plataformas que formaban
parte del trabajo de campo espafiol, si podria haber sido considerada como un entorno de
actividad voluntaria. En este sentido, la plataforma aceptaba la difusion de noticias
creadas ad hoc por las personas usuarias o la vinculacién a la plataforma de noticias
previamente expuestas en blogs de sus personas colaboradoras. Ahora bien, no se preveia
una obligacion general de retribuir la aportacion de noticias y de contenidos!?®. Ademas,
no esta claro que la actividad encajase plenamente en el esquema tipico de la (micro)tarea
online, sin olvidar que, paraddjicamente, se trata de una de las dos plataformas que ha
dejado de operar desde que se cerr6 la muestra de plataformas y aplicaciones en octubre
de 2022. En todo caso, las CGU no identificaban la actividad como voluntaria, pero
podria haberlo sido en la medida en la que el portal de noticias hubiese sido concebido
como una actividad solidaria y con pleno animo de gratuidad. Para ello habria sido
necesario, ademas, el cumplimiento de los requisitos formales de la legislacién de
voluntariado, fundamentalmente, la formalizaciébn de un convenio entre persona
voluntaria y entidad -articulo 14.2 b] Ley 42/2015- evitando asimismo la utilizacion de
CGU, una figura no prevista en el &mbito de actividades voluntarias.

6.2. La persona usuaria de plataformas de (micro)tareas online como persona
consumidora

Otra respuesta llamativa al fendmeno de las (micro)tareas online en Francia ha sido la
propuesta de asimilar a las personas usuarias a la condicion de personas consumidoras, a
fin de hallar una respuesta protectora en marco del derecho del consumo. Ahora bien,
antes de analizar la viabilidad de esta propuesta, consideramos que es necesario clarificar
el porqué de esta asimilacion de las personas usuarias de plataforma de (micro)tareas
online a clientes. En este sentido, en el &mbito del consumo se constata una creciente
atribucion y desplazamiento de tareas a la persona beneficiaria del servicio, lo que lleva
a que las personas consumidoras pasen a ser, en una pequefia dosis de su actividad,
“trabajadores” al servicio de la empresa'?’. El abanico de posibilidades es amplio porque,

126 £ apartado 3 de las CGU preveia que podian colgarse noticias “sujetas a pago” y noticias gratuitas.

127 Sobre esta cuestion, con caracter general, puede verse MAZUYER, Emmanuelle, “Le consommateur-
travailleur: une reconnaisance juridique par le droit europeen?”, en COMBET, Mathieu, (Director), Le droit
européen de la consommation au XXle siécle: états des lieux et perspectives, Paris, Bruylant, 2022, p. 189
y siguientes.
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sin animo de exhaustividad, cabe recordar que el sufrido consumidor reposta combustible
en gasolineras, colabora gratuitamente con la mejora de la calidad respondiendo a
encuestas de valoracion o realiza el pago en cajas de autocobro porque ya no hay cajero
o cajera que le atienda'?®. En suma, acaba prestando servicios para aquellas empresas de
las que es cliente sin ninguna o sin una clara compensacion'?®. Esta realidad generalizada
ha llevado en Francia a cuestionarse si las personas al servicio de plataformas de
(micro)tareas online no podrian recibir la consideracion de consumidores, teniendo en
cuenta que llevan a cabo funciones tipicamente atribuidas a la clientela de grandes
empresas de distribucién. Como argumento conexo, las personas que ejecutan este tipo
de (micro)tareas pueden ser retribuidas mediante vales de compra o de descuento, de
modo que tanto por las funciones desempefiadas como por la tipologia de la retribucion
percibida parecerian moverse en la esfera del consumo; incluso cuando las plataformas
prevean retribucién alternativa con cantidades en metalico. Asimismo, la presencia en el
entorno de las plataformas de micro(tareas) online de condiciones generales de
utilizacion/contratacién, reguladas en Espafia por la Ley 8/1998, de 13 de abril, puede ser
debida a la pretension de empujar a estas micro(tareas) al ambito del consumo.

Ahora bien, del mismo modo que se ha sefialado para el caso del voluntariado, asimilar a
la persona usuaria de plataformas a persona consumidora puede tener mayor sentido
cuando los tribunales han cerrado la puerta a la consideracion de las (micro)tareas online
como actividad laboral por cuenta ajena, como ha sucedido en Francia tras la sentencia
de la Sala de lo Penal del Tribunal de Casacion de 5 de abril de 2022, ya citada. Y sin
duda, la opcion estaria alimentada por el caracter protector del Derecho del consumo, que
en Espafa esta representada con alcance estatal por el texto refundido de la Ley General
para la proteccion de consumidores y usuarios, aprobada por el Real Decreto-Legislativo
1/2007 de 16 de noviembre (en adelante LGPCU).

Sin embargo, entendemos que esta chirriante posibilidad tiene un recorrido inapreciable
en Espafia por diversas razones. De un lado, porque tal planteamiento solo nos parece
potencialmente aplicable en el caso de (micro)tareas que puedan concebirse como “de
consumidor” como podria ser la respuesta a encuestas, la compra a través de paginas web
que ofrecen modestos retornos econdmicos -cashback en el argot de las plataformas-, si

128 Asimismo, y siguiendo con el listado del texto principal, la clientela desempefia otras funciones como
recoger disciplinadamente su bandeja en comedores de hoteles y restaurantes, realizar transferencias a
través de sistemas de banca online, gestionar reservas hoteleras, comprar billetes de tren o de avion o, en
fin, formalizar la auto matricula de sus estudios.

12%Como resalta MAZUYER, Emmanuelle, “Le consommateur-travailleur...”, ob. cit. p. 202, la nica laguna
en esta relacion contractual hibrida es la inexistencia de contrapartida de cara a un trabajo realizado.
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se envian los tiques de compra a la plataforma®*°, o incluso, la valoracion de paginas web
y otras (micro)tareas asimilables que ciertamente, no suelen encajarse en un contrato de
trabajo. Cabe advertir que dentro del trabajo de campo esta tipologia de (micro)tareas es
minoritaria y se concentra especialmente en la plataforma Swagbucks3. Asimismo, y
con un planteamiento mas especializado, encajarian en el modelo de (micro)tareas de
consumidor/ra la plataforma Testapics®®?, especializada en test de prueba en diversos
formatos sobre paginas web. Por lo contrario, buena parte de las demés plataformas ofrece
tipologias de (micro)tarea muy diferentes y alejadas del ambito del consumo.

En todo caso, lo que caracteriza a las personas consumidoras es su condicién de personas
fisicas que acttan “con un propdésito ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio
o0 profesion”, realizando actos de consumo (LGPCU, articulo 3). Por lo tanto, llevar a
cabo (micro)tareas a cambio de una retribucién aleja a los colaboradores de plataforma
de su supuesta condicion de consumidores, ya que ni hay propiamente actos de
consumo®33, ni hay un propdsito que encaje en la legislacion de consumo®34. Ademas,
tanto da que la retribucion se pueda percibir en especie o en metalico'®®, porque la
legislacion laboral también admite la retribucidn en especie, aunque el articulo 26 TRLET
la condicione a que la cifra del salario minimo interprofesional, en la cuantia que
proporcionalmente corresponda, se perciba en metalico.

10 estos efectos, puede verse la informacion facilitada por el web de la plataforma
(www.swagbucks.com/?gw=1), sobre la figura del cashback, también denominado “Reembolso de efectivo
en compras en lineay en la tienda”. Asi, se sefiala que “Swagbucks es uno de los programas de recompensas
de compras mas completos de Internet. Encuentre cupones, cédigos promocionales, ofertas y ofertas de
devolucion de efectivo en sus tiendas favoritas. Combinelo con su tarjeta de crédito preferida para obtener
un reembolso adicional en efectivo”.

1381 Con caracter general, puede verse el apartado de respuesta a preguntas mas frecuentes, que permite
hacerse una idea mas aproximada de la oferta de la plataforma (disponible en:
https://articles.swagbucks.com/blog/2022/06/23/las-20-preguntas-mas-frecuentes-de-las-busquedas-
sobre-swagbucks-en-google/; consulta: 24.1.2024).

132 Testapics (https://www.testapic.com/es/metodologia/tests-usuarios-a-distancia/), combina el test en
formato clésico, con otras tipologias mas elaboradas como los videos de usuarios mientras navegan por
paginas web y expresan sus impresiones sobre la calidad de las mismas.

133KHODRI, Farida y MAZUYER, Emmanuelle, “Le micro-travail numérique...”, ob. cit., p. 12, subrayan
cémo el microtrabajador no adquiere ni alquila ni toma nada a préstamo, de modo que no hay actos de
consumo susceptibles de activar la proteccion de las personas consumidoras.

134 LANCIANO, Emilie, SALEILLES, Séverine, y SYBORD, Christine, “Arrondir ses fins de mois...”, ob. cit.,
p. 303, muestran cdmo una aplastante mayoria de encuestados -un 89%-, inscritos en la plataforma Foule
Factory, subrayaban como motivacion clave la de ser retribuidos.

135para las actividades o (micro)tareas vinculadas al consumo -no en las encuestas-, la propuesta de
Swaghbucks es en ocasiones la retribucion en vales de descuento de Amazon o Walmart. Sin embargo, esos
vales son intercambiables por retribucion en metélico.
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7. Actividad de (micro)tarea online, estructuras de representacion y negociacion
colectiva

La articulacion colectiva y la puesta en marcha de 6rganos de representacion constituye
un reto no menor en el entorno de las plataformas. Ya se ha sefialado que la (micro)tarea
online es una actividad desempefiada por personas que experimentan una fuerte sensacién
de aislamiento®*® y que ignoran que sus servicios son susceptibles de encuadrarse en un
contrato de trabajo, dado que la actividad se lleva a cabo a distancia y por lo general sin
contacto con las otras personas al servicio de la plataforma®®’. Ciertamente, algunos de
estos rasgos se detectan también en el ambito de las plataformas localizadas, aunque en
este ultimo entorno -particularmente en el de las plataformas de reparto- se ha logrado
una cierta articulacion colectiva. A partir de esta realidad, este apartado se concentra, en
apretada sintesis, en algunas cuestiones de indole colectiva. Para ello, nos centraremos en
primer lugar en cuestiones juridicas de alcance mas general, para pasar a continuacion a
examinar algunas aportaciones de calado de la Directiva sobre plataformas y, finalmente,
se sefialardn otras reformas necesarias a acometer en nuestra regulacion de las
representaciones unitarias y sindicales.

7.1. Cuestiones juridicas de alcance general

Los obstaculos que dificultan la articulacién colectiva en entornos de plataforma son
conocidos, si bien resaltaremos a continuacion los més relevantes. De un lado, destaca la
actitud de las plataformas, caracterizada por una absoluta falta de intencion y voluntad de
identificarse a si mismas como empleadoras®®, lo que recuerda la necesidad de una
intervencion contundente del legislador y de la Administracion laboral. En particular, la
actitud huidiza de las plataformas compromete la viabilidad de las estructuras unitarias
de representacion, para cuya composicion es imprescindible la colaboracion del
empleador. En intima relacion con lo anterior, cabe destacar otra de las cuestiones
recurrentes; a saber, la falta de certezas sobre el estatuto juridico de las personas que

136 |_ANCIANO, Emilie, SALEILLES, Séverine, y SYBORD, Christine, “Arrondir ses fins de mois...”, ob. cit.,
p. 296, sefialan que este tipo de trabajo desmaterializa las relaciones humanas. RosIORuU, Felicia, “El
sindicato “Smart”: nuevas estrategias para un mercado de trabajo digitalizado”, en MIRANDA BOTO, José
Maria, y BRAMESHUBER, Elisabeth (Directores), Negociacion colectiva y economia de plataformas,
Madrid, Cinca, 2022, p. 166, constata entre los trabajadores de plataforma “una ausencia de sentido de
comunidad y falta de recursos materiales y organizativos”.

187 JALIL NAJI, Maiedah, “Innovacion sindical: las redes sociales como instrumento de organizacion y
defensa colectiva”, Documentacion Laboral, n® 119, 2020, p. 145, insiste en que estas circunstancias
conducen a la descolectivizacion de los trabajadores.

138 RosIoru, Felicia, “El sindicato “Smart™...”, ob. cit., p.. 165 y 172. En esta Gltima pagina, la autora
resalta cdmo las plataformas “se consideran «un éxito tecnoldgico», «marketplaces», meros intermediarios
y no verdaderos empresarios”.
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desempefian actividad de (micro)tarea online, ya que en la literatura académica se
mantiene el debate entre el trabajo autbnomo y el trabajo por cuenta ajena. Sin embargo,
en el &mbito de la (micro)tarea online en Espafia la controversia contrato de
trabajo/trabajo autonomo deberia ser irrelevante teniendo en cuenta que en general no es
posible, a la luz de la exigencia de habitualidad, considerar a estas personas como
trabajadoras por cuenta propia.

Otro elemento particularmente comprometido es el de la dispersion internacional de la
actividad de (micro)tarea online'3®, un contexto en el que cada plataforma puede tener a
su plantilla desempefiando actividad en una multiplicidad de paises. En un marco ya de
por si poco propicio para una articulacion colectiva a nivel nacional, se nos antoja casi
imposible vertebrar a los trabajadores que desempefian actividad en Espafia, con los que
lo hacen en otros paises. En intima conexién con lo anterior aparece también la cuestion
de la norma aplicable a las relaciones colectivas entre personas trabajadoras de
(micro)tareas online y plataformas, cuando se presten servicios para plataformas ubicadas
en otros paises. A este respecto, la cuestion no sera tan problematica cuando la actividad
se lleve a cabo al servicio de una plataforma establecida en Espaiial*°, algo que como
hemos visto sucede con algunas plataformas identificadas en el trabajo de campo.

Ante esta dificil articulacion transnacional nos inclinamos por territorializar la accién
sindical y la negociacion colectiva en cada Estado en el que se lleve a cabo actividad,
aungue buena parte de las plataformas dispongan de “plantilla” en diversos estados. Este
planteamiento tiene un cierto sentido, por lo demas, considerando que la Directiva
(articulo 16) recuerda que las plataformas deberan declarar el trabajo realizado ante las
autoridades competentes del pais en el que se realice el trabajo, sin que ello venga
condicionado por que la plataforma disponga o no de establecimiento en dicho Estado.
Asimismo, el articulo 17 de la Directiva reconoce derechos de informacion a los
representantes de las personas usuarias de plataformas, sin condicionar dicho derecho al
establecimiento de la plataforma en su territorio. La territorializacion significaria que
cada plataforma deberia asumir el régimen juridico de libertad sindical, de representacion
de los trabajadores y de negociacion colectiva de cada Estado, lo que comportaria
considerar que las normas sobre representacion y participacion son cuestiones de orden
publico a la luz de lo previsto en el articulo 9 del Reglamento Roma 1 (Reglamento
593/2008). En conclusion, no parece razonable que en el ambito de las (micro)tareas

13%Como sefiala RosIORU, Felicia, “El sindicato “Smart™...”, ob. cit., p. 171, el factor transnacional también
es un obstaculo importante para la celebracién y el cumplimiento de convenios colectivos. VALLE MuRNoz,
Francisco Andrés, Los derechos colectivos en las nuevas formas de trabajo tecnoldgico, Albacete,
Bomarzo, 2021, p. 56, resalta también las dificultades generadas por la dispersion.

140 RosIORU, Felicia, “El sindicato “Smart...”, ob. cit., p. 181, resalta cdmo las posibilidades de negociacion
son mayores cuando hay coincidencia fisica entre la ubicacién del sindicato y de la plataforma.
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online desempefiadas al servicio de plataformas sin establecimiento en Espafa pueda ser
de aplicacion una suerte de acuerdo de adscripcién a establecimiento en el extranjero, en
base al articulo 7 €] de la Ley 10/2021, de trabajo a distancia.

En relacion con lo anterior, se ha de destacar el interés por que en cada pais el conjunto
de trabajadores que desempefien actividad al servicio de una plataforma —incluyendo en
su caso al personal de estructura-, se considere adscrito a un solo establecimiento o centro,
que equivaldria a la plataforma de (micro)tarea online. A este respecto, son conocidas las
graves consecuencias que conlleva la atomizacion de plantillas en diversos centros,
particularmente para la viabilidad de las representaciones unitarias, que legalmente basan
su implantacion en el centro de trabajo'*'. Por esa razon, una reforma normativa
prioritaria deberia zanjar el debate en favor de que las plataformas constituyan un
establecimiento o centro de trabajo Unico a los efectos de constitucion de dérganos
unitarios de representacion'#?, salvo que se identifiquen referencias que permitan
determinar otros ambitos/establecimientos de alcance geografico inferior, algo
improbable en el “sector” de plataformas de (micro)tareas online. En todo caso, seria
necesario abordar alguna reforma sobre este particular en el contenido del articulo 1.5
TRLET 4,

7.2. Referencia a dos aportaciones relevantes de la Directiva sobre plataformas: a)
espacios de comunicacion/reunién entre los trabajadores de (micro)tarea online, y
b) puesta en contacto con sus representantes

Antes de adentrarnos en otros aspectos de caracter mas especifico vale la pena destacar
la constancia de una practica no muy extendida, contemplada en la Directiva sobre
plataformas y de evidente interés en perspectiva colectiva. Se trata de los foros de las
personas usuarias, que pueden ser una herramienta para incentivar el contacto y la
articulacion colectiva, o al menos para paliar la sensacion generalizada de aislamiento.
Estos foros son puntos de encuentro virtuales que se han prodigado poco, pero que a la

141 Ruiz Saura, José Enrique, “Representacion unitaria y digitalizacion del trabajo: diagnéstico y propuestas
de mejora”, Revista de Derecho Social, n° 106, 2024, p. 94.

142Esta posibilidad ha llevado a subrayar disfunciones por parte de diversos autores, aunque debe tenerse
en cuenta que el planteamiento puede facilitar la constitucion de organos de participacion. Valle Mufioz,
Francisco Andrés, Los derechos colectivos...ob. cit. p. 56, sugiere que el ambito estatal podria también
dificultar la constitucién de 6rganos unitarios. Ahora bien, dada la desconexion generalizada entre las
personas integrantes de las plantillas, esta cuestién no deberia tener mayor relevancia, ya que sea cual sea
el ambito, las plantillas estaran desconectadas. En relacion con lo anterior, GIL PLANA, Juan, “Nuevas
tecnologias y relaciones colectivas de trabajo”, en AAVV: Derecho del trabajo y nuevas tecnologias,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2020, p. 881, insiste también en la falta de eficacia de la accion de 6rganos de
representacion de alcance estatal, por los motivos apuntados.

143\valle Mufioz, Francisco Andrés, Los derechos colectivos..., ob. cit., p. 57.
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luz del articulo 20 de la Directiva de plataformas deberan ser obligatorios en el marco de
su trasposicion. Cabe advertir que terminoldgicamente hablando el articulo 20 de la
Directiva no habla de “foros” sino de “medidas necesarias” para facilitar este contacto.
Concretamente, la Directiva establece que “(l)os Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para garantizar que las plataformas digitales de trabajo faciliten, a
través de la infraestructura digital de las plataformas digitales de trabajo o de medios
igualmente eficaces, la posibilidad de que las personas que realizan trabajo en
plataformas se pongan en contacto y se comuniquen entre ellas en privado y de forma
segura”. La aportacion de la propuesta de Directiva es una muestra del esfuerzo que los
ordenamientos juridicos deben realizar para dotar de eficacia a la accion colectiva en estos
entornos. A titulo de ejemplo, nuestro ordenamiento juridico no prevé por el momento
una regulacion al respecto, que sin duda debera de acometerse en su momento. Una clave
de mejora en esta transposicion deberia ser la orientacion sindical de estos foros de
encuentro, en la linea con lo previsto en el articulo 9.1 c] de la LOLS, de manera que
estos espacios puedan ser utilizados para que, al menos las centrales sindicales mas
representativas convoquen asambleas de trabajadores de (micro)tarea online.

Dentro del conjunto de plataformas en espafiol solo tres de ellas'** han articulado foros
de contacto entre personas usuarias. En dos de las tres plataformas -Freelancer'® y
Swagbucks!“®-, la intervencion en dichos espacios se revela draconiana y confirma que el
foro dificilmente va a ser un espacio de articulacién colectiva ya que las plataformas se
reservan el derecho de inspeccionar y controlar el contenido de lo tratado!*’, lo que
contraviene el planteamiento del articulo 20 de la Directiva, que exige una comunicacién
en privado y de forma segura y lo previsto en el articulo 7 del mismo texto, que prohibe
ampliamente el tratamiento de datos de esta indole. Es mas, el articulo 20 de la Directiva
insiste en que los Estados deben de exigir a las plataformas “que se abstengan de acceder
a dichos contactos y comunicaciones o de realizar un seguimiento de ellos”. En fin, es
aun mas llamativa una particularidad de la plataforma Freelancer, que prohibe
taxativamente que los usuarios puedan comunicarse mediante vias ajenas al foro, lo que
sin entrar en mayores detalles constituye un atentado a la libertad personal méas elemental.

Maés alla de los foros, el articulo 20 de la Directiva efecta una segunda aportacién no
menor; a saber, el reconocimiento del derecho a que “los representantes de las personas
que realizan trabajo en plataforma se pongan en contacto con ellas, y ellas contacten con
sus representantes, -a través de la infraestructura digital de las plataformas digitales de

144 ge trata de las plataformas Swagbucks, Freelancer y Soyfreelancer.

145 pyede verse en el apartado 13 de las CGU “Communication with other users”.

146 En concreto el apartado de interés es el “Communitation channels”

147 Freelancer lo justifica “for the purpose of investigating fraud, regulatory compliance, risk management
and other related purposes”.
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trabajo o de medios igualmente eficaces-, al tiempo que se cumplen las obligaciones
derivadas del Reglamento UE 2019/679”. También en este caso la Directiva exige que las
plataformas se abstengan de acceder a dichas comunicaciones o de realizar un
seguimiento’*®, Sin duda alguna, se trata de un planteamiento necesario para el desarrollo
de accidn sindical en un entorno productivo difuso, lo que servira para apuntalar el
derecho de las organizaciones sindicales y estructuras unitarias de representacion a la
utilizacion de los medios empresariales para difundir informacion sindical con dos
puntualizaciones de importancia. De un lado, que las limitaciones establecidas en la STC
281/2005 en el uso de los canales de comunicacion de titularidad empresarial deberian
someterse a severa revision'*°, ya que en este caso se trata de un canal de comunicacion
vital, sin alternativa posible. Ademas, el legislador debera tener en cuenta como titular
del derecho a la utilizacion de la infraestructura digital de la plataforma como via de
contacto a representaciones unitarias, sindicales y a los sindicatos, al menos a los méas
representativos, a la luz del amplio concepto de representante reflejado en el articulo
2.1.f] de la Directiva. Ademas, la propuesta apunta a un cambio importante en el terreno
de los titulares del derecho ya que la utilizacion de los medios empresariales debe
regularse en doble direccion, atendiendo a que el canal no solo ha de servir para conducir
el flujo de informacidn de los representantes a los trabajadores, sino también para que los
trabajadores contacten con sus representantes. Por lo demas, no esta claro que la puesta
en marcha de estos canales sea capaz de recuperar el terreno ganado al respecto por las
redes sociales®®C,

7.3. Algunas indicaciones sobre las reformas a implementar en la regulacion de
representaciones unitarias y sindicales

Tras apuntar los principales problemas y carencias del régimen vigente y tras subrayar las
aportaciones mas importantes de la Directiva sobre plataformas, consideramos de interés
dejar apuntadas, aungue sea sucintamente, algunas reformas que deberian acometerse de
cara a mejorar la viabilidad de la constitucion y eficaz funcionamiento de estructuras de
representacion.

148Este planteamiento puede mitigar los riesgos de discriminacion y represalia que genera la utilizacion de
las redes sociales. JALIL NAJI, Maiedah, “Innovacion sindical: las redes sociales...”, ob. cit., p.149.

149GIL PLANA, Juan, “Nuevas tecnologias...”, ob. cit., p. 879, apunta a como en ausencia de espacios fisicos
de encuentro, es necesario facilitar la comunicacion a través de la plataforma. VALLE MuRNoOz, Francisco
Andrés, Los derechos colectivos..., ob. cit., p. 73 habia apuntado en su momento a la necesaria revision de
este derecho en un entorno digitalizado.

150 JALIL NAJI, Maiedah, “Innovacién sindical: las redes sociales...”, ob. cit., p.149, muestra su escepticismo
respecto a la utilizacién de canales empresariales, probablemente porque generan todavia mas suspicacias
e inseguridad que las redes sociales.
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En lo que concierne a las representaciones unitarias, cabe tener en consideracion que estan
lastradas por el handicap de la necesaria colaboracion empresarial en su proceso de
constitucion. Mas alld de la ya sefialada necesaria identificacion normativa de la
plataforma como &mbito de constitucion -articulo 1.5 TRLET-, cabe destacar la necesidad
de adaptar algunas de las cuestiones basicas del proceso electoral al entorno de las
plataformas de (micro)tarea online -articulo 69 y siguientes TRLET y RD 1844/1944-,
como es el caso, entre otros, del computo de plantillas de muy escasa dedicacion®?, de la
convocatoria digital de elecciones o del voto electronico®®2.

Respecto a las representaciones sindicales, en particular en relacion con las secciones
sindicales, cabe destacar que esta es sin duda la representacion que se adapta mejor al
entorno de plataformas de (micro)tarea online. En este sentido, para su constitucion no
hara falta la colaboracién de la plataforma ya que el Gnico requisito constitutivo sera la
puesta en marcha de conformidad con los estatutos de la central sindical, al tiempo que la
utilizacion de secciones esquiva el debate sobre el ambito de la representacion, ya que el
mismo sera escogido libremente por sus promotores'®3, sin que el volumen de personas
empleadas constituya un problema, siempre que la constitucion se ajuste a los estatutos
de la central, a los que se remite el articulo 8.1 a] LOLS. Asimismo, la naturaleza sindical
de la seccion garantizaria a partir de la Directiva, un acceso directo a los medios digitales
de comunicacion de titularidad empresarial contemplados en su articulo 20. Ahora bien,
cabe recordar que la puesta en marcha de estructuras de representacion sindical requiere
de un numero minimo de personas afiliadas, que debera determinarse en los estatutos de
la central, siendo este uno de los puntos débiles de la solucion sindical si atendemos a la
dificultad de hallar personas afiliadas en el entorno productivo de la (micro)tarea online.
De ahi que, en caso de necesidad deberia poderse asimilar a afiliacion la vinculacién de
los trabajadores de (micro)tarea online a entidades parasindicales®™ -plataformas,
asociaciones, y otros colectivos reivindicativos “informales”-, si bien entendemos que
esta es una cuestion que podria solucionarse por la via de los estatutos de las centrales,

151 VALLE MuRoz, Francisco Andrés, Los derechos colectivos..., ob. cit., p. 58 y 59, sugiere la conveniencia
de implementar criterios de computo mas voluntaristas que los previstos en el articulo 72 TRLET y en el
desarrollo reglamentario: RD 1844/1994, de elecciones a representantes de los trabajadores. En esta linea,
GIL PLANA, Juan, “Nuevas tecnologias...” ob. cit., apunta para el caso de las plataformas de trabajo
localizado, tener en consideracidn la disponibilidad horaria de las personas trabajadoras. Es posible que en
el caso de las plataformas de (micro)tareas online, este criterio no sea tan viable, pero es muy sugerente.
152 Ruiz SAURA, José Enrique: “Representacion unitaria...”, ob. cit. subraya diversos aspectos de
relevancia; a saber, el voto electrénico (p. 96 y siguientes) o la convocatoria digital de elecciones (p. 89y
siguientes), no cuentan con acomodo claro en el TRLET ni en el RD 1844/1994.

18 VALLE MuRoz, Francisco Andrés, Los derechos colectivos..., ob. cit., p. 68.

154 JALIL NAJI, Maiedah, “Innovacion sindical: las redes sociales...”, ob. cit., p. 146 y 147, se refiere a la
creciente proliferacion de coaliciones de apoyo entre sindicatos y otros sujetos parasindicales. Igualmente,
RosIoru, Felicia, “El sindicato “Smart”...”, ob. cit.,, p. 176, da cuenta de diversas experiencias de
amalgama entre sindicatos y otros sujetos mas o menos “satelizados”.
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porque no deja de ser una cuestion de autoregulacion sindical del concepto -flexible- de
afiliacion.

Por lo demas, se nos antoja imprescindible asegurar que los acuerdos colectivos que se
alcancen mediante negociacion sindical puedan aplicarse erga omnes, ya que a nuestro
juicio esta es la Gnica via realista para fomentar el ejercicio del derecho a la negociacion
colectiva (articulo 25 de la Directiva) en este ambito. Nuestra normativa atribuye
Unicamente la eficacia erga omnes a los Convenios negociados por secciones con
presencia mayoritaria en los 6rganos de representacion (articulo 87.1 TRLET), una
hipbtesis que se nos antoja muy poco realista -por no decir imposible-, dadas las
dificultades de puesta en marcha de representaciones unitarias a nivel de plataforma. Por
esta razon creemos que la clave puede estar o bien en revisar -y suprimir- el criterio de
validaciéon del poder negociador de las secciones sindicales en base a la presencia
mayoritaria de sus sindicatos en los 6rganos unitarios de representacion; o bien legitimar
especificamente y directamente a las centrales mas representativas para negociar
convenios en este terreno, extendiendo al menos a las plataformas de (micro)tarea online
el planteamiento seguido en la negociacion sindical de planes de igualdad para empresas
que no cuenten con representacion unitaria o sindical adecuadas a estos efectos (articulo
5 RD 901/2020, de 13 de octubre, de planes de igualdad).

8. Norma aplicable y competencia judicial

Hemos dejado para este momento la cuestion relativa a la norma aplicable a la relacion
de servicios, asi como la competencia judicial porque, ademas de ser una cuestion
relevante, constituye un aspecto técnico que no encontraba un acomodo facil en otros
apartados de este trabajo, como podria ser el caso del apartado 4.

La cuestion de la norma -extranjera- aplicable a las relaciones de trabajo de (micro)tarea
online es una cuestion abierta desde el momento en el que, en la muestra de plataformas,
Unicamente tres de ellas estan localizadas en Espafia y se remiten a la legislacion espafiola.
Por lo contrario, otras plataformas efectian remision al derecho aleméan, francés
australiano, inglés, salvadorefio y gibraltarefio; mientras que otro grupo de plataformas
nada sefiala sobre el particular. La Directiva sobre plataformas asume este marco al
sefialar que sera de aplicacion (articulo 1.3) a las plataformas que organizan el trabajo
desempefiado en la Unidn, con independencia de la legislacion que les sea aplicable y con
independencia del pais de establecimiento. Todo ello sin perder de vista que los estandares
laborales de Francia y Alemania, por poner dos ejemplos de remision, podrian ser tan
aceptables o mejores que los esparioles. A lo anterior se afiade que el articulo 8.1 del
Reglamento 593/2008, sobre norma aplicable a las obligaciones contractuales (Roma 1),
prevé que el contrato se regira por la Ley a la que se sometan las partes. Eso si, en materia
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de Seguridad Social, el deber de cotizacién y el régimen de prestaciones debera ajustarse
en todo caso a la normativa vigente en el pais en el que materialmente se ejecuten de
forma habitual los servicios laborales*® (articulo 7.1 TRLGSS).

Ahora bien, consideramos que estas clausulas de identificacion de norma aplicable son
de validez cuestionable teniendo en cuenta que deberia de producirse, al menos una suerte
de apariencia de negociacién al respecto (articulo 8.1 del Reglamento Roma 1), raz6n por
la que entendemos que se podria defender la aplicacion del derecho del pais en el que se
Ileve a cabo la prestacion. Asi, las CGU no acompafian a un contrato de trabajo al uso, y
por lo tanto no puede hablarse de un pacto en el marco de una relacién juridica laboral
asumida por ambas partes. Es mas, la Ley 7/1998 de 13 de abril, reguladora de las
condiciones generales de contratacion sefiala expresamente que no sera de aplicacién al
contrato de trabajo (articulo 4). A este respecto, si partimos de la nulidad de estos pactos,
el articulo 8.2 del Reglamento Roma | establece que, en la medida en la que la Ley no
haya sido elegida por las partes, “el contrato se regira por la ley del pais en el cual (...)
el trabajador (..), realice su trabajo habitualmente”, una solucién que contribuiria a
simplificar el debate juridico y a facilitar la informacion y la visualizacion de un marco
juridico mas claro para las personas trabajadoras. En todo caso, y de “convalidarse” la
remision a la normativa del pais de establecimiento de la plataforma, cabe sefialar que
ello no obstaria la aplicacion de las disposiciones de orden publico del pais en el que se
Ileve a cabo la prestacion de servicios (articulo 8 del Reglamento Roma 1). No en vano,
el reglamento se refiere a la necesaria aplicacion de disposiciones que no pueden excluirse
mediante acuerdo®®®, entre las cuales estarian, por ejemplo, los salarios minimos, para
aquellos casos en los que la remision se lleve a cabo a la normativa de un pais tercero con
estandares inferiores a los espafioles. En realidad, ello significa que la ley pactada no
podria aplicarse en todo aquello que resultara menos beneficioso para el trabajador que
lo establecido por la legislacion espafiola imperativa, entendiéndose como tal todas las
disposiciones legales, reglamentarias y convencionales afectadas por el principio de
irrenunciabilidad, resultando necesario, en consecuencia, contrastar los niveles de

155 Como apuntan GARICANO, Ana 'y ALONSO DE ARMINO RODRIGUEZ, Javier, “Retos legales del teletrabajo
internacional”, Documentacion laboral, n® 124, 2021, p. 110, los sistemas de Seguridad Social se rigen por
el principio de territorialidad, a diferencia de la diversidad de regimenes susceptibles de aplicacion a la
relacion de trabajo.

1% En este sentido, como sefiala DE LA IGLESIA AZzA, Lidia, “Digitalizacion e internacionalizacion de las
relaciones de trabajo: el teletrabajo transnacional e internacional”, Revista Galega de Direito Social, n°® 17,
2023, p. 130, “el lugar habitual de trabajo se establece como eje fundamental para la determinacion de la
normativa que rige la relacion laboral”.
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proteccion minima ofrecidos por la legislacion escogida con los propios de la legislacion
espafiola®®’.

Todo ello sin olvidar que el articulo 8.4 del Reglamento Roma | establece que la ley del
pais en el que se lleve a cabo habitualmente la prestacion de servicios sera de aplicacion
(en defecto de pacto) siempre y cuando el contrato no presente vinculos mas estrechos
con la ley de otro pais, en cuyo caso se aplicara esta. Estos vinculos méas estrechos, que
eventualmente apreciard el juez, podrian ser la nacionalidad comdn de ambos
contratantes, la residencia habitual comin o el domicilio del trabajador'®®. No parece sin
embargo que éste vaya a ser el caso en el marco del trabajo para plataformas de
(micro)tareas online.

También la cuestion de la competencia judicial es relevante por cuanto las plataformas
incluyen con frecuencia en las condiciones generales de utilizacion la eleccion del foro
judicial -asi es en 11 de las 15 plataformas incluidas en la muestra- y, en la mayoria de
los casos, estableciendo la competencia de érganos jurisdiccionales de terceros paises,
como Francia, Reino Unido, Alemania o El Salvador. Conviene recordar al respecto que
el Reglamento 1215/2012, sobre competencia judicial y reconocimiento y ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y penal (que sustituy6 al Reglamento 44/2001)
establece (articulo 23) que los acuerdos de eleccion de foro judicial solo prevaleceran
frente a las normas de competencia judicial fijadas por el Reglamento cuando estos
acuerdos sean posteriores a la aparicion del litigio o bien cuando amplien para la persona
trabajadora las opciones para presentar una demanda, por lo que en el marco de un
contrato de trabajo lo dispuesto por la mayoria de condiciones generales de utilizacion
de las plataformas examinadas no seria valido. En aplicacion del Reglamento, si la
plataforma esta domiciliada en Espafa, el trabajador podra presentar la demanda ante los
tribunales espafioles. En el caso de plataformas domiciliadas en otro Estado miembro de
la Unidn Europea también sera posible que los trabajadores presenten demanda en Espafia
cuando desempefien habitualmente su trabajo desde territorio espafiol (articulo 21.1 b)).
Para los supuestos en los que no sea de aplicacion el Reglamento 1215/2012 (o el
Convenio de Lugano o convenios bilaterales'®), el articulo 25 de la Ley Orgénica 6/1985,

157 MATORRAS DiAz-CANEJA, Ana y SANCHEZ-CERVERA VALDES, José Maria, “Aspectos juridicos-
laborales” en VVAA, La expatriacion de trabajadores, Thomson Reuters - Aranzadi, Cizur Menor, 2010,
p. 191.

158 Ibid., p. 191

159 Precisamente, en el caso de El Salvador, al que atribuye competencia judicial una de las plataformas
examinadas, existe convenio bilateral sobre competencia judicial. Dicho convenio establece que, en materia
de contrato de trabajo, tendran competencia los tribunales del lugar donde el trabajador desempefiase
habitualmente el trabajo, aunque el trabajador también podra demandar al empresario ante los tribunales
del lugar donde radicase el establecimiento en que fue contratado. En definitiva, también en este caso serian
competentes los tribunales espafioles.
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del Poder Judicial (LOPJ) no prevé que la autonomia de la voluntad pueda intervenir en
la atribucion de competencia judicial (a los tribunales espafioles)!®?; dicho articulo
establece que cuando los servicios (en el marco de un contrato de trabajo) se hayan
prestado en Espafia tendran competencia los tribunales espafioles, por lo que debe
entenderse que a pesar de las previsiones recogidas en las CGU atribuyendo la
competencia judicial a terceros paises, los tribunales espafioles se declararian
competentes en caso de que un trabajador de plataforma que ha prestado sus servicios
desde Espafia presentara una demanda contra la plataforma. A este respecto, cabe destacar
qgue la competencia de los tribunales espafioles serd fundamental para garantizar la
minima viabilidad para la tutela judicial de los intereses de los trabajadores de plataforma.

9. Conclusiones

Las plataformas de trabajo online son una realidad a la que la doctrina iuslaboralista ha
dedicado hasta el momento escasa atencion, a pesar de que su actividad plantea debates
paralelos a los que han sido ampliamente desarrollados en torno a las plataformas de
trabajo localizado. La especial debilidad de las personas que prestan servicios, que no
solo realizan tareas de corta duracion, sino que lo hacen desde sus domicilios o desde
cualquier emplazamiento con un ordenador personal u otro dispositivo digital en
condiciones de absoluto aislamiento, contribuye a que este tipo de trabajos se mantengan
fuertemente invisibilizados y no se conozcan litigios ni actuaciones de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social en este ambito.

Si el iuslaboralismo ha debido hacer un esfuerzo importante en términos de interpretacion
de la norma para dar respuesta a la necesaria evolucion requerida para que el Derecho del
Trabajo se mantenga como ordenamiento protector de la parte débil en las relaciones entre
sujetos que intercambian prestaciones de servicios por remuneracion en condiciones de
subordinacion juridico-organizativa y economica, mayor debe ser el esfuerzo en el caso
de las plataformas de (micro)tareas online, que presenta un panorama mas heterogéneo
en cuanto a las formas de organizacion del negocio de las multiples plataformas existentes
y en cuanto a las condiciones de ejecucion de las (micro)tareas.

Sin embargo, a pesar de la constatacion de la mayor diversidad en la configuracion de la
actividad de las plataformas de (micro)tareas online, son muchos los paralelismos de una
porcion muy importante de éstas con las caracteristicas que presenta la actividad de las
plataformas de trabajo localizado, razon por la cual las soluciones normativas y
jurisprudenciales que se han planteado para abordar la problematica de la calificacion
juridica del trabajo realizado en el marco de éstas resulta de gran utilidad para avanzar en

160 vid. MENENDEZ SEBASTIAN, Paz, Competencia judicial y ley aplicable al contrato de trabajo con
elemento extranjero, Lex nova, Valladolid, 2006, p. 73.

139



IUSLabor 3/2024 Helena Ysas, Ricardo Esteban

el ofrecimiento de soluciones para la calificacion juridica del trabajo realizado en el marco
de las primeras.

De esta manera podemos observar en el ordenamiento juridico espafiol que el analisis
pormenorizado que el Tribunal Supremo realiz6 en la sentencia del “caso Glovo”, a traves
de la que evoluciond la interpretacion de lo que supone trabajar en régimen de
dependencia y ajenidad en el contexto del trabajo para plataformas, rechazando un
andlisis superficial de los elementos de flexibilidad con los que se configuran las
prestaciones de servicios -de ésta y de tantas otras plataformas- es directamente aplicable
a los trabajos para plataformas de (micro)tareas online. Ello sin desconocer las
dificultades que presenta el analisis de prestaciones cuyas condiciones de realizacion se
mantienen en una considerable opacidad y en las que algunos de los elementos que
disciplinan la aparente flexibilidad en las plataformas de trabajo localizado son menos
evidentes en las plataformas de (micro)tareas online, necesitando dicha actividad una
organizacion menos sofisticada para conseguir el fin del negocio, es decir, el beneficio
econdmico. No puede perderse de vista que el negocio de las plataformas reposa sobre el
trabajo de terceros, que, a su vez, prestan servicios para obtener ingresos econémicos. Y
es que no debe desconocerse, como sefialan KHODRI Yy MAZUYER, que en las plataformas
de (micro)tareas online la participacion de quien presta los servicios se caracteriza por la
motivacién retributiva; es decir, la finalidad primera de desarrollar (micro)tareas
propuestas por la plataforma es la de obtener una contraprestacion economical®?.
Asimismo, como advierten KHODRI' Y MAZUYER, el andlisis del trabajo para plataformas
de (micro)tareas online debe partir de la constatacion de que su actividad consiste
basicamente en la proposicion a través de un soporte digital de (micro)tareas realizadas a
distancia, gestionadas por un algoritmo, controladas por la plataforma, con la finalidad de
revenderlas a un cliente final y extraer un beneficio economico de dicha actividad, sobre
la base de un modelo taylorista con una division extrema del trabajo y persiguiendo el
interés de tener a disposicion una masa de trabajadores potenciales, pobremente
retribuidos, facilmente movilizables, e intercambiables para gestionarlos a través de un
algoritmo programado unilateralmente por la plataforma, con el fin de extraer un
provecho del trabajo de los prestadores de servicios y revenderlo a un cliente final
extrayendo una plusvalia entre la remuneracion ofrecida a quien efectla el encargo y el
precio cobrado al cliente final®®?,

Con la debida precaucion que impone hacer generalizaciones de una realidad que se
caracteriza por su caracter fuertemente marcado por la casuistica, podemos sostener que
el estudio realizado en el marco de esta investigacion sobre una muestra de plataformas
de trabajo online que operan en Espafia demuestra que la calificacion juridica de las

161 KHODRI, Farida y MAZUYER, Emmanuelle, “Le micro-travail...”, ob. cit., p. 93.
162 KHODRI, Farida y MAZUYER, Emmanuelle, “Le micro-travail...”, ob. cit., p. 93 y 94.
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prestaciones de servicios desarrolladas en este ambito deberd ser en la mayoria de los
casos la de trabajo dependiente y por cuenta ajena propio de una relacion de trabajo'®e.
Ello es asi por cuanto, aunque no se encuentren presentes los rasgos clasicos de
dependencia, como la sujecién a un horario de trabajo predeterminado por la plataforma
0 en muchos casos la sujecion a estrictas instrucciones sobre cémo ejecutar la prestacion
de servicios, lo cierto es, como se ha argumentado, que con frecuencia es la plataforma
quien organiza la actividad, estableciendo plazos de entrega de los trabajos, controlando
su calidad y eventualmente sancionando a los trabajadores, y que con frecuencia se trata
de trabajos muy concretos que necesitan de pocas instrucciones para su ejecucion.
Igualmente, en términos de ajenidad, la actividad no podria desarrollarse sin la
plataforma, que es el principal medio de produccion, ni sin la informacion que esta en
posesion de la plataforma y no de sus usuarios/trabajadores para poner en relacion la
oferta y la demanda, siendo la plataforma con cardcter general quien fija la
contraprestacion econdémica a percibir por la ejecucion de la tarea, sin asuncion de riesgos
ni posibilidad de lucro especial por parte de quien presta los servicios.

Podemos concluir que para las plataformas de trabajo online el articulo 1.1 del TRLET
como instrumento normativo que debe permitir una correcta calificacion juridica de las
prestaciones de servicio sigue resultando util, como se ha demostrado para las plataformas
de trabajo localizado. Ello sin perjuicio de que una intervencién legislativa pueda ser
conveniente para facilitar la aplicacion de la normay teniendo en cuenta que, como sefiala

163 Como nota de contraste, resulta interesante destacar el anélisis que Felstiner hizo sobre una plataforma
en concreto, pionera en el campo del microtrabajo: Amazon Mechanical Turk (AMT) desde el punto de
vista de la legislacion federal norteamericana. Su conclusién fue que los “turkers”, denominacién utilizada
para designar a quienes realizan microtareas online en el seno de dicha plataforma, se encuentran en una
“zona gris” y no encajan ni en el concepto de empleado ni en el de trabajador por cuenta propia. Pero mas
alla de dicha conclusion, resulta especialmente interesante el estudio de indicios que realiza el autor, entre
los que se cuentan el analisis sobre hasta qué punto las (micro)tareas son esenciales para el negocio del
empresario, la permanencia del vinculo, la inversién realizada en infraestructuras y equipamiento por quien
encarga la tarea y por quien la ejecuta, las oportunidades de pérdidas y ganancias para quien ejecuta la
(micro)tarea, el grado de iniciativa, capacidad de toma de decisiones ejecutivas o estratégicas sobre el
negocio que tiene quien ejecuta la (micro)tarea, el grado de independencia en la organizacién y ejecucion
de la actividad entendida no tanto como cada actividad concreta sino como la actividad profesional de forma
mas genérica o estratégica y, finalmente, la naturaleza y el grado de control que ejerce quien encarga la
tarea. En este punto, resulta interesante destacar que el analisis exhaustivo que el autor realiza respecto al
funcionamiento de AMT le lleva a la conclusién de que la configuracién de la prestacion de servicios
permite el control por parte de quien encarga la (micro)tarea, aunque en muchas ocasiones este control no
se ejerza. Las condiciones de ejecucion de las (micro)tareas y la organizacién del negocio llevan a Felstiner
a plantearse también la posible aplicacién de una figura prevista en el derecho norteamericano como es el
“joint employers”, es decir, la posibilidad de entender que en caso de declararse la existencia de una relacién
laboral el empleador serian AMT y el comitente de la tarea conjuntamente. FEILSTNER, Alek, “Working the
crowd: employment and labor law in the crowdsourcing industry”. Berkeley Journal of Employment ald
Labor Law, vol. 32, n° 1, 2011.
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Maria Luz RODRIGUEZ, una de las vias de intervencion sobre la problematica del trabajo
para plataformas online es la de la regulacion a nivel internacional, por cuanto el
fendmeno es global y su regulacion también debe serlo para resultar eficiente!®*, en
paralelo a las regulaciones nacionales.

Por otro lado, la escasa dedicacion al trabajo en plataformas no debe ser considerada una
justificacién para excluir estas actividades del marco del contrato de trabajo. En este
sentido, el esquema de escasa dedicacién es deliberado y disefiado por las plataformas,
de modo que no es posible aplicar a esta realidad la jurisprudencia que ha excluido del
contrato de trabajo actividades residuales mas espontaneas, por apreciarse falta de
dependencia o por haber sido reconducidas a trabajos amistosos o derivados de buena
vecindad.

El trabajo de campo de plataformas/aplicaciones en espafiol permite identificar como
algunas plataformas llevan a cabo (micro)tareas que exigen un cierto grado de formacién
y especializacion profesionales, mientras que otras ofrecen la realizacion de actividades
escasamente cualificadas, menos susceptibles de encajar en la actividad/tipo
habitualmente desempefiada en el marco de un contrato de trabajo. Asimismo, el trabajo
de campo permite identificar algunas plataformas especializadas en actividades concretas,
mientras que otras ofrecen un amplio abanico de (micro)tareas. A mayor variaciéon de
(micro)tareas suele constatarse que nos hallamos ante plataformas que ofrecen
actividades de menor cualificacion. Ademas, el examen llevado a cabo permite
diferenciar entre plataformas de trabajo organizado y plataformas que se dedican
fundamentalmente a mediar entre -supuestas- personas trabajadoras autonomas y clientes.

La opacidad y la falta de claridad en los datos es otro rasgo detectado en buena parte de
plataformas y aplicaciones estudiadas. Ademas, se constata una notable diversidad entre
ellas, tanto en lo referido al pais de establecimiento -solo nos consta que tres de ellas estan
establecidas en Espafia-, la normativa nacional de remision, el volumen de plantilla de
estructura o la accesibilidad a las condiciones generales de utilizacion. El trabajo de
campo permite constatar una actitud huidiza de las plataformas en lo que respecta a la
naturaleza del contrato, lo que se refleja en la pluralidad de denominaciones otorgadas a
las personas trabajadoras o a su retribucion. En esa misma linea, algunos medios de pago
utilizados -paypal, tarjetas de crédito, vales- no son los habitualmente empleados en
entornos profesionales.

164 RODRIGUEZ FERNANDEZ, Marfa Luz, “Nuevas formes de empleo digital: el trabajo en plataformas. 10
propuestas para su regulacion internacional”, en AA.VV., Descentralizacion productiva, recuperacion y
reformas sociales. XXXII Congreso Anual de la Asociacion Espafiola de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, 2022.

142



IUSLabor 3/2024 Helena Ysas, Ricardo Esteban

Ahora bien, no identificar deliberadamente la naturaleza del contrato no impide a las
plataformas el establecimiento de una multiplicidad de obligaciones sobre las personas
usuarias que casi siempre reflejan un acusado desequilibrio que se manifiesta en la
fijacién de pruebas no retribuidas o periodos de espera previos a la percepcion de
retribuciones. Asimismo, no es menor el volumen de datos requeridos a las personas
usuarias, y llama la atencion en este punto el desinterés de las plataformas por controlar
la edad de las personas que acceden a la actividad de (micro)tarea online. En fin, el poder
de direccidn se ejerce de un modo atenuado, aunque se detecta un frecuente poder de
direccién/sancion reforzado a través de desconexiones o impago de retribuciones fruto de
decisiones unilaterales de las plataformas

El encaje juridico de las actividades de (micro)tarea online en el trabajo autbnomo se nos
antoja inviable, considerando el requisito legal de la habitualidad, entendida como la
obtencion de ingresos no inferiores al salario minimo interprofesional. Ademas, las
plataformas obvian toda referencia al trabajo y a las personas trabajadoras autdnomas,
salvo algunas plataformas dedicadas exclusivamente a intermediar en este segmento, en
el que subrayan la exigencia de que se trate de trabajadores y trabajadoras autonomas.
Con la debida prudencia, y en la medida en la que se realice una tarea intermediadora con
personas trabajadoras autdbnomas se concluye que tales plataformas no deben realizar la
declaracion responsable exigible a las agencias de colocacion ni tienen prohibido el cobro
de cuotas de intermediacion.

Maés alla de esta consideracion general, los trabajadores de (micro)tarea online encajarian
incluso peor en el marco del trabajo autdnomo dependiente. Asi, a la falta de habitualidad
se afade la concurrencia de dependencia y ajenidad —donde el medio de produccion clave
es el aplicativo-, las dificultades en el cumplimiento de las formalidades connaturales a
la condicion de TRADE, asi como los obstaculos para concentrar al menos un 75% de
ingresos en una sola plataforma.

La busqueda de encaje en el voluntariado se muestra también poco viable en un modelo
reglado como el espafiol, considerando ademas la falta, en la actividad de (micro)tarea
online, del animo solidario que caracteriza al voluntariado. Asimismo, por las razones
apuntadas, no es posible asimilar la actividad de (micro)tarea online a un acto de
consumo, ni a la persona usuaria a persona consumidora. A este respecto, la utilizacion
sistematica de CGU no tiene ningln peso a la hora de decantar a esta actividad al &ambito
del consumo.

En materia colectiva, cabe apuntar, en primer lugar, a la necesidad de un esfuerzo del

legislador para adaptar nuestro ordenamiento a la realidad productiva de las (micro)tareas
online, en el marco de la transposicion de la Directiva de plataformas. En particular,
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deberia legislarse en aras a la consideracion de la organizacion como un establecimiento
nico, y, por ende, como la base para la constitucion de estructuras representativas, sin
que a priori quepa dividir la organizacion en diversos centros de trabajo.

La articulaciéon colectiva exige reforzar normativamente el derecho de sindicatos y
organos de representacion a la utilizacion de los canales de comunicacion de la
organizacion -insustituibles en este caso-, al tiempo que es imprescindible velar por la
puesta a disposicion por parte de las plataformas, de foros de contacto adecuados al
contenido de la Directiva, a fin de evitar practicas alejadas del minimo sentido de la
adecuacion juridica que se constatan en la practica. En todo caso, el marco juridico de las
relaciones colectivas deberia de estar conectado al pais en el que las personas desempefian
actividad.

La viabilidad de las representaciones de los trabajadores y de su derecho a la negociacion
colectiva va a depender de la introduccion de reformas que permitan la implantacion y la
incidencia sindicales en las plataformas. Asimismo, sera imprescindible la adaptacion y
reforma de algunas reglas reguladoras de las estructuras de representacién que, en
general, son més necesarias en materia de representaciones unitarias, en el bien entendido
que las plataformas/aplicaciones de (micro)tareas online son un terreno particularmente
hostil a la implantacién de dichas representaciones.

Finalmente, las clausulas de competencia judicial y de norma aplicable previstas en las
condiciones generales de utilizacion, no deberan impedir la aplicacion de la normativa
del pais en el que se desempefia la actividad o la competencia de los jueces y tribunales
de estos paises.
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