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Abstract

La imposicion de limites maximos de edad en lagagede empleo constituye, tanto en
el sector publico como en el privado, una practtesolutamente generalizada y

dificilmente compatible con la prohibicion de disgnacion por razén de edad. Hasta
la fecha los 6érganos de la jurisdiccion ordinarspagiola se han mostrado bastante
permisivos con estas restricciones, particularmentel &mbito social, en contraste con
la posicion mantenida por el Tribunal Constitucipmaucho mas rigurosa. La toma en

consideracion de la Directiva 2000/78 y de la jretacion que le ha dado el Tribunal

de Justicia de la Unidn Europea en sus Ultimaseserats requiere un reajuste de la
jurisprudencia interna, porque lleva a restringirvhlidez de los limites maximos de

edad a los casos donde obedezcan a un objetiiomiegresulten adecuados y sean
proporcionados atendiendo a las concretas cirauriaka de cada caso. El correcto
entendimiento y aplicacion de esta triple exigersgea decisivo para erradicar una
practica que perjudica singularmente a los tralvagside edad.

The imposition of maximum age limits on job vacama@onstitutes, in both the public
and the private sector, an absolutely widespreaatiice and hardly compatible with
the prohibition of discrimination on the grounds afe. To date, Spanish ordinary
courts have been permissive with these restrictipasticularly in the social field, in

contrast to the position held by the Spanish Camstnal Court, much more rigorous.
Taking into account Directive 2000/78 and the iptetation given to it by the

European Court of Justice in its last judgmentsuisgs a readjustment of domestic
case law because it leads to a restriction of thkdity of age limits to cases in which
they obey to a legitimate objective, are adequatd proportionate to the specific
circumstances of each case. The correct understgndnd application of this triple

! Este articulo constituye un resultado del Proyeetdnvestigacion “El impacto de la normativa en el
empleo de los trabajadores de edad. Evaluaciéonpupstas de mejora” (DER 2013-41638R), financiado
por el Ministerio de Economia y Competitividad. Usramera versién del mismo fue presentado bajo el
titulo “La discriminacion de los trabajadores de edad eaaeso al emplécen el Congreso inaugural

de la Red CIELO, celebrado en la Universidad CedidFortuguesa los dias 30 de septiembre y 1 de
octubre de 2016.
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demand will be decisive in eradicating a practibattis particularly detrimental to
older workers.
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1. Introduccién

La fijacion de limites maximos de edad en las atede empleo que se publican a
través de paginas web, redes sociales u otrascefadituye, desde hace ya algunos
afnos, una practica habitual en el mercado de trasgariol; una practica conocida, que
en diversas ocasiones ha sido anunciada y denangados medios de comunicacion.
Sirva como ejemplo un articulo publicado EhPaisa finales de 2013 con el titulo
“Oferta de trabajo: vetados mayores de” 3p dos elocuentes subtitulos:Ld
discriminacion por edad va a mas y, a veces, nosatd y “Los anuncios que
excluyen empleados maduros inundan la’Red

La dimension del problema se pone de manifiest@lereciente Informe Oferta y
demanda de empleo en Espafia 261Blaborado por Infoempleo y Adecco donde se
analiza una muestra de 141.943 ofertas de emplen 486.065 puestos o vacantes
publicadas a través de estas dos empresas durariie 2015. Pues bien, el primer dato
destacable en lo que refiere a la edad es que?eldgOlas ofertas analizadas incorpora
este factor como requisito y que la edad mediaemd@ se sitla en 32,75 afos. Los
resultados mas impactantes son los relativosfadags de edad a las que se dirigen las
ofertas: las personas de 26 a 35 afios son las gjo# trato reciben, porque pueden
acceder al 61,19% de las ofertas de empleo quepm@n un requisito de edad,
seguidas de las que tienen entre 36 y 45 afios5@%,§ los menores de 26 afos
(8,11%). En ultimo lugar y a notable distancia isg@asla poblacion mayor de 45 afios,
gue puede acceder tan soélo al 4,04% de las ofegtéitadas por edad. Ademas, si estas
cifras se comparan con las de afios anteriores regi@apna tendencia creciente la
reducir las edades requeridas, limitando cada @&z ehacceso de las personas que se
encuentran en las franjas superiores a las ofdetasmpleo. La conclusion es tan clara
como alarmante: en la actualidad las personas uperan los 45 afios tienen directa y
expresamente vetado el acceso a una buena paltes ddertas de empleo que se
publicitan.

Tal exclusion resulta extremadamente grave porcu@o es bien sabido, el colectivo
de los denominadostrabajadores de eddd, esta particularmente afectado por el

2 http://sociedad.elpais.com/sociedad/2013/12/2d#idad/1388172830_522805.html (consultado el 25
de agosto de 2016).

3 Véase su texto completo en http://www.infoemplemtnforme-infoempleo-adecco (consultado el 25
de agosto de 2016).

“ La entrada en ese colectivo se sitiia habitualmemtte los 45 afios y los 55 afios. La primera de esa
edades es la que toman como referencia la normagiyzolitica de empleo para considerar necesaria la
articulacion de medidas especificas de protec@ém otras normas utilizan otros parametros de,edad
como los 50 afios (en relacion a la aportacion abiicePblico prevista en el articulo 51.11 del TRLE

o los 55 afios (en relacion al convenio especial dplge suscribirse en virtud del articulo 51.9 del
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desempleo. Los ultimos informes publicados reflejaa el porcentaje de desempleados
entre el colectivo de personas mayores de 45 ditasza el 36%, cuando la tasa
general se sittia alrededor del 20%demas, el 70 % de esos desempleados mayores lo
son de larga duracion, una tipologia que con car@eneral representa solo el 58%.

¢, Cuadles son las razones que llevan a los empleadoeshazar de entrada las personas
de mayor edad cuando necesitan completar sus ljaaftiLas motivaciones son
diversas pero, como han puesto de manifiesto lmegionales de la intermediacion, se
resumen en la existencia de una serie deehcias estereotipadasespecto a ese
colectivo, que se considerasdbrecualificado y demasiado exigente respecto a
estabilidad laboral y remuneracidn “menos preparado que el joven y menos
familiarizado con las nuevas tecnolodigs‘ menos flexible para hacer horas extras o
viajar"®. Coinciden en este diagnéstico numerosos estuttinde se ha analizado el
desempleo de los trabajadores maduros y en logssal reclaman actuaciones para
erradicar esos estereotipos negativos, sobre todparte de los servicios de empleo,
como la realizacion de campafas informativas aselfid de programas de recolocacion
especificos para ese colectivo

La habitual inclusion de limites maximos de edadasnofertas de empleo choca, al
menos en apariencia, con la prohibicion de no idmsigacion por razon de edad, que en
nuestro ordenamiento juridico esta reconocido alim@ nivel. ¢Es realmente factible
restringir el acceso al empleo imponiendo un limi&imo de edad? ¢Qué requisitos
deben cumplirse para que esas restricciones eststificadas y no resulten
discriminatorias? El objetivo del presente trabegodar respuesta a estas preguntas a
partir del andlisis del marco normativo aplicabldeylos pronunciamientos judiciales
dictados al respecto, tanto en Espafia como aeivepeo.

TRLET). Véanse, respecto a esta cuestion las refles de RJO TORRECILLA, E., “El Derecho a la
igualdad de trato y no discriminacion por razénedad. La proteccion de las personas trabajadoras de
edad avanzada”, ponencia presentada al curso deovéEnvejecimiento de la poblacion trabajador&’, d

la Universidad Internacional Menéndez y Pelayod&ebtiembre de 2016), p. 35.

® Tanto estos datos como los que se exponen a oaotim corresponden al VIII Informe
“#TuEdadEsUnTesoro: Mayores de 45 afios en riesgexadusion en el mundo laboral&laborado por

la Fundacién Adecco y publicado en junio de 201i6h® Informe se basa en los datos de la Encuesta de
Poblacion Activa (EPA) elaborada periddicamente gddnstituto Nacional de Estadistica (INE). Puede
consultarse su texto integro en http://www.portglieofemm.org/adjuntos_actualidad/informe-tu-edad-
es-un-tesoro.pdf (consultado el 25 de agosto d6)201

® Asi lo manifiesta Francisco Mesonero, Director &ahde la Fundacién Adecco, en una entrevista que
consta en el VIl Informé&TuEdadEsUnTesoro: Mayores de 45 afios en riesgexdtusion en el mundo
laboral”, anteriormente citado.

" Véase, por ejemplo, el Informe del Consejo Ecomény SociallLa situacién sociolaboral de las
personas de edadimero 2/2014, p. 100-101.
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2. Aproximacion general al marco normativo aplicake

Como es bien sabido, el articulo 14 de la Consitu&Esparola (CE) consagra el
principio de igualdad y prohibe toda discriminaci@or razén de nacimiento, raza,
sexo, religion, opinion o cualquier otra condiciortircunstancia personalAungue la
edad no figure en la relacion de factores de difgeeion el Tribunal Constitucional
(TC) nunca ha discutido su inclusion a través daliso genérico final. En el
Fundamento Juridico 3° de la temprana STC 75/1883, de agosto, ya se afirm6 que
de aquella ausencia no puede extraemsa ‘intencion tipificadora cerrada que excluya
cualesquiera otra de las precisadés.) pues en la formula del indicado precepto se
alude a «cualquier otra condicion o circunstanciargonal o social», caracter de
circunstancia personal que deberia predicarse dedad; una afirmacion reiterada en
muchos otros pronunciamienfos

El Texto Refundido de la Ley del Estatuto de loabBjadores, aprobado mediante el
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 4 de marzo (ERLresulta todavia mas preciso
porque en su articulo 4.2.c) reconoce de formaesepa los trabajadoresl‘derecho a
no ser discriminados directa o indirectamente parampleo, o una vez empleados, por
razones de(...) edad dentro de los limites marcados por esta (ey)’, y
posteriormente, en el articulo 17.1, consagraddipicion de discriminacion por razén
de edad declarando la nulidad de las reglas jasdjcactuaciones que impongan un
trato desfavorable en base a ella. Ademas, endaefiere especificamente al acceso al
empleo, la prohibicion de discriminacion se reitena el articulo 35 del Texto
Refundido de la Ley de Empleo, aprobado medianReal Decreto Legislativo 3/2015,
de 23 de octubre, que compromete a los gestorés ideermediacion laboral avélar
especificamente para evitar la discriminacién tadii@cta como indirecta en el acceso
al empled®.

8 Véanse, entre otras, la STC 31/1984, de 7 de m#&@z8TC 200/2001, de 4 de octubre; la STC
190/2005, de 7 de julio; la STC 247/2005, de 7 @eembre; la STC 280/2006, de 9 de octubre; la STC
341/2006, de 11 de diciembre; la STC 63/2011, deldénayo; STC 79/2011, de 6 de junio; la STC
117/2011, de 4 de julio; y la STC 161/2011, de é®ckubre.

°® Ese genérico deber implica, segin precisa el miprezepto, que cuando ‘9§ gestores de la
intermediacién laboral cuando, en las ofertas déocacidn, apreciasen caracter discriminatorio, lo
comunicaran a quienes hubiesen formulado la ofeEa lo que refiere especificamente a las agemigas
colocacioén, la norma reglamentaria que las regelladReal Decreto 1796/29010, de 30 de diciembre,
reitera en su articulo 5.d que debegarantizar, en su ambito de actuacion, los princgpde igualdad y
no discriminacién en el acceso al empleo'...)
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También a nivel internacional existen diversosrumentos normativos que prohiben
con claridad los tratos desfavorables basados esd#@’ En el concreto &mbito
europeo destacan, de una parte, el articulo 21 adeCdrta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Eurofea de otra, la Directiva 2000/78/CE, de 27 de
noviembre, para el establecimiento de un marcorgepara la igualdad de trato en el
empleo y la ocupacion (en adelante Directiva 208)0/E| articulo 2 de esta ultima
define el conceptodiscriminaciori y delimita sus dos tipologias discriminacion
directd’ y “discriminacion indirectd, incorporando también un amplio abanico de
excepciones que han llevado a la doctrina a afiquaren esa norma la prohibicion de
discriminacion por razon de edad tienen“sentido menos intenso y «reivindicativo»
que otras interdicciones de discriminacion que uiel, y parece funcionar a un nivel
intermedio entre los supuestos genéricos de apboadel principio de igualdad y los
supuestos especificos de prohibicién de discrinidma?. Conviene detenerse un
momento a presentar estas excepciones porque, sencomprobara de inmediato,
resultan determinantes para nuestro objeto deiestud

Las que mas llaman la atencion son las contemplawalasd articulo 6, cuyo titulo no
puede ser mas claroddstificacion de diferencias de trato por motives elad. Se
trata, por tanto, de una via de excepcion espagifica el factor que nos ocupa, que se
articula en torno a una regla general enunciadel @drrafo primero de ese precepto,
conforme a la cual resultaran admisibles las difges de trato basadas en la edad
cuando concurran dos elementos. Primero, que eS%ugstificadas objetiva y
razonablement€...) por una finalidad legitima En otras palabras: se exige que el
trato diferente obedezca a un determinado objetjue, el mismo precepto vincula a
“politicas de empleo, del mercado de trabajo y dtmacion profesional Segundo,

19 E| articulo 2 de la Declaracién Universal de DaoscHumanos de 1948 y el articulo 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales fufales de 1966 establecen la prohibicion de
discriminacién por diversos factores, pero sinriefe expresamente a la edad. Lo mismo sucedelcon e
articulo 1 del Convenio nimero 111 de la OIT, dB8%obre discriminacién en materia de empleo y
contratacion.

' En su punto 1 dicho precepto establece: ‘fsfghibe toda discriminacion, y en particular laegjida

por razon de sexo, raza, color, origenes étnice®®ales, caracteristicas genéticas, lengua, réhgo
convicciones, opiniones politicas o de cualquierootipo, pertenencia a una minoria nacional,
patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u oreitn sexual”.

12 RODRIGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M., “Discriminaciéon en el empleo por razén de aéém el
Derecho Comunitario”, dentro de la obra colecfivabajo, contrato y libertad. Estudios juridicos en
memora de Ignacio AlbiolJniversidad de Valencia, Valencia, 2010, p. 23.l&misma linea se ha
afirmado que la Directiva 2000/78 configura tregetes de prohibicién de discriminacién y que |adokes

en la edad se sitda en el Ultimo, esto es, enelnygnor cobertura ofrece ABEESTER PASTOR, M. A,
“Evolucion del principio antidiscriminatorio comuario: un andlisis critico preliminar”, dentro gedbra
colectiva La transposicion del principio antidiscriminatoricomunitario al ordenamiento juridico
laboral espafiqlTirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 34).
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qgue los tedios para lograr ese objetiveean ‘adecuados y necesarip®sto es, que
exista una proporcionalidad entre los perjuiciasegados y la finalidad persegutda

Esa regla general va seguida de una relacion depkje de tratos diferenciados que
podrian resultar admisibles entre los cuales figuma que a nuestros efectos es
particularmente relevante: el apartado f) admig éstablecimiento de una edad
maxima para la contratacion, que esté basada emdqsisitos de formacion del puesto
en cuestion o en la necesidad de un periodo desidati razonable previo a la
jubilacion’. Nos hallamos sin duda ante una prevision conammame potencialidad, en
la que se admiten motivdsjue pueden responder a una racionalidad econémico-
productivd ** y resultan 8ificiles de aceptd’> una previsién que si no se interpreta
con rigor puede dar cobertura a practicamente ttatagliferencias de trato que se
planteer®.

Ademas de esa excepcion especificamente previstdgsadiferencias de trato basadas
en la edad, también debe tomarse en consideratiantieulo 4.1 de la Directiva
2000/78, que establece otra de caracter generditalslp a todos los factores
enumerados en el articulo 1 de esa norma perowgdefener una particular incidencia
en la hipdtesis que nos ocupa. En virtud de estarga excepcion pueden considerarse
justificadas las diferencias de trato basadas wera “caracteristica relacionada con
cualquiera de los factores mencionados en el ddicl (...) cuando debido a la

'3 La doctrina ha sistematizado y resumido la esdedekigencia sefialando queebe concurrir un
elemento finalista -fin legitimo, desde una pertipambjetiva y razonable- y un elemento instrurabnt
medios adecuados y necesarios(BALLESTER PASTOR, M. A., “Evolucién del principio
antidiscriminatorio...”, obra citada, p. 60).

* RODRIGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M., “Discriminacion en el empleo...”, obra citaga,24.

!> GoNzALEZ ORTEGA, Santiago: “La discriminaciéon por razén de ed&¥mas Laborales® 59, 2001,

p. 107-108. Dicho autor sefiala con acierto quas “hallamos ante una exigencia puramente economica
fruto del andlisis comparativo entre coste emprizdafen tiempo de adaptacion, en formacion, en
inmediata o cercana sustitucion) y rentabilidad deismo, que requeriria un tiempo minimo para
manifestarse de forma positivia que por ello ninguno de los dos elementos r@ésren el articulo 6.1.c)
deberia justificar por si solo la imposicion delimite maximo de edad, sobre todo teniendo en euent
que existen otros medios para garantizar periodogmms de prestacién (por ejemplo, los pactos de
permanencia).

'8 La enorme potencialidad del ejemplo ofrecido poar&iculo 6.1.c) de la Directiva 2000/78 ha sido
advertida y criticada en diversos estudios dodggiaSirva como ejemploBLESTER PASTOR, M. A,
“Evolucion del principio antidiscriminatorio...”, olrcitada, p. 73. Para dicha autorad§lrequisitos de
formacion del puesto y la necesidad de un periagladividad razonable previo a la jubilacion actyan
de hecho, como justificaciones absolutas y casbridicionadas (...) aunque teéricamente quepa la
posibilidad de probar que carecen de objetivida@dzonabilidad. También es generalizada la necesidad
de realizar una interpretacién restrictiva que dresa potencialidad y garantice soluciones eqadis.
Uno de los primeros autores que plante6 esa neckfigé ®NzALEZ ORTEGA, S., “La discriminacion
por razén de edadT,emas Laborales® 59, 2001, p. 123-124.
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naturaleza de la actividad profesional concretaqie se trate o al contexto en el que
se lleve a cabo, dicha caracteristica constituya wequisito profesional esencial y
determinante, siempre y cuando el objetivo seraitileg y el requisito,
proporcionadd. Aunque las piezas aparezcan en un orden dis@atindiscutible el
paralelismo que existe entre la regla trascritaayehunciacion de la excepcion
especifica, como podran de manifiesto las senterammlizadas en el epigrafe que
sigue.

3. La posicién de la jurisprudencia europea

La jurisprudencia europea ha tenido ocasion deuprcarse en diversas ocasiones
sobre el alcance de la prohibicion de discrimina@o6r razén de edad en el acceso al
empleo, aunque ciertamente no ha sido éste el @ndoihde ha generado mayor
conflictividad, porque la mayoria de sentenciastadias analizan casos donde tal
prohibicion se proyecta sobre el desarrollo deelacién laboral y, sobre todo, en su
fase extintiva.

De las diversas sentencias dictadas respecto@adecriminacion por razon de edad en
el acceso al empleo las que interesan a efectquetnte estudio son las que tratan la
fijacion de limites maximos de edad para la coatiah. Asi pues, dejaremos de lado
otras cuestiones también interesantes, como |dipdad de establecer requisitos que
indirectamente restrinjan la contratacién de trathajes de edaflo de incentivos que
potencien su contratacion aun suponiendo una praca&n de las condiciones de
trabajd® para centrarnos en los cuatro pronunciamientestriian especificamente la

7 Esta es la cuestién que se plantea en la STJUB de noviembre de 2010 (caso Georgiev, asuntos C-
250/09 y C268/09), donde se analiza una norma tailgae, junto con la jubilaciéon forzosa de los
catedraticos universitarios al cumplir los 68 aflesedad, establece también que a partir de 106§ a
dichos profesionales so6lo pueden continuar suidativa través de contratos de duracion determidada
un afio prorrogables dos veces como maximo. El Tatende que dicha normaérsigue un objetivo
legitimo vinculado, en particular, con la politicde empleo y el mercado de trabajo, como el
establecimiento de una ensefianza de calidad ypelrt@ 6ptimo de las plazas de catedraticos entre
generaciones, y permite alcanzar dichos objetivo medios adecuados y razonabileporque las
personas afectadas tienen derecho a una pensifubiteion por la que pueden optar si no quieren
continuar su actividad y la contrataciéon por duwacdieterminada esta limitada a un corto periodo de
tiempo. (apartados 61 a 68).

18 Dicha cuestion fue tratada en la STJUE de 22 d&ntbre de 2005 (caso Mangold, asunto C144/04),
donde se analiza una norma nacional que estadkqgbasibilidad de realizar contratos de duracion
determinada cuando el trabajador tenia mas de &R s requerir ningln tipo de razén objetiva, como
excepcion al principio general de casualidad qagaren este tipo de contratacion. El TJUE considerd
que la finalidad perseguida, a saber, favorecarslarcion profesional de los trabajadores desemptea
de mayor edad, constituia un objetivo legitimo espmente previsto en el articulo 6.1.a), pero que
atendiendo al efecto que generaba (el “riesgo dmlauexcluidos, durante gran parte de su carrera
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cuestion objeto de estudio en esta ponencia, imtfeddo también una breve referencia
a una cuarto asunto que actualmente se encuemnulgépte de resolucion.

El primero de ellos corresponde al Tribunal de Braminstancia de las Comunidades
Europeas (TPICE). En concreto se trata de la STRKCE8 de octubre de 2004 (caso
Lutz Herrera contra Comision, asuntos acumulad@i 02 y T-337/02), donde se
analiza la impugnacion planteada contra dos congnaa de oposicion formuladas por
la Comision Europea el 11 de abril y el 28 de agakl afio 2001 en las que se
establecia como requisito de admisién haber natgdpués de una determinada fecha;
exigencia que implicaba excluir a las personassgperasen los 45 afos.

El TPICE entra a valorar la restriccion tomando oaeferencia la Directiva 2000/78 vy,
en concreto, su articulo 6.1.c). Tras constatar ejuebjetivo perseguido es, segun
especifica la Comision Europeadrantizar que los funcionarios ejerzan su activida
durante un periodo minimo, relacionado con los deos de pension establecidos por
el Estatutd para “mantener el equilibrio financiero de los fondos pensiones
comunitario$ y también para responder ainterés del servicig concluye sin mas
argumentacion que el limite de edad impuestwstd justificado objetiva y
razonablementeporque los motivos esgrimidos sosirhilares a los recogidos en
aquel precepto (apartados 98 a 100).

La flexibilidad con que este primer pronunciamiemt@rpreta y aplica la prohibicion
de no discriminacion por razén de edad y la angplique otorga a la excepciéon
contemplada en el articulo 6.1.c) de la Directiv@0@78 es tan evidente como
rechazable. Por ello no resulta sorprendente gye rexibido numerosas criticas por
parte de la doctrina, que ha denunciado las coese@s de la ihterpretacion
extensiva de los criterios justificativos de la igaaldad’; criterios que podrian
aplicarse a todos los sectores de actividad porgue todos es razonable tener
perspectivas de que los trabajadores tengan uneecaiprofesional larga y en todos la
mayor permanencia en el trabajo asegura en mayatisaeel transito a una pension
de jubilaciéri®®. Incluso se ha llegado a afirmar ehdrco de excepcionese amplian
de tal manera que pfacticamente sirve para suprimir el propio prinidp
antidiscriminatorid %°.

La segunda sentencia que trata la restriccion amdsa al empleo en base a un limite
méximo de edad es la STIJUE de 12 de enero de 2846 \\Wolf, asunto C-229/08). En

profesional, del beneficio de estabilidad en el lewip-apartado 64-), la medida excedia de lo apdapi
y necesario.
19 BALLESTER PASTOR, M. A., “Evolucién del principio...”, obra citadp, 62-63.
27
Idem
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ella se analiza una convocatoria parasarvicio técnico medio de bombéraie la
Stadt Farnkfurt am Main en la que se estableciinite de edad de 30 afios. El Sr.
Wolf, que vio rechazada su candidatura al supesareslad, presenté una demanda
alegando discriminacion y reclamando una indemrénapor dafos y perjuicios. Ante
las dudas que se planteaban sobre la compatibifidaderecho aleméan y la Directiva
2000/78, el organo judicial encargado de resolvgslante6 varias cuestiones
prejudiciales al TJUE, centradas en su practicalitigtd en el articulo 6.1 de dicha
norma.

El TIJUE, tras verificar la aplicabilidad de la Dutwa 2000/78 y que la norma
cuestionada impone un trato menos favorable parnrale edad, entra a valorar la
posible justificacion de la restriccion, situandoclestion en el ambito del articulo 4.1
(no del 6.1, como planteaba el érgano jurisdicdioamitente}™. Y ello porque, segun
las manifestaciones efectuadas por el Gobiernodean diversas fases del proceso se
extrae claramente que el referido limite se dirggegarantizar la tenencia de la
“capacidad fisica excepcionalmente elevagae Unicamente tienen las personas mas
jovenes y que es imprescindibles para desarrol&erchinadas tareas del perfil
profesional afectado. Asi pues, lo que realmenibe dalorarse es si nos hallamos ante
“requisito profesional esencial y determindnidirigido a satisfacer un dbjetivo
legitimd (apartados 32 a 35).

Este dltimo elemento es el primero que se intedémtificar, tarea que no resulta
demasiado compleja, dado que el Gobierno aleméia liadicado que la finalidad del
limite de edad eragarantizar el caracter operativo y el buen funciomanto del
cuerpo de bombertsTal pretension constituye sin duda wbjetivo legitimdy asi lo
corrobora el considerando 18° de la Directiva 2086/

Méas complejo resulta determinar si disponer de eapacidad fisica particularmente
elevada constituye urréquisito profesional esencial y determindnyesi esa singular

2L E] TIJUE no se considera vinculado por el conchetslamento que el érgano jurisdiccional remitente
haya dado al planteamiento de la cuestion y, reenge el criterio seguido en otros pronunciamigntos
afirma que nada obsta a qual Tribunal de Justicia proporcione a ese érgandsgiccional todos los
elementos de interpretacion del Derecho Comunitgue puedan serle Utiles para enjuiciar el asunto
del que conoce, con independencia de que dichonordeya hecho referencia o no a ellos en el
enjuiciado de su cuestimafadiendo acto seguido queofresponde al Tribunal de Justicia extraer del
conjunto de elementos aportados por el 6rgano giconal nacional y, especialmente, de la
motivacion de la resoluciéon de remision, los eletmerde Derecho Comunitario que requieren una
interpretacion, teniendo en cuenta el objeto deib”.

2 En él se establece que tal norma no puede tenes eecto obligar a determinados servicios de Iperfi
singular (incluidos los Servicios de socorfp en los que se incardinaria el cuerpo de bombesios
“contratar o mantener en su puesto de trabajo agreas que no tengan las capacidades necesarias para
desempefiar cuantas funciones puedan tener quesemaelacion con el objetivo legitimo de mantener
el caracter operativo de dichos servicios

10
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capacidad guarda directa relacion con la edad. XlETrealiza en este punto una
detenida argumentacion, revisando las concretasidaties que corresponden al
“servicio técnico medio de bombergdas aptitudes que se requieren en su desempefio,
para acabar concluyendo qudisponer de una capacidad fisica particularmente
importante puede considerarse una exigencia profesiesencial y determinante, en el
sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directi2@00/78, para el ejercicio de la
profesion de bombero del servicio técnico médepartado 40). En dos concretas
tareas, como la extincion de incendios y salvamdatpersonas, la exigencia es incluso
superior, por cuanto se requiere ucagacidad fisica excepcionalmente elevVaglae

la mayoria de personas pierden a partir de 105145 aen el caso de la primera— y los
50 afios —en el caso de la segunda-, circunstaneifugrza a destinarlas a las restantes
actividades (proteccion del medio ambiente, salvamde animales, proteccion frente
a animales peligrosos y tareas de apoyo como diemamento y control de los equipos
de proteccion y los vehiculos de intervencion)bige a ello el TJUE concluye gue *
necesidad de disponer de plena capacidad fisica pgrcer la profesion de bombero
del servicio técnico medio guarda relacion con @a@ de los miembros de dicho
servicid (apartados 41).

Finalmente se entra a analizar si la restriccioredad es groporcionadd, lo cual
supone valorarsi dicho limite de edad es adecuado para lografireperseguido y Si
no excede de lo necesario para alcanZarkl TJUE responde afirmativamente ambas
cuestiones y termina validando la diferencia detrue implica le exclusion de las
personas que superen los 30 afos porque considergalgmedida garantiza que las
nuevas incorporaciones podran realizar las tafegmiente mas exigentes durante un
minimo de entre 15 y 20 afios, y con el@arantizar el caracter operativo y el buen
funcionamientd del servicio, para lo cual puede considerarse necesario que la
mayoria de los funcionarios de dicho servicio sgpaz de cumpliraquellas tareas. Se
trata en definitiva de asegurar unarganizacion razonable del cuerpo de bomberos
profesionale$consiguiendo una adecuadeotrelacion entre los puestos que requieren
una mayor capacidad fisica y que no estan adaptados funcionarios de mas edad y
los puestos que requieren una menor capacidadafisique estan adaptados a dichos
funcionario$ (apartado 43).

Aunque la fundamentacion de esta segunda sentescibastante mas detallada y
consistente que la dictada en el caso Lutz, comtprésentando algunas deficiencias.
Asi por ejemplo se ha apuntado que la norma qublese un limite maximo de 30

afos se admite como valida aun sin contener nitigdnde excepcién que permita la
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contratacién de personas que superen es& edadreflexion parece acertada, porque
no cabe olvidar que en el apartado 41 se consaeeditado que a partir de los 45 y 50
afos ‘muy pocos funcionaridgienen la capacidad fisica necesaria para ddkartas
tareas de extincion de incendios y salvamento deopas, respectivamente. Es obvio
que la mayoria no es la totalidad, pero no quedgumia puerta abierta para aquellos
candidatos que superando los 30 afos dispongamedeaptitudes fisicas superiores a la
media que presumiblemente les permitirian desarrtak tareas mas exigentes durante
un minimo de 15 o 20 afios.

No obstante, el punto en el que la sentencia dice el caso Wolf parece mas
discutible es aquel donde se valora la proporcidadl de la medida, en la doble
vertiente de adecuacion y necesidad. Y ello poej@nalisis se desarrolla en un plano
abstracto sin entrar a valorar la concreta situaeid la que se encuentra el servicio
medio de bomberos de la Stadt Farnkfurt am Mairs &mumentos utilizados son
solventes, pero ¢ qué porcentaje de la plantill@geaiere para la cobertura de las tareas
fisicamente mas exigentes? ¢Cudl es la concretctesa de edades que presenta el
servicio afectado cuando se publica la convoc&qsiae encuentra en una situacion de
desequilibrio real a corto o medio plazo que paslgaiesgo su operatividad y eficacia?
A mi modo de ver, sin dar respuesta a estas praguesto es, sin proyectar los
argumentos al contexto especifico en el que sdqalda diferencia de trato, no puede
valorarse adecuadamente la proporcionalidad dethids#*.

La tercera sentencia es la STIJUE de 13 de noviedeth2914 (caso Vital Pérez, asunto
C-416/13). En ella se analiza una convocatoriauilece plazas de agentes de la Policia
local efectuada por el Ayuntamiento de Oviedo equia se establecia un limite maximo
de 30 afios de edad, en base a la norma autondraicaplitacion. El caso es
particularmente interesante porque el TJUE valaradmisibilidad de esta restriccion
desde una doble perspectiva: de una parte en bagéalo 4.1 de la Directiva 2000/78
y de otra a partir del 6.1.c) de la misma norma.

Por lo que refiere a la cobertura que la diferedeigrato generada por el limite de edad
impuesto puede obtener en base al articulo 4T.J@E considera que de entrada existe
un “objetivo legitim&: “el interés en garantizar el caracter operativo y halen

23 Asi lo manifiesta @8EzA PEREIRQ, J.: “Justificaciones proporcionadas en la discrmion por razén

de edad”, dentro de la obra colectiva transposicién del principio antidiscriminatorimomunitario al
ordenamiento juridico laboral espafidlirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 245.

4 También se muestra critico con el juicio de projmoralidad efectuado en la Sentencia del caso Wolf,
aunque con argumentos distintog\BEzA PEREIRQ J.: “Justificaciones proporcionadas...”, obra atad
p. 245. En su opinién, dicho juicigtieda muy desdibujado, pues el Abogado Generalristauye de un
modo practicamente tautologitgorque afirma ue todas las personas que hayan alcanzado lagdrei

y un afios son ineptos para el servicio

12



IUSLabor 3/2016 Xavier Sola i Monells

funcionamiento del servicio de politigapartados 41 a 44). Ello le lleva a entrar a
valorar la ‘proporcionalidad de la medida, és decir, si este limite es proporcionado
para alcanzar el objetivo perseguido y si no va nadld de lo necesario para
alcanzarld, no sin antes poner sobre la mesa una regla iedeque recupera de una
sentencia anterior (STJUE de 13 de septiembre @& 26aso Prigge y otros, asunto C-
447/09-) y que resulta determinante en su argumiéntael principio de interpretacion
restrictiva de las excepciones de la prohibicionderiminacion por razon de edad
(apartado 47).

La proyeccion de ese principio sobre el supuestoaut®s le lleva a considerar
desproporcionada la medida cuestionada, por disensotivos: primero, porque en
otros ambitos autonémicos se imponen limites del edperiores que van de los 35 a
los 40 afios para el acceso a la Policia Local glgunnos casos no se fija ninguno;
segundo, para el acceso a la Policia Nacional €dgsarrolla funciones similares— la
normativa aplicable no fija ningun limite de ed&attero, la capacidad fisica exigida
para realizar algunas de las tareas que correspoadéa Policia Local no es
“excepcionalmente elevdda diferencia de lo que se planteaba en el caslf; Buarta

y ultima, para verificar la tenencia de esa cafatid convocatoria incluigpfuebas
fisicas exigentes y eliminatoria@partados 50 a 57).

Descartada esa primera opcion de cobertura, el Telfiia a analizar si el limite de
edad podria resultar justificado en base al adidull.c) de la Directiva 2000/78,
cuestidén que también responde negativamente. Ercast el problema tampoco reside
en la existencia de unablijetivo legitimd porque, aunque la norma autonémica que lo
especifique, se deduce que la restriccemjtstifica por los requisitos de formacion del
puesto y por la necesidad de un periodo de actividaonable previo a la jubilacion o
al pase a la segunda actividaghpartados 61 a 65). Se aplica de nuevo en esi® fia
conocida doctrina establecida en la STJCE de I&ctidre de 2007 (caso Palacios de
la Villa, asunto C-411/05) que admite la falta ddi¢acion expresa del objetivo que
perseguido en las normas nacionales que imponereddias de trato, permitiendo que
éste se extraiga del conjunto de elementos presentel contexto de la medida; una
doctrina tan flexible como discutible, que ha mtemumerosas criticas doctrindfes

%5 Véanse, entre otrosERNANDEZ-PEINADO, A., “El principio de no discriminacién en el erapl por
razon de edad en el Derecho europeo”, dentro debta colectivaLos derechos fundamentales
inespecificos en la relacion laboral y en materia roteccion socia{Comunicacion nim. 16 del Cd
adjunto), Ediciones Cinca, Madrid, 2014, p. 1KLEBSTER PASTOR, M. A., “Evolucién del principio
antidiscriminatorio...”, obra citada, p. 63; yagEzA PEREIRQ J., “Justificaciones proporcionadas...”,
obra citada, p. 259-260. Este Ultimo autor destpeala posibilidad de extraer del contexto en & sgi
sitlan las medidas objetivos de politica social moese han formulado expresamenteristituye, en la
practica, una invitacion a que los Estados elabojestificaciones «ad hoc» y las aleguen ante el
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La exigencia que a juicio del TJUE no se respetdeesuevo, la proporcionalidad de la
medida, que no supera el doble juicio de adecuagidrecesidad. La convocatoria
impugnada especifica la necesidad de reali@arperiodo de formacion selectiviaas

la superacion de las pruebas de acceso, pero raelgpscifica en ella, ni tampoco se
acredita durante el proceso, cuales son sus casccaracteristicas, en particular su
duracién; circunstancia que excluye la posibilidaccobertura en base la$ requisitos

de formacion del puesta de trabajo en cue$tida primera de las opciones que
contempla el articulo 6.1.c) de la Directiva 20@0/Yampoco ofrece juego la segunda,
la “necesidad de garantizar un periodo de actividacdnable previo a la jubilaciéh
porque la edad de jubilacion de los agentes deiRdlocal esta fijada a los 65 afos,
aungue a los 58 afnos se les ofrezca la posibitigagasar a una segunda actividad, y
como es bien sabido el limite maximo fijado paracaleso era de 30 afios. Una medida
que asegura un periodo de actividad de 35 afiokaestodas luces excesiva, y asi lo
entiende el TJUE, aunque no lo afirme expresamemtesos términos y se limite a
considerarlatio necesariae “injustificada’ (apartados 71 a 7%)

La solucion adoptada resulta acertada y, aun sidadsigno distinto, es coherente con
el criterio seguido en el caso Wolf, donde la propmalidad de la medida también se
defendia argumentando la necesidad de garantizaenimdo minimo de actividad, pero
en este caso se consideraba razonable porquelerdesd5 o 20 afos. La sentencia
dictada en el caso Vital Pérez aporta, ademas,estractura conceptual solvente,
particularmente en lo que refiere a la valoraci@ ld proporcionalidad de las

diferencias de trato basadas en la edad, recogienddenando los criterios elaborados
en los dos anteriores pronunciamientos. Todo ellednvierte, a mi entender, en el
referente basico para valorar la justificacion de hormas que imponen limites
maximos de edad en la contratacién. Con toda piodedb tendrd una notable

trascendencia en muchos paises miembros, tant® eud refiere a las practicas
normativas como a las resoluciones jurisdiccionales

La cuarta y ultima sentencia que interesa anakzala reciente STJUE de 15 de
noviembre de 2016 (caso Salaberria Sorondo, AsGR268/15), fruto de la peticion
formulada por la Sala de lo Contencioso-Administoatdel Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco mediante Auto de 20 de rday®015 (recurso 362/2014). El

Tribunal ante cuestiones concretas, por mas queniasas no guarden relacién con dicha medida. Y, en
todo caso, un elemento de inseguridad juridica itgue”.

% En los anélisis sobre la sentencia se ha destaleadmrpresa que genergue quienes hayan
intervenido en el litigio sosteniendo la validezl@exigencia no hayan practicado pruebas destisaala
mostrar su conveniencia (capacidades fisicas ne@esaprevalencia de funciones operativas para
policias de nuevo ingreso, relevo generacionalepitad de jovenes para actuar frente a ese segmento
poblacional, et¢’ (SEMPERENAVARRO, A. V., “La edad para trabajar (al hilo del casola Policia Local

de Oviedo)” Aranzadi Socialn® 89, 2015, BIB 2015/24, p. 2).
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conflicto se plantea en este caso a raiz de uneocatoria efectuada el 1 de abril de
2014 por la Directora General de la Academia Vagc®olicia y Emergencias para el
ingreso en la categoria de Agente de Escala Ba@wch Ertzaintza, en la que se
especificaba que solo serian admitidas las persomngs edad estuviese comprendida
entre los 18 y los 35 afios en el momento de suipes@n, conforme a lo establecido en
el articulo 4.b) del Decreto 351/1994, de 19 deéojupor el que se aprueba el
Reglamento de Seleccién y Formacién de la PoliefaP@is Vascd. El Sr. Gorka
Salaberria Sorondo, que superaba esa edad maximpaignd la convocatoria al
considerarla discriminatoria por razén de edad yrédunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, ante las dudas que le generaba la tibitigted del precepto reglamentario
citado con la Directiva 2000/78, decidio planteaa guestion prejudicial al TJUE.

El TJUE valora la eventual cobertura de la difelenle trato discutida basandose en el
articulo 4.1 de la norma comunitaria, procediendcemficar: primero, si estamos en
presencia deun requisito profesional esencial y determindnsegundo, si existe un
“objetivo legitim@; y tercero, si el limite esgroporcionado”

La primera cuestion no plantea demasiados problgmagie las funciones esenciales
de la Ertzainza, a sabeta“proteccion de las personas y bienes, del lijezcgcio de

los derechos y libertades de todos y velar por égusidad de los ciudadangs
requieren una dptitud fisica especifitaque por tanto constituye unrequisito
profesional esencial y determinahiirectamente vinculado a la edad (apartados 34 a
36).

Tampoco plantea dudas la concurrencia de un objétiyitimo, dado que el limite de
edad impuesto pretendgdrantizar el caracter operativo y buen funcionamiie del
servicio de policia, asegurando que los nuevosifumacios puedan efectuar las tareas
mas pesadas desde el punto de vista fisico dutenperiodo relativamente largo de su
carrera’ (apartados 37 y 38).

La parte mas interesante y a la que mayor esfuadiza el TJUE es la verificacion de
la proporcionalidad, una exigencia que considenamptidla por varias razones. En
primer lugar, porque se han aportado informes ¢tésnjjue acreditafque a partir de

la edad de 40 afios los agentes de la Ertzaintz&rswina degradacion funcional, que
se traduce en una disminucion de su capacidad deperacion tras un esfuerzo
sostenido y la incapacidad de ejercer cualquieradmncion que requiera el mismo

" En su actual version, fruto de las modificacioopsradas por el Decreto 120/2010, de 20 de abril, e
limite maximo de edad de los candidatos autorizadparticipar en procesos selectivos era de 35, afios
aunque en origen habia sido de 30 afios y, en wumde fase fruto de una reforma operada en el afio
2002, de 32 afios.
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nivel de exigencias durante un determinado perideldiempo”y también que rio se
puede considerar que un agente que tenga mas déadsbesté en plena posesion de la
capacidad fisica y psiquica necesaria para el eggocadecuado de su profesion sin
que existan riesgos para €l ni para tercér¢gpartado 42). En segundo lugar, por el
escenario al que debera enfrentarse la Ertzaiortzagda a principios de la década de los
anos 80, en un futuro inmediato: en 2018 mas datid de sus miembros tendra entre
50 y 59 afios, y la proyeccion para 2025 es quedaés mitad tenga entre 55 y 60 afios
(apartado 44). En tercer lugar, porque fijar ladedg@xima de acceso en los 35 afios
garantiza, teniendo en cuenta que existe un pededormacion inicial de 27 meses,
que el personal de nuevo ingreso prestara serviticente un maximo de 19 afos (13
de ellos al maximo de su capacidad fisica y ps&uipermitiendo conseguir una
adecuada correlacion entre los puestos de trabagoque fa mayoria de los agentes de
policia estén en condiciones de desempefar lasagafissicamente mas exigerites
(apartados 45 y 46). Finalmente, porque no exisie mnedida alternativa menos
restrictiva (la organizacion de pruebas fisicas exigentes y ieditorias durante el
procedimiento selectiVvono lo es porque la posesion de las capacidades fisicas
especificas no debe entenderse de manera estaticamente durante las pruebas del
proceso selectivo, sino de manera dinamica, temiezmd cuenta los afios de servicio
que prestara el agente después de ser seleccidragartado 47-).

Por todo ello el TJUE considera que la normativeiamal controvertida es conforme

con la Directiva 2000/78, destacando que el limximo de edad es imprescindible
“para restablecer una piramide de edades satisfégtorEs decir, la medida se

considera justificada en la coyuntura en la quepkmtea y por las singulares
caracteristicas que ésta presenta, rechazandosiitanpero claramente que pueda
establecerse con caracter general. Los argumentosiden en buena parte con los
empleados en la sentencia del caso Wolf, perogiendo los defectos de abstraccion y
generalidad que presenta su fundamentacion.

4. La posicion de los jueces y tribunales esparisle

Los organos jurisdiccionales espafioles también a® pronunciado en diversas
ocasiones sobre el establecimiento de limites n@xide edad en el acceso al empleo,
particularmente los de la jurisdiccion contenciasiorinistrativa, puesto que hasta la
fecha la mayoria de conflictos se han planteadoretacion al empleo publico,
comportando la impugnacion de las convocatoridesieoncursos o de las normas que
les otorgan cobertura; cuestiones todas ellas @ue c®Ompetencia de ese orden
jurisdiccional. La jurisdiccién social ha abordaldoproblemética que nos ocupa con
caracter excepcional, aunque entre los escasosumq@mientos existentes existen
algunos muy significativos que merecen ser comestad
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El primero es la STS de 27 de diciembre de 199 ufse 1659/1999), que trata la
impugnacion formulada por el Sindicato CTA (Conistie Trabajadores de Aviacion)
de una convocatoria efectuada para la empresa Ibigreas Aéreas de Esparia, SA para
cubrir necesidades temporales @exXiliares de vuelo concretamentetfipulantes de
cabina de pasajerds Entre los requisitos contenidos en dicha contmta figuraba
tener entre 18 y 28 afos, una exigencia que enéopoe la organizacion sindical
impugnante constituia una discriminacion por radérdad.

Para el Tribunal Supremo el problema se reduce tarrdmar si existe alguna
“justificacior’ que de cobertura al limite de edad impuesto guastion no ofrece
ninguna duda: la tarea a cubriefuiere notoriamente unas condiciones psicofisicas
especiales dada la singular naturaleza de la ad#di aérea, derivada del medio y
condiciones en las que se lleva a c4ho los desplazamientos, los cambios horarios,
la atencion al pasaje en todas sus facetas, inclasajue se refieren a situaciones de
emergencia o catastrofé..)”. Ello, junto con el promedio de edad de lag4a.
personas que realizan tareas de auxiliar de vdéld (@fos de promedio global, 41,3
afos para las fijas y 29,2 afios para las evenjulissan a consideramgue el requisito
de la edad constituye una distincidn objetiva, aeabstracta y razonabley que “es
perfectamente justificable la decision empresad@kratar de rejuvenecer la plantilla

La argumentacion resulta enormemente criticablelgp@implicidad y superficialidad
del analisis, que valida la actuacion empresairalesitrar a valorar, con detalle y
conforme a pardmetros objetivos, cuales son essgetiales condiciones psicofisitas
y en qué medida se vinculan a la €8ata singularidad de la actividad genéricamente
considerada es suficiente para justificar la imgénide un trato diferente basado en la
edad, y ello a pesar de que el promedio de edadahereto colectivo afectado no
alcanza los 30 afits El contraste con la jurisprudencia comunitarigadia a la
Directiva 2000/78 es evidente, tanto como la impbdad de sustentar un
pronunciamiento de estas caracteristicas en alamintexto normativo.

En la misma linea se sitta la STSJ del Pais Vasd®d dle septiembre de 2002 (recurso
1522/2002). En este caso se revisa el proceso wkeatacion de personal eventual
efectuado por una empresa dedicada a la produdei@tero donde que excluye a las

%8 Uno de los argumentos complementarios que ugliZEribunal Supremo es una previsién contenida en
el convenio colectivo aplicable a la empresa quenjte a las personas que desarrollan tareas de
auxiliares de vuelo pasar a prestar serviciosematicuando cumplan 40 afios y acrediten como minimo
15 afios de servicio, siempre que asi lo deseenltResvio que tal previsidbn que, conviene insistir
ello, se limita a establecer un derecho de opaidnpermite presumir que las personas mayores de 40
afios carecen de la aptitud necesaria para tratmajay auxiliares de vuelo.

9 Véase la fuerte y bien fundamentada critica qaéizee sobre esta sentenci@&@ALEZ ORTEGA, S.,

“La discriminacion...”, obra citada, p. 119-124.

17



IUSLabor 3/2016 Xavier Sola i Monells

personas que superen los 35 afios en una deternfaed@. Un candidato excluido
por incumplir esa condicion, que habia prestada@es anteriormente para la empresa
a través de un contrato de duracion determinaéagpta demanda al considerar que se
ha producido una discriminacién por razon de edaeclama una indemnizacion por
dafos y perjuicios equivalentes a los salariosddsjale percibir a consecuencia de tal
exclusion.

Tomando como referencia el criterio adoptado e®T& de 27 de diciembre de 1999,
que se acaba de comentar, y la doctrina establecidiiversos pronunciamientos del
Tribunal Constitucional en materia de no discririda, particularmente la STC
75/1983, de 3 de agosto, el Tribunal Superior d#icla del Pais Vasco considera “
limite de edad no es discriminatorio al no ser moaable, ya que se trata de
rejuvenecer una empresa en la que segun el heatmago cuarto hay un porcentaje
elevado de trabajadores mayores de 40 af{6%,8 por 100), afiadiendo acto seguido
que ‘tampoco es irrazonable que se pueda aumentar latipgaen menores de 35
afos, si en la actualidad los que llegan a los 86saes un porcentaje de 7,6 por 100
La argumentacion se cierra recordando otro dato ejueopinion del juzgador es
relevante: la convocatoria se hace con la anuencia de los espntantes de los
trabajadores, sin que la oposicion de un sindicsda clave para la tacha que hace del
aviso el recurrente

La argumentacion es del todo inconsistente y gomel sorprende la formulacién de un
Voto Particular que defiende la existencia de disoacion con diversos
fundamento¥. Primero, si la causa de la exclusién se hall@®nequerimientos fisicos
el limite de edadténdria que ser una exigencia reservada Unica Jusk@mente para

el desempefio de determinados puestos productivoe gomo acuerda la empresa,
para toda la plantilla, incluidos los puestos admirativos y todos aquellos
(comerciales, directivos, etc.) que no precisenopitad o esfuer?d”. Segundo, la
verificacion de la tenencia de una determinadauapfisica, cuando esta se demuestre
necesaria, puede efectuarse por vias mas eficigntesenos agresivas que el
establecimiento de una edad méxima, como por egerglrealizacion durante el
proceso de seleccion de pruebas médicas o dejparaespecificamente encaminadas a
este fin. Tercero y ultimo, la actuacion empresainaplica presuponer de forma
automética y sin excepcion la ineptitud laboral @ocumplimiento de una determinada

%0 Concretamente a 31 de diciembre de 2001, habiéngablicado la convocatoria el dia 11 de
septiembre de 2001.

3L El Voto Particular lo formula la Magistrada Madiasé Hernandez Vitoria.

%2 En opinién de la Magistrada que redacta el Votdidaar la auténtica causa no reside en la exigenc
de una determinada capacidad fisica sino en ctiaEnes §ue no se llegan a mencionar, aunque se
apuntan indirectamente, como es el caso del magsteqpara la empresa que suponen los procesos de
incapacidad temporal de sus trabajaddres
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edad. Igual de rechazable, aunque el Voto Partioutavalore este argumento, es
considerar que el beneplacito de la mayoria depaesentacion laboral al limite de
edad constituye una evidencia o, ni tan siquierandicio de su validez.

Como ya se ha indicado, el ambito donde mayor ibnflad ha generado el
establecimiento de limites maximos de edad paex@so al empleo ha sido el de la
funcién publica. Las normas legales y reglamerdagae regulan esta particular
prestacion de servicios incorporan con frecuereséricciones basadas en la edad que
han generado numerosos pronunciamientos de la digeid8n contencioso-
administrativa e incluso algunos del Tribunal Ciasional. Nuestro analisis no puede
obviarlos, aunque la mayoria de ellos aborda lalpnoatica partiendo del articulo 23.2
de la CE, porque desde un primer momento la jurggrcia dejo claro que aliérecho

a acceder en condiciones de igualdad a las funaigneargos publicdsestablecido en
dicho precepto incorpora la prohibicién de discnawion previamente enunciada en el
articulo 14 de la misma norma, incluida la basaddaeedad, y que este factor solo
puede tomarse en consideracién cuando exista stificacion objetiva y razonabfe

Por lo que refiere a los pronunciamientos del TréduConstitucional, la primera
sentencia que merece ser comentada es la STC 35/d98 de agosto. El limite de
edad de sesenta afios que en este caso se poniaséidrcvenia establecido en una
norma legal y no restringia propiamente el accelofancion publica sino el proceso
de promocion interna a través del cual debia cadbrél cargo de interventor en los
municipios de régimen especial de Barcelona y Madrara el Tribunal Constitucional
“en cuanto la edad es en si un elemento diferenciadoa legitima la decision
legislativa que, atendiendo a ese elemento diféaeoc, y a las caracteristicas del
puesto de trabajo de que se trate, fije objetivamémites de edad que supongan, para
los que lo hayan rebasado, la imposibilidad de decea estos puestbd.a proyeccion

de esta regla sobre el caso de autos lleva al AallDonstitucional a considerar valida
la diferencia de trato porque la singularidad @efjo de interventor requiere un periodo
minimo de permanencia en el cargo pamapbnerse de los importantes cometidos que
la ley les impone desarrollgr” conocer las peculiaridades del Ayuntamiento cuyos
fondos ha de interveriiry, en definitiva, posibilitar un adecuadalé'sempefio del
servicio personal y en el que ha de prestarse pablente a favor de los
ciudadano%™.

33 STC 75/1983, de 3 de agosto, entre otras muchas.

% |a sentencia tuvo un Voto particular formulado fus Magistrados dofia Gloria Begué, Cantén, don
Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valienten Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Antonio
Truyol Serra, que consideraban discriminatoriadema cuestionada porque la finalidad esgrimida “
resulta protegida por la norma, pues cualquier mgntor menor de sesenta afios que acceda a la plaza
tras concurso, puede concursar posteriormente a siréste es su desep también porquesi lo que
trata es favorecer la eficacia de la gestion, t&ljetivo podria lograrse estableciendo medidas que
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Esta doctrina se retoma posteriormente en la STEZDB4%, de 11 de marzo, que analiza
la validez del articulo 135.B), ultimo inciso, d&éal Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abiril, por el que se aprueba el Texto Retlde las disposiciones vigente en
materia de régimen local. Dicho precepto establgoia uno de los requisitos para
opositar a puestos en la funcidon publica local*emexceder de aquélla (edad) en que
falten menos de diez afos para la jubilacion foazpsr edad, determinada por la
legislacion basica en materia de funcién public&En este caso el Tribunal
Constitucional considera la diferencia de tratemisinatoria y anula la regla trascrita
porque ninguna de las dos razones esgrimidas ystifigarla le parecen suficientes. De
una parte, valora comab razonablé la pretension de que el vinculo funcionarial
tenga una minima duracion y descartp€ tal exigencia pueda derivarse de los
derechos pasivos de tal tipo de funciondrid3e otra parte, entiende que la cobertura
tampoco puede defenderse en bada adnveniencia de que determinadas plazas sean
cubiertas de forma estallleporque este argumento podria tener sentido paestos
muy concretos y la norma se aplica de forma inelifelada a toda la funcién publica
loca®.

En otros pronunciamientos posteriores el Tribunah<iitucional ha aplicado estos
mismos criterios para resolver otras situacioneslaies a la que nos ocupa. Es el caso
de la STC 29/2012, de 1 de marzo, que declardidezade un concurso convocado por
el Ayuntamiento de Cadiz para cubrir por via de itidad y promocion interna
diversas plazas de oficial de policia local; coroulel que se excluyen las personas a
las que les falten menos de diez afios para el amnepto de la edad que determinaria
el pase a la situacién de segunda actividad (55)4Ad también en casos donde el
limite maximo de edad se ha utilizado para restrigigdesarrollo de una actividad por
cuenta propia, concretamente la explotacion danaficde farmacia. Existen media
docena de sentencias (STC 63/2001, de 16 de mayw79/2001, de 6 de junio; STC
117/2011, de 4 de julio; STC 161/2011, de 19 dalwet STC 78/2012, de 16 de abril;
y STC 41/2015, de 2 de agosto) que consideran stitocionales por discriminatorias

permitieran una valoracién ponderada de la edadrerbs diversos méritos y circunstancias de los
concursantes”sin configurarla como un requisito excluyente.

% véase el detenido comentario que efectlia de estEreia MNENDEZ SEBASTIAN, P., “La edad
maxima como limite al acceso a la funcién publié&pertorio Aranzadi del Tribunal Constitucionaf

13, 2005 (BIB 2005/2009).

% Como puede observarse, la exigencia de edadreisiaa que se planteaba en el caso resuelto la STC
37/2004, de 11 de marzo, pero aqui juega comoelimita promocién interna (no en el acceso) y el
supuesto presenta otra diferencia que acaba sdetdominantes: la diferencia de trato afecta sdlo a
colectivo concreto cuyas tareas exigen una elecagacidad fisica. En el Fundamento Juridico 6° el
Tribunal Constitucional destaca que ue se pretende es que los funcionarios de empoude Policia
Local que accedan por el sistema de movilidad a otrerpo de Policia Local de distinto municipio, lo
hagan a una edad que garantice una minima dura¢@menos diez afios) en el desempefio de las
actuaciones operativas (...), antes de que se pradeizgase a la situaciéon de segunda actividad
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diversas normas autondémicas que excluyen a lasnasgjue tengan mas de 65 afos de
los procedimientos de autorizacion de oficinasatenécia. Los argumentos utilizados
son diversos, aunque estrechamente conectadogdamyerfectamente resumidos en
el Fundamento juridico 4° de la Ultima sentendidai: la exclusionri esta justificada
por la dificultad objetiva para prestar el serviciopara adaptarse a las necesidades de
la poblacion, ni por ser una medida de accion peaitdirigida a favorecer a los
integrantes de un colectivo desfavorecido, ni pervis a las exigencias de la
planificacion y organizacion del servicio, ni, fingente, por la necesidad de evitar
eventuales tensiones especulativasstos ultimos pronunciamientos evidencian el
progresivo avance de la jurisprudencia constituaioies de la lejana STC 78/1983, de
3 de agosto, que se traduce en una analisis cadad® detenido y atento de genérica
exigencia de justificacion razonable y proporcionatipara admitir los limites de edad
gue se imponen en el acceso al empleo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TriBuSupremo también ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en numerosas ocaskwi@® la admisibilidad de los
limites maximos de edad en los concursos de aca@dsofuncion publica. Ante la
imposibilidad de analizar todas las sentenciasadag, centraremos la atencion en una
de las mas recientes que me parece particularmeameesentativa de la linea
jurisprudencial que se ha ido configurando a lgdade estos ultimos afios: la STS de
30 de mayo de 2012 (recurso 63/2010). La normar@eertida en este caso fue el
articulo 3.1.e) de la Ley 8/2006, de 24 de abelTdopa y Marineria, en virtud del cual
“para participar en los procesos de seleccion paresar las ensefianzas de formacién
para incorporarse a la escalas de tropa y marinera se deberan tener cumplidos
mas de 29 afios en el momento que la convocatosigrge para incorporarse al centro
docente militar de formacidn

El Tribunal Supremo considera que dicho preceptgarera discriminacion porque la
diferencia de trato esta perfectamente justificdddp que el proceso de selecciénta
dirigido a atender las necesidades que presenterFlzerzas Armadas a corto largo
plazd y que ‘la debida atencién de estas necesidades aconsejéspenibilidad del
mayor numero posible de personal que disponga d@deamplia experiencia’ cuya
obtencion requieréprolongados periodos de permanencia en las Fuexanadas.
También se apunta que con esa restriccion se imadiat permanencia, porque ésta
acabara garantizandel“acceso a la situacion de retiro y a los derecimberentes al
mismd, y se remata la cuestion afirmando con rotundiglath afiadir mas argumentos
que ‘1a limitacion que comporta dicha edad cubre tambié&h canon de
proporcionalidad que resulta necesario en esto®sas
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Tanto este pronunciamiento como otros dictados ipdtdsis parecidas ponen de
manifiesto que la Sala de lo Contencioso-Adminiistoadel Tribunal Supremo conoce
bien la doctrina elaborada por el Tribunal Consttnal sobre la prohibicion de no
discriminacion por razén de edad en el acceso gleamsiendo habitual la cita e
incluso la reproduccion textual de las sentencgaseterencia, pero que en la practica la
aplica con notable flexibilidad, sobre todo en loegrefiere a la exigencia de
proporcionalidad. Ello no implica que en el amhit® la funcion publica se avalen
sistematicamente las restricciones basadas erath pdrque también existen bastantes
sentencias que han considerado discriminatoriass tagstricciones declarando la
nulidad de los preceptos que las establéiaparticularmente en supuestos de
promocién intern¥. Otro aspecto destacable de este cuerpo jurispeiales el olvido
casi absoluto de las previsiones contenidas erirkctiva 2000/78 y la interpretacion
que les ha dado el TI®Ehecho que resulta un tanto sorprendente porque ga se

%7 Sirva como ejemplo la STS de 9 de mayo de 20%ie 529/2912), que anula la exigencia de una
edad maxima establecida en el articulo 16 y laodispon transitoria 52 del Real Decreto 35/201018le

de enero, por el que se aprueba el Reglamentogdesmy promocion y de ordenacion de la ensefianza
de formacion en las Fuerzas Armadas, para ingesdos Cuerpos de Intendencia, Juridico Militar y
Militar de Intervencion, al considerar qusoh Cuerpos cuyos cometidos no requieren una esgeaina
fisicd’ y no concurren otras razones objetivas que pugdsificarla.

% Asi, se han declarado nulo los limites méaximosdbal impuestos para acceder a la Escalas Ejegutiva
Basica del Cuerpo Nacional de Policia (STS de 1faeo de 2011 -recurso 184/2008-, STS de 18 de
abril de 2012 -recurso 4385/2011- y otras postesiora la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia
Civil (STS de 24 de noviembre de 2015 -recurso BZBS-); a Inspector del Cuerpo de Mossos
d’Esquadra (STS de 31 de enero de 2006 (recurseyZZXID); y a Intendente de policia local (STS de 29
de enero de 2015 —recurso 1242/2013-).

% Son pocas las sentencias de la Sala de lo Coasensidministrativo del Tribunal Supremo que
incorporan alguna referencia al respecto, y cudmdiacen acostumbra a limitarse a una simple etad
norma comunitaria o de alguno de sus preceptos.dgrias pocas excepciones a esa regla general es la
STS de 28 de enero de 2016 (recurso 480/2014) muespuesta a los planteamientos de la recurrente
(Asociacion Profesional de Suboficiales de las FaerArmadas —ASFASPRO-) entra a valorar la
trascendencia que la STJUE de 13 de noviembre B 2@so Vital Pérez, asunto C-416/13) puede tener
en el supuesto enjuiciado, donde se discute ldealiel articulo 16.1.a).3° del Real Decreto 3552d&

15 de enero, por el que se aprueba el Reglamentogieso y promocion y de ordenacion de la
ensefianza de formacién en las Fuerzas Armadadijajua limite maximo de 31 afios para acceder por
via de promocion interna a las escalas de oficiddelos Cuerpos Generales y de Infanteria de Marina
rebajado a 24 afios en el caso de la especialidddruental de vuelo del Cuerpo General del Ejédsto
Aire. Para el Tribunal Supremo no procede la tom&ansideracion de dicha sentencia porque trata la
convocatoria a plazas de policia local, supueseomasenta unadfferencia sustancial porque no es el
mismo el régimen juridico del personal de las Fasrg Cuerpos de Seguridad y el del personal de las
Fuerzas Armadas, del mismo modo que no son lasasiknestructura y necesidades de unos y btras

La jurisprudencia europea si parece haber sidoidausm instancias judiciales inferiores, o al measis

lo apuntan algunos pronunciamientos. Es el casta &TSJ de Galicia de 26 de noviembre de 2014
(recurso 252/2014), que muestra un perfecto corientmde la sentencia Vital Pérez, dictada pocas di
antes, y la aplica para declarar nulo el limite iméxde edad de 36 afios establecido para un condarso
policia local en aplicacién de una norma de la Qudad Auténoma de Galicia: la Ley 4/2007, de 12 de
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sefalé el articulo 3.1 de esa norma comunitarigldelara aplicable & todas las
personas, por lo que respecta tanto al sector pohtomo al privadd™.

5. Conclusion: pautas basicas para determinar laalidez de los limites maximos de
edad en el acceso al empleo

La prohibicion de discriminacién por razon de ed#spone de un soélido y multiple
reconocimiento en nuestro ordenamiento juridicatoteen el ambito constitucional
como en el legal, pero no se ha desarrollado d norenativo, con la Unica excepcion
de la Directiva 2000/78, que si entra a delimitaccgncepto, sus tipologias y también
sus excepciones. Aunque de entrada el nivel deeqidin que ofrece esta norma
comunitaria no resulta demasiado satisfactorio,qu®res claramente inferior al
dispensado en relacion a otros factores de distaicion, y en un primer momento la
jurisprudencia comunitaria se mostré muy permidas iltimas sentencias dictadas por
el TJUE han resituado la justificacion de las resivnes de edad en el acceso al
empleo en un escenario distinto, ofreciendo unesquconceptual que a mi entender
permite abordar y resolver de forma adecuada lalgméatica que plantean.

No puede decirse lo mismo de la jurisprudenciarmateordinaria, tanto de la
jurisdiccion Social como de la Contencioso-Admiisva, que hasta la fecha han
valorado la justificacion a partir de formulas geéres, en algunos casos de elaboracion
propia y en otros tomadas de la jurisprudenciatdoo®nal; formulas que se enuncian
a bombo y platillo pero después se aplican con egoaso rigor, mediante analisis
simplistas y superficiales que no tienen en cugaaracteristicas del caso concreto.
Esta forma de proceder lleva a resultados inadhassiliomo validar un limite maximo
de 28 afos para realizar tareas de auxiliares d®wuno de 35 afios para ocupar
cualquier puesto de trabajo en una empresa dedeckdproduccion de acero. Un poco
mas satisfactorio resulta el papel desarrolladoepdrribunal Constitucional, que hasta
ahora sélo ha tenido oportunidad de pronunciargelanion a limites maximos de edad
fijados en el &mbito de la funcién publica y dabijo por cuenta propia. Las sentencias
dictadas, sobre todo las mas recientes, ponen ddiesto un analisis cada vez mas
elaborado, que valora por separado la adecuaclarpsoporcionalidad de las normas
puestas en cuestion; pero aun asi ofrecen menamemtias que la jurisprudencia
europea.

abril, de coordinacién de policias locales. En mpirdel Tribunal Superior de Justicia, la similitdel
caso analizado con ese precedente europeo y laciusde cualquier duda razonable respecto a la
solucién a adoptar, permite inaplicar la norma aditoica sin plantear cuestion de inconstituciondlida
en virtud de la primacia del Derecho Comunitario.

“En lo que refiere a las Fuerzas Armadas el acti8il de la Directiva 2000/78 contempla la posibid

de que los Estados miembros establezcan su n@a@plicpor lo que respecta a la discriminacion basad
en la discapacidad y la edad, pero hasta la fddastado espafiol no la ha hecho efectiva.
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La aplicacion de las reglas contenidas en la Du&c000/78 y los criterios que al
respecto ha ido elaborando el TJUE no soélo resplbatuna sino obligada, en virtud del
denominado principio de interpretacion conformeacufiado por la jurisprudencia
comunitaria. Segun este principioal“ aplicar el Derecho interno, el dérgano
jurisdiccional nacional que debe interpretarlo estdligado a tomar en consideracion
el conjunto de normas de ese Derecho y aplicar fu&odos de interpretacion
reconocidos por éste para hacerlo, en la mayor ohegbosible, a la luz de la letra y de
la finalidad de la directiva de que se trate corfielde alcanzar el resultado que ésta
persigue y, por lo tanto, atenerse al articulo 288 TFUE parrafo tercerd™. Ello
puede llevar a modificar una jurisprudencia redarae los érganos jurisdiccionales
nacionale¥ e incluso a dejar de aplicar una disposicién matisi ésta resulta contraria
al principio de no discriminacién por razén de edado ofrece margen para una
interpretacion confornfé

El punto de partida para determinar si resultadealin determinado limite maximo de
edad que restrinja el acceso al empleo es un prinbiermenéutico, acuifiado por el
TIJUE en el ambito de la no discriminacion por razi sexo y posteriormente
trasladado a la no discriminacidbn por razon de edptk actualmente se halla
absolutamente consolidado: la justificacion de di#erencias de trato basadas en
cualquiera de esos factores constituyen una exaepyi como tal deben ser
interpretadas restrictivamente.

Este principio de interpretacion restrictiva de@eesencial para entender y aplicar
correctamente las previsiones de los articulog/41l.c) de la Directiva 2000/78; dos

“l STJUE de 19 de abril de 2016 (caso Dansk Indusstinto C-441/14), apartado 31, reiterando la
doctrina establecida en diversos pronunciamientderiares, como por ejemplo la STJUE de 5 de
octubre de 2004 (caso Pheiffer y otros, asunto847-®1 a C-403/01), apartado 113 y 114 o la STIJUE
de 19 de enero de 2010 (caso Kiicukdeveci, asubteb{7), apartado 48.

“2 Entre otras, la STJUE de 13 de julio de 2000 (€esutrosteel, asunto C-456/98), apartado 17.

43 STJUE de 19 de enero de 2010 (caso Kiiciikdevesif@€-555/07), apartado 51 y STIJUE de 19 de
abril de 2016 (caso Dansk Industri, asunto C-44]/dgartados 35 a 37. En este Ultimo pronunciamient
el TJUE afirma que un drgano jurisdiccional naclogae conoce un litigio entre particulares queda
obligado a tejar inaplicados cualesquiera preceptos de Dereclagional que sean contrarios al
principio general de no discriminaciéon por razén ddad cuando fa interpretacion conforme es
imposiblg, sin que ello afecte alds principios de seguridad juridica y de protectide la confianza
legitimd, ni se excluya por la posibilidad del particulesionado de reclamar responsabilidad al Estado
miembro por infraccién del Derecho de la Unién.ekraso de autos ello lleva a reclamar la inapiicac
de una regla del Derecho danés que excluye el hizepercibir la indemnizacion prevista por despido
(de 1, 2 o 3 meses de salario en funcion de lgizediad) cuando la persona afectada cumple los
requisitos para tener acceso a una pension degidnl, con independencia de si opta por permargcer
el mercado de trabajo o por jubilarse. Esta datrésulta especialmente relevante para los lindiges
edad que en ocasiones se establecen en el ambiemgéeo pulblico, a través de normas legales o
reglamentarias.
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preceptos que aparentemente funcionan de formaaskgppero que en realidad siguen
un mismo esquema, como ponen de manifiesto lagrssas del TJUE analizadas.
Tanto en un caso como en otro la justificacion ddimite maximo de edad para el
acceso al empleo queda condicionada a la concuareshe tres elementos: su
vinculacion a un objetivo legitimo, la adecuaciore da restriccion y su
proporcionalidad. Intentemos precisarlos lo maxipusible incorporando ejemplos
extraidos del analisis jurisprudencial.

La restriccion de edad debe estar encaminada@kecucion de un objetivo legitimo,
como por ejemplo garantizar la operatividad y eérbduncionamiento del servicio

donde se integraran las personas que ingresen, soceale en los casos Wolf, Vital
Pérez y Salaberria Sorondo. Lo que se admite, &nittka, es la eficacia de la

contratacion, es decir, que el departamento reforzamn las nuevas incorporaciones
pueda desarrollar adecuadamente el papel que tesponde en el contexto de la
organizacion productiva.

Ahora bien, ¢son legitimas otras finalidades, cporejemplo posibilitar una relacion
laboral de larga duracion para rentabilizar al méxios costes del proceso de seleccion
y/o de la formacion inicial, para dar estabilidadaaplantilla, para ahorrarse nuevas
contrataciones a corto y medio plazo, etc.? E¢@di6.1.c) parece admitir este tipo de
planteamientos cuando se refierel@s“requisitos de formacion del puestp a “la
necesidad de un periodo de actividad razornalpero a mi modo de ver no pueden
constituir un objetivo legitimo salvo en casos nedgepcionales (por ejemplo, cuando
la singularidad de la prestacién requiera un mini@ananencia en el puesto para su
adecuado desempefit)y en el caso de aceptarlos dificimente superatéest de
proporcionalidatf. Conviene recuperar una idea ya expuesta queterpesto resulta
determinante: las diferencias de trato enumeraada&$ aticulo 6.1 constituyen posibles
ejemplos de no discriminacion, pero no supuestesmerezcan indiscutiblemente esa
calificacion.

4 Este es de hecho la razén fundamental que llelea SrC 75/1983, de 3 de agosto, a considerar
justificada el limite maximo de 60 afios impuestmapgcceder al cargo de interventor en los munisipio
de régimen especial de Barcelona y Madrid.

“5 piénsese, por ejemplo, en lasduisitos de formacion del puesto de trabajma ambigua frase con la
que seguramente se quiere hacer referencia a pudsstivabajo que requieren un periodo de formacion
significativo (en contenido, duracién, costes,)ei@s la incorporacion en la empresa, como coodici
indispensable para el adecuado desarrollo de ktamién. Pues bien, en tal caso podria ser legitimo
pretender garantizar una duracion minima de lecid@lalaboral para amortizar la inversion realizada,
pero existe un mecanismo especificamente prevat® @segurar ese objetivo y mucho menos agresivo
gue la imposicion de un limite maximo de edad:agltp de permanencia regulado en el articulo 21.4 de
TRLET.
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En segundo lugar se requiere que la imposicionndémite maximo de edad sea una
medida adecuada para la consecucion del objetigon@do. Esta exigencia aparece
formulada en abstracto en el encabezamiento dielulart6.1 y ejemplificada en el
articulo 4.1 mediante la férmulagquisito profesional esencial y determindnt® para

el correcto desarrollo de la prestacion requiereetencia de determinadas aptitudes
(por ejemplo, una capacidad fisica singular) y mpres acreditarse una vinculacion
directa y objetiva entre tales aptitudes y la ettafljacion de un limite maximo basado
en ese factor podra considerarse un medio adecuado.

Y para terminar, la restriccion de edad que se ngpalebe ser proporcionada. ¢ Como
se valora esta exigencia? Desde multiples perspsctprimero, atendiendo al periodo
de prestacion de servicios que posibilita (se mesiderado razonable que ronde los 15
aflos —caso Wolf- o los 19 afios —caso Salaberrien8o+, pero excesiva si se alarga
por encima de los 30 afios —caso Vital Pérez-); igkguanalizando la concreta
situacion del colectivo en el que se incorporaeanpersonas que ingresan en conexion
con el objetivo perseguido —caso Salaberria Sowwefasi por ejemplo, si se requiere
gue como minimo la mitad de la plantilla esté ea determinada franja de edad porque
s6lo en ella se dispone de la capacidad requeritia cpnfiguracion de la plantilla
garantiza el respeto de ese porcentaje a cortodyonpéazo, la imposicion de un limite
de edad puede resultar desproporcionado); tereeridicando la necesidad de imponer
la restriccion porque no existen otras alternatigamlmente eficientes pero menos
gravosas (por ejemplo, unas pruebas médicas pafiarela capacidad fisicd} etc.

En resumidas cuentas, la comprobacion de la prup@icddad requiere la toma en
consideracion de todas las circunstancias que moaleidmite de edad establecido para
certificar que no es excesivo y que sus efectogtives se han limitado al minimo
imprescindible para la consecucion del objetivseguido.

La clarificacion de lasréglas del juegben lo que refiere al establecimiento de limites
maximos de edad para el acceso al empleo constitluygaso necesario, al que este
trabajo ha pretendido contribuir modestamente, penan paso en si mismo insuficiente
para acabar una practica absolutamente generaligsglacomo vimos en el apartado
introductorio, excluye a las personas mayores dafs de la mayoria de ofertas de
empleo que se publican en la actualidad. Paratheesa situacion es importante que
los operadores juridicos tengan claro en qué c@sgestricciones pueden estar
justificadas y en cuales no, pero también y sobdd tque adquieran conciencia y
actien en consecuencia. Y para ello se requiereaccian a nivel global, en la que

tomen parte tanto los gestores de la intermedial@boral (cribando con rigor las

% La argumentacién del TJUE en el caso Salaberrianfo efect(ia esta comprobacién, descartando que
la organizacion de pruebas fisicas exigentes yimditorias durante el proceso de seleccién seal en e
supuesto analizado, unemédida alternativa menos restrictiva
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ofertas y negandose a tramitar las que sean disatonias), los agentes sociales
(particularmente los sindicatos —con actuacionescal@rol y, cuando se detecten
incumplimientos, de denuncia—, pero también las ropates -—asesorando
adecuadamente a sus afiliados-) y la administrgon@adiante campafas informativas o
de concienciacidon y con actuaciones especificadadénspeccion de Trabajo y
Seguridad Social).
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