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EDITORIAL
LA RESURRECCION DE LA DIRECTIVA 1999/70/CE DEL CONS EJO DE 28
DE JUNIO DE 1999

Fernando Salinas Molina
Magistrado Sala Social del Tribunal Supremo

Una ya antigua Directiva, fruto inicial del dialoggocial europeo, la Directiva
1999/70/CE del Consejo de 28-junio-1999, relativdhe@uerdo marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién detgaida, fue formalmente traspuesta
a nuestro ordenamiento con reflejo especialmentdognarticulos 15 y 49 ET+
disponiendo la norma espafiola, entre extremos,[fuwes trabajadores con contratos
temporales y de duracion determinada tendran losmos derechos que los
trabajadores con contratos de duracion indefinidia, perjuicio de las particularidades
especificas de cada una de las modalidades comibes en materia de extincion del
contrato y de aquellas expresamente previstas daylan relacion con los contratos
formativos... (articulo 15.6.1 ET-RDL 2/2015) no habiendo sido cuestionada hasta
fechas muy recientes la concordancia de la refér@g@osicion.

En el mes de septiembre de este afio 2016 divezséansias y autos del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE), relativos espmente a Espafa (uno de ellos,
también a Rumanid) han ‘fesucitadd de hecho la citada Directiva 1999/70/CE al
haber puesto de relieve, ante la colectividad jcetig social de la Unién y ante la
opinion publica espafiola, los graves abusos gestéa cometiendo, singularmente por
la Administracion publica empleadora, con las famde contratacion y/o

nombramiento temporal de su personal (personatdalb@mporal, personal estatutario

! Asi: a) STJUE 14 de setiembre de 2016 (C-16/1&, Bérez Lépez v. Servicio Madrilefio de Salud,
respecto a los sucesivos nombramientos del persstatlitario temporal en el @mbito sanitario p@bjic

b) STIUE 14 de setiembre de 2016 (C-184/15 y CiB@tumulados, Sra. Martinez Andrés v. Servicio
Vasco de Salud y Sr. Castrejana L6pez v. Ayuntaimi®itoria-Gasteiz, referida a la proteccion jucili
frente a la utilizacion abusiva de los contratoelaciones de servicio de duracién determinadalen e
ambito de las Administraciones publicas); c) STJ4Ede setiembre de 2016 (C-596/14, Ana de Diego
Porras v. Ministerio de Defensa, sobre la protetdé los trabajadores laborales temporales endmso
extincién contractual valida en un supuesto de Aibtriacion publica empleadora); d) Auto TJUE 21 de
setiembre de 2016 (C-631/15, Carlos Alvarez Samtirs Consejeria Educacion del Principado de
Asturias, relativo a un profesor —funcionario intedocente no universitario—, con sucesivos cagrde
duracion determinada en el sector publico, cuestida un complemento salarial que no se abona a los
funcionarios interinos vinculado al Plan de evaildiacde la carrera docente); y e) Auto TJUE 21 de
setiembre de 2016 (C-614/15, Rodica Popescu v.cflareSanitar Veterindr si pentru Sigurara
Alimentelor Gorj, sobre la contratacion de una haixiveterinaria en el ambito de la inspeccién
veterinaria de Rumania con sucesivos contratosideitn determinada en el sector publico.
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y funcionario interino), no solo por el trato des@ja efectos indemnizatorios derivados
de la extincién contractual juridicamente validdaietrabajadores temporales respecto
a los trabajadores indefinidos comparables, sintign por el uso reiterado durante
largos afios de contrataciones o nombramientos téeniclad o eventualidad para
cubrir necesidades estructurales o a la espera odgocatoria de concursos u
oposiciones de acceso que no llegaban a convamaoseinamente.

La crisis economica real, —o utilizada en el casocreto (efectuando extinciones de
contratos incluso iniciados en tal circunstancid)ya, comportado la, hasta fechas
recientes inédita, existencia de muy numerosasideeis extintivas contractuales de la
Administracion publica empleadora de todo tipo éespnal, con la pretension inicial

de efectuar amortizaciones de plantillas modificandilateralmente las RPT y sin

abono de indemnizacién alguna a los afectadoszauktj en parte, tras la reforma de la
disposicion adicional 20 ET por la Ley 3/2012 d#eulio, que dio paso a la aplicacion
por el Sector publico de los despidos objetivosoglectivos de sus diversos tipos de
trabajadores mediante indemnizacion, incluidosilysominadosihdefinidos no fijos

La complacencia jurisprudencial que no ha sabidoepa@oto a los abusos de las
contrataciones irregulares de las Administracigm@slicas no estableciendo medidas
efectivas para evitarlos, ha sido también una ostancia generadora de la situacion
actual.

Quiza fue un mérito de la jurisprudencia sociakaipdel afio 1998 la creacion de la
figura del ‘indefinido no fijd que, a los efectos de acceso a la plantilla, dfgpegue,
vulnerando los principios de mérito y capacidad,dipian convertirse los
irregularmente contratados por dichas Administra&soy organismos vinculados en
personal fijo” de plantilla, transformandolos de hecho en unzeeie de trabajadores
“temporales permanentes a la espera de la teérica cobergitamentaria de la plaza o
de la cuestionable amortizacfépero no fue capaz de determinar las consecuedeias
tal singular figura que habia creado sobre lasrs@gecondiciones de trabajo de dicho

2 A partir de las SSTS/IV 20 de enero de 1998 (18L@/1997, Sala general, voto particular) y 21 de
enero de 1998 (rcud 315/1997, Sala general, votticpiar), en las que se afirmaba queay que
examinar la distincién entre el caracter indefinidel contrato y la fijeza en plantilla a que seieef la
doctrina de la Sala... El caracter indefinido deintrato implica desde una perspectiva temporal égste

no esta sometido, directa o indirectamente a umigo. Pero esto no supone que el trabajador
consolide, sin superar los procedimientos de s@ecaina condicion de fijeza en plantilla que noise
compatible con las normas legales sobre seleco@petsonal fijo en las Administraciones Publicas. E
virtud de estas normas el organismo afectado na@wribuir la pretendida fijeza en plantilla comau
adscripcion definitiva del puesto de trabajo, siqoe, por el contrario, esta obligado a adoptar las
medidas necesarias para la provision regular debmm y, producida esa provisién en la forma
legalmente procedente, existira una causa licitapatinguir el contratt
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personal ni tampoco las respecto de las conse@sedei su extincidon contractual, en
frecuentes ocasiones tras muy largos afios de ®srvmestados, permitiendo la
amortizacion de los contratos indefinidos no figns necesidad de acudir a la via del
despido objetivo o colectivo y sin indemnizaciofirnaando que tal doctrina estaba en
plena concordancia con las clausulas 4° y 52 deirkectiva 1999/70/CE y que la
igualdad en las condiciones de trabajo no se eenths consecuencias de la extincion
contractud.

Solo hasta fechas muy recientes, en especial ia garfinales del afio 2013 y mitad del
afo 2014, la jurisprudencia social inicia un lecémino por la buena senda, pero sin
llegar aun a definitivas soluciones eficaces. Asi:

a) Por una parte, fijando directamente cuando rsertezaban puestos de trabajo
desempeinados por trabajadores indefinidos no f{gsn sin considerarlos
despidos) la misma indemnizacion por extincion i@mttial que procedia para los
contratos temporales por obra o serviclo que se justificaba en otras sentencias
con invocacion y aplicacion directa de la Directiv@99/70/CE y del Auto TJUE
11 de diciembre de 2014 (C-86/14, Ayuntamiento détbr Vega).

® En especial STS/IV 22 de julio de 2013 (rcud 13802, Pleno, con voto particular), argumentando que
“la clausula 42... se refiere a las condiciones rdbdjo, entendiendo por tales las vigentes durdate
relacion laboral. No se extiende a las condiciomektivas a la extincion del contrato de trabajo
(condiciones de empleo), que naturalmente han dedsdintas para los contratos de duracion
determinada de las que rigen para los contratossfij que “no puede compararse el régimen
indemnizatorio aplicable a los despidos econémicos el que se establece para las extinciones por
cumplimiento del término o de la condicion resoli@y que ‘no es la misma, en términos de
reparacion, la indemnizacién aplicable en el madmun contrato fijo, en el que la relaciéon tieneaun
expectativa de permanencia, que la que ha de serlan contrato sometido a una condicién resoluteria
la convocatoria y cobertura reglamentaria de la aate- que debe realizarse lo antes posibjeque “el
contrato indefinido no fijo es precisamente la madgue sanciona el uso abusivo de la contratacion
temporal en las Administraciones publicas, poniefida la sucesion de contratos temporales mediante
la consolidacion estable de una situacion, que $efminard con la cobertura o la amortizacion de la
vacante..”.

* Entre otras, SSTS/IV 14 de octubre de 2013 (r@/@®@.3), 15 de octubre de 2013 (rcud 383/2013) y 23
de octubre de 2013 (rcud 804/2013, voto particukijmandose quePor mas que se entendiera que
pudiera ser equiparable a un contrato de interirddaor vacante, lo cierto es que el contrato de #&jab
del demandante se ha extinguido por la amortizaciéda plaza; es decir, por una causa distinta ae |
cobertura por el procedimiento reglamentario deplaza que ocupaba el trabajador a través de un
sistema de acceso a la Administracion publica eaguea regido por los principios de mérito y de
capacidad. Por ello en este supuesto, para evita situacion de trato desigual injustificado, cabe
entender aplicable por analogia la indemnizaciéavpsta en el citado articulo 49.1.c) ET

® Entre otras, SSTS/IV 24 de junio de 2014 (rcud2a%3); 31 de marzo de 2015 (rcud 2156/2014), 6 de
octubre de 2015 (rcud 2592/2014) y 4 de febrer@Q@l6 (rcud 2638/2014), destacandose en estas tres
ultimas, en las que se parte de que el cese uajadr indefinido no fijo por cobertura de la plazs la
celebracion de un concurso celebrado al afectoonetituye cese sino una valida extincién del caotra
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b) Por otra parte, rectificando expresamenteriagtudencia anterior y declarando ya
finalmente que las extinciones de los contratodrdeajo de los interinos por
vacante al servicio de una Administracion publick £xtincion se producia antes
del dia pactado para la amortizacién de la plaz@gaasa no prevista en el contrato
y en base a una modificacion de la RPT constitnidaspido a los efectos de los
articulos 51 y 52 ET, con las consecuencias adrdlerente

El expuesto incremento del niumero de litigios gates por la decisiones extintivas
afectantes al personal temporal (laboral, funciahamo estatuario) por las
Administraciones publicas y la insuficiencia deréspuesta jurisprudencial (social y
contencioso-administrativa), ha generado que né#tigjueces espafoles, del orden
social y del contencioso-administrativo, hayan faelado cuestiones prejudiciales al
TJUE, planteando el ajuste de nuestra normatizdatst la citada Directiva, y que éste
Tribunal, ante el acopio de asuntos iguales yradites, haya reaccionado, entre otros,
mediante los citados sentencias y autos poniendwidencia el abuso de las formas de
contratacion temporal y la discriminacion a efeg¢tmemnizatorios. Fenémeno similar
cabe entender ha sido el acontecido en el ambitcamid, donde los jueces y
tribunales de esta clase plantearon multiples gsuas cuestiones (sobre desahucios,
preferentistas, accionistas) ante el TJUE quesrd@sestimadas, han provocado que los
tribunales superiores estatales se hayan vistgaas a rectificar sucesivamente sus
clasicas doctrinas para no verse puestos en conegtia vez tras otra por el citado
TJUE.

de trabajo, que le corresponde le corresponde daninizacion prevista en el articulo 49.1 c) ET,
aplicando criterios del Auto del TJUE C-8614 —Ayamtento de Huétor-Vega.

Se argumenta respecto a la procedencia de indecignizque “[aflemas de la legislacién interna, esa
solucién cabe extraerla de la doctrina del TJUEmoose puede ver con claridad en el Auto de dicho
Tribunal de 11 de diciembre de 2.014, dictado easeinto C-86/14, Ayuntamiento de Huétor Vega, en el
que se da respuesta a una cuestion prejudicialtpkta por el Juzgado de los Social nimero 1 deléos
Granada sobre el alcance de la Directiva 1999/70/CEy en relacion con el cese sin indemnizacion
alguna por cobertura reglamentaria de la plaza deauvempleada del referido Ayuntamiento”; que
“desde esa evidencia de que la legislacion intemoacontiene ninguna medida efectiva para sancionar
los abusos resultantes de esa utilizacion de ladtratos de trabajo, se afirma que corresponde al
Tribunal nacional “...apreciar, con arreglo a la noativa, a los convenios colectivos y/o a las pratic
nacionales, qué naturaleza ha de tener la indencidra concedida a un trabajador como la
demandante... para considerar que esa indemniza@dstituye una medida suficientemente efectiva
para sancionar los abusos, en el sentido de lastléu5, apartado 1, del Acuerdo marco sobre eldjab

de duraciéon determinada.”;)’y que ‘Desde la perspectiva que proporciona esa doctriparacen
plenamente ajustada a la misma la sentencia de 332005 (recurso 2156/2014)... de conceder al
demandante —indefinido no fijo que ceso6 por colarteglamentaria de la vacante- en aquél caso una
indemnizacion de ocho dias por cada afio de serpi@wista en el articulo 49.1 c) ET

® STS/IV 24 de junio de 2014 (rco 217/2013, Pleseyuida, entre otras muchas, por STS/IV 9 de marzo
de 2015 (rcud 2014).
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La Directiva 1999/70/CE es muy breve y clara. SeaRulo destaca la preeminencia
de la contratacion indefinida f(frma mas comun de relacion labdial salvo en
determinadas situaciones en que procederia laatacitin temporal (ésponden, en
ciertas circunstancias, a las necesidades de logresarios y de los trabajadorgs
por lo que, entiendo, no puede interpretarse quBitactiva esté posibilitando el
doctrinalmente denominadadntrato unicd ni el contrato temporal sin causa.

En el clausulado del Acuerdo, en definitiva: a) d&efine el principio de no
discriminacion en la clausula 42 del Anexo (Yplo que respecta a las condiciones de
trabajo, no podra tratarse a los trabajadores camaontrato de duracion determinada
de una manera menos favorable que a los trabajadfyes comparables por el mero
hecho de tener un contrato de duracion determinadagnos que se justifique un trato
diferente por razones objetivasy b) se enumeran las posibles medidas destmada
evitar la utilizacion abusiva de la contrataciomperal en su clausula 5° (“[@fectos
de prevenir los abusos como consecuencia de leadibn sucesiva de contratos o
relaciones laborales de duracion determinada losaftlss miembros..., los acuerdos
colectivos y las practicas nacionales, y/o losrioutores sociales, cuando no existan
medidas legales equivalentes para prevenir los abumtroduciran de forma que se
tengan en cuenta las necesidades de los distinextores y/o categorias de
trabajadores, una o varias de las siguientes meglid®) razones objetivas que
justifiquen la renovacion de tales contratos o ogdmes laborales; b) la duracion
maxima total de los sucesivos contratos de traloajelaciones laborales de duracion
determinada; c) el nimero de renovaciones de @esratos o relaciones laboral§s

En interpretacion de la citada clausula 5° lasrigde sentencias y autos del TJUE han
destacado, en sintesis, que:

a) “INJo puede admitirse que nombramientos de duraciéreroénada puedan
renovarse para desempefiar de un modo permanengtable funciones de los
servicios de Salud incluidas en la actividad norrdal personal estatutario fijo”
(STJUE 14 de setiembre de 2016 —C-16/15).

b) EI TJUE no es competente para pronunciarse soldliéel@nte configuracion entre
el personal estatutario y el personal laboral equk se refiere a larfdemnizaciéh
que se concede a la finalizacion del contrato aleajo eventual pero no por cese
del personal estatutario temporal eventual (STJYHKId setiembre de 2016 —C-
16/15).

c) Se analiza elprincipio de efectividadde las medidas sancionadoras del abuso en
la contratacion temporal y el que éstas puedendéerentes en el dmbito del
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empleo publico y en el &mbito del empleo privadbJ(3E 14 de setiembre de 2016
—C-184/15 y C-197/15).

d) La interrelacion relacion laboral y administrativég que debe hacernos reflexionar
sobre la actual jurisprudencia social en esta nmaaterespecto a las decisiones
sobre incompetencia jurisdiccional social parandlliais de las mismas si el ultimo
contrato o nombramiento es administrativo— (STJUEI4 setiembre de 2016 —C-
184/15y C-197/15).

e) La posible trasformacion de la relacion de iservde duracion determinada en
“contrato indefinido no fijo’.

e) En caso que el trabajador temporal pretenda obtereindemnizacion por el uso
abusivo de la contratacion temporal el derecho #&utela judicial efectiva le
permite hacerlo en el mismo procedimiento judieilmlque se haya constatado el
abuso (lo que resta argumentos al requisito derigraencia planteado en algunos
votos particulares y por un sector doctrinal) (SEJL4 de setiembre de 2016 —C-
184/15 y C-197/18)

f)  “[E]l hecho de que la renovacién de los contratos deaadan determinada
sucesivos se efectle a la espera de la conclustoprocesos selectivos no es
suficiente para que esta normativa sea conformedicima clausula [5?], si resulta
qgue la aplicacion concreta de la misma da lugar, lleeho, a una utilizacién
abusiva de contratos de trabajo de duracién deteamid sucesivos, lo que
corresponde también verificar al 6rgano jurisdiao# nacional (auto TJUE 21
de setiembre de 2016 —C-614/15).

Por otra parte, en interpretacion de la clausutieiAcuerdo Marco la citada la STIUE
14 de setiembre de 2016 (C-596/14, Ana de DiegoaBar. Ministerio de Defensa, —
finalizacion valida de un contrato de interinidaat pustitucién de una liberada sindical
que por pérdida de tal condicion se reincorpora guesto de trabajo), establece, en
sintesis, que:

" Criterio que se ha aplicado en STSJ Andaluciae sk Sevilla, Contencioso-administrativo, 30 de
septiembre de 2016 (recurso 250/2015), al persstatutario temporal contratado para prestar sesvic

de caracter estructural como auxiliar administativtravés de sucesivos nombramientos, en la que se
falla que ‘feconocemos el derecho de la recurrente a ser maddgesn su puesto de trabajo de manera
interina hasta en tanto no se proveyere de maregally reglamentaria y sin perjuicio de las facdka

gue correspondan a la administracion al respécto

8 Asi, en el voto particular a la STS/IV 23 de oceuble 2013 (rcud 804/2013).
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a) La clausula 4 del Acuerdo Marco tiene por abjataplicacion del principio de no
discriminacion a los trabajadores con contrato dex@on determinadacbn la
finalidad de impedir que una relacion laboral desesaturaleza sea utilizada por
un empleador para privar a dichos trabajadores d@edhos reconocidos a los
trabajadores con contrato de duracion indefiriida

b) Dicha clausula 4debe interpretarse en el sentido de que exprespringipio de
Derecho social de la Unidn que no puede ser inttgmfo de manera restrictiva
(argumento que puede resultar esencial a los afelgda aplicacion directa de la
Directiva entre particulares).

c) En cuanto el concepto dechdiciones de trabajo“el criterio decisivo para
determinar si una medida esta incluida en este eptices precisamente el del
empleo, es decir, la relacién laboral entre un @gtlor y su empresarid; y, —lo
que interpreto como dato decisivo de esta sentenaj@e deberia motivar un
posible cambio de la jurisprudencia social sobrée esxtremo—, que l4
indemnizacion se concede al trabajador por razéradénalizacion del contrato
de trabajo que le vincula a su empresario... estagyate incluida en el concepto
de «condiciones de trabajo»

d) “...las posibles diferencias de trato entre determirsaciategorias de personal con
contrato de duracién determinada... no estan inclsida el ambito de aplicacion
del principio de no discriminacién consagrado pdsteb Acuerdo marco.”

e) Con relacibn a la comparabilidad de las situaciones controvertidas
(“trabajadores fijos comparabl&s para poder considerar que la situacion de un
trabajador con contrato de duracion determinadacasaparable a la de un
trabajador fijo, se afirma quelébe comprobarse si... habida cuenta de un conjunto
de factores, como la naturaleza del trabajo, loguisitos de formacién y las
condiciones laborales, puede considerarse que gsasonas se encuentran en
una situacion comparable

f) Sobre el posibletfato diferente por razones objetivasntre los trabajadores con
un contrato de duracién determinada y los trabagsddijos comparables, la

° El citado auto TJUE 21 de setiembre de 2016 (Q¥&1también aborda la problemética de las
condiciones de trabajo y el alcance de la clausuistableciendo que se opone a la citada cladsidah
Acuerdo marco una norma nacional que reserva, 8& @xista ninguna justificacion por razones
objetivas, la participacion en el Plan de evaluadé la funcién docente y el incentivo que se dede
ella, en caso de evaluacion positiva, Unicamerbs @rofesores cuya relacién de servicio es pongie
indefinido, al ser funcionarios de carrera, exchg® a los profesores cuya relacion de servicioees d
duracién determinada, al ser funcionarios interinos
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9)

referida STJUE establece sobre el concepto m@eohes objetivds que: 1)
“requiere que la desigualdad de trato apreciada @s$éificada por la existencia
de elementos precisos y concretos, que caractetizaandicion de trabajo de que
se trata, en el contexto especifico en que se eramarcon arreglo a criterios
objetivos y transparentes, a fin de verificar stidi desigualdad responde a una
necesidad auténtica, si permite alcanzar el objetperseguido y si resulta
indispensable al efecto. Tales elementos puedem gnorigen, en particular, en
la especial naturaleza de las tareas para cuyaireaion se celebran los contratos
de duracion determinada y en las caracteristicaBerentes a las mismas o,
eventualmente, en la persecucion de un objetiviiney de politica social por
parte de un Estado miembra2) “no permite justificar una diferencia de trato
entre trabajadores con contrato de duracion deteada y trabajadores fijos por
el hecho de que aquélla esté prevista por una norat@gonal general y abstracta,
como una ley o un convenio colectiv®) “ni la naturaleza temporal de la relacion
laboral ni la inexistencia de disposiciones en tamativa nacional relativas a la
concesion de una indemnizacion por finalizacionudecontrato de trabajo de
interinidad pueden constituir, por si solas, talezones objetivdsy que “..la
alegacion basada en la previsibilidad de la finaidn del contrato de interinidad
no se basa en criterios objetivos y transparensesydo asi que, en realidad, no
s6lo tal contrato de interinidad puede perpetuarsemo en la situacion de la
recurrente en el litigio principal, cuyas relacianeontractuales se extendieron
durante un periodo de mas de diez afios, sino gemasl contradice tal alegacion
el hecho de que, en circunstancias comparablespfanativa nacional pertinente
prevea la concesion de una indemnizacion por fmaaion del contrato a otras
categorias de trabajadores con contrato de duradéterminada

Concluyendo que “[f clausula 4 del Acuerdo marco... debe interpretaseel
sentido de que se opone a una normativa naciomahocla controvertida en el
litigio principal, que deniega cualquier indemniz&e por finalizacion de contrato
al trabajador con contrato de interinidad, mientrgge permite la concesion de tal
indemnizacion, en particular, a los trabajadorgedicomparables. EI mero hecho
de que este trabajador haya prestado sus servierowirtud de un contrato de
interinidad no puede constituir una razén objetigae permita justificar la
negativa a que dicho trabajador tenga derecho mméncionada indemnizacian

Centrandonos exclusivamente en el principio de sarichinacién contenido en la
clausula 42 del Acuerdo Marco es dable, para fimgliefectuar algunas precisiones y
reflexiones:
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a)

b)

d)

f)

Las diferencias de trato entre trabajadorepdeates e indefinidos afectan a la
finalizacion regular de los contratos temporales;caso de finalizacion irregular
rigen las reglas del despido que son comunes astifms de contratos por lo que
no existe en este aspecto diferencia alguna.

La discriminacion contemplada en la Directivaes entre trabajadores temporales e
indefinidos, pero no con respecto a los temporalese si; lo que obliga a
reflexionar sobre la indemnizaciéon de 12 dias piw de servicio fijada por
analogia a los contratos de obra o servicio pqurlaprudencia social y respecto a
si la legalmente fijada en el articulo 49 ET pasto® Ultimos contratos temporales
debe aumentarse, como ya se ha efectuado porttindgarisprudenciaf.

La Directiva analizada no se aplica a los fi@b#emporales a través de ETT que
tienen una normativa propia, constituida por latgrasr e importante Directiva
2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Conseja%de noviembre de 2008,
relativa al trabajo a través de empresas de trab&gmporal, en la que se
establece, entre otros extremos, el principio daldad de trato, disponiendo que
“[l] as condiciones esenciales de trabajo y de empldogd&abajadores cedidos
por empresas de trabajo temporal durante su miganuna empresa usuaria
seran, por lo menos, las que les corresponderiahutiesen sido contratados
directamente por dicha empresa para ocupar el mipoestd (articulo 5.1).

Se plantea la reflexidbn sobre la aplicaciéon laeDirectiva 1999/70/CE a los
contratados temporales a través de empresas deicerv

El Estado espafiol no ha excluido del dmbitoagkcacion del Acuerdolds
relaciones de formacion profesional inicial y derexpdizajé ni “los contratos o
las relaciones de trabajo concluidas en el marcoudeprograma especifico de
formacion, inserciébn y reconversion profesionale® naturaleza publica o
sostenido por los poderes publitosomo posibilitaba la (clausula 1.2); por lo que
para la posible inaplicacion de determinadas cimuiés de trabajo a dichos
trabajadores temporales respecto a los trabajadateSnidos debera acudirse a la
determinacion de la existencia en cada caso detrabajador con contrato de
duracién indefinida comparable

La eficacia directa de la Directiva 1999/70/CEntre particulares vy
Administraciones publicas en materia indemnizatgaaha sido aplicada por la
Sala Social del Tribunal Supremo en las sentencitaslas, y por la doctrina

193TSJ Pais Vasco 18 de septiembre de 2016 (stiphc2816/2016).



IUSLabor 3/2016 Fernando Salinas Molina

jurisprudencial de los TSJ recaida tras la STJUEdd4setiembre de 2016 (C-
596/14}".

g) Para la problemética de la eficacia directalal®irectiva en el marco de las
relaciones privadas y la utilizacion del instruneerbrrector del principio de
interpretacion confornfedebe tenerse en cuenta la flexibilidad en sucapion
que se ha efectuado en la STS/IV 17 de octubr@®tié @co 36/2016, Pleno), sobre
la unidad de computo (empresa y/o centro de tralpaj@ determinar la superacion
de los umbrales del articulo 51.1 ET para el despalectivo en relacion con el
articulo 1.1° de la Directiva 798/59/CE sobre dégpicolectivos, evitando acudir a
la posible y compleja responsabilidad del Estadmrmplidor por los dafios y
perjuicios que pueda causar el incumplimiento de Di@ectiva traspuesta
incorrectament®.

h) Las deseables reformas normativas respetuosaka irectiva 1999/70/CE en su
interpretacion por la jurisprudencia del TJUE yestablecimiento de efectivas
medidas disuasorias de la utilizacion abusiva deotdratacion temporal por las
Administraciones publicas.

' En especial, STSJ Madrid 5 de octubre de 2008i¢sedn 246/2014, asunto Ana de Diego Porras) y
STSJ Pais Vasco 18 de octubre de 2016 (suplicaéee/2016).

12 Sobre la aplicacion de la Directiva entre partices, puede citarse la STSJ Pais Vasco 18 de
septiembre de 2016 (suplicacién 2016/2016).
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