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Abstract

El Tribunal Supremo (sentencias —dos— de 22 de f0i5) ha admitido la posibilidad,

acordada con los representantes de los trabajaddeesaplazar el pago de una
indemnizacion en el marco de un despido colectieoparticularidad es que, pese a
alcanzar la misma solucion, la fundamentacion eagaeno es totalmente coincidente
y, ademas, plantea algunas objeciones atendiendwm@o normativo vigente y a la

propia doctrina jurisprudencial. Este ensayo aaalieriticamente los citados

pronunciamientos, tomando como punto de partigdducion de la discusion que esta
cuestion ha tenido en el pasado mas reciente glwa) apartandose del criterio del
Tribunal Supremo, que el aplazamiento soOlo debsgfaadmisible si el empresario
ofrece garantias suficientes de pago.

The Supreme Court (judgements —two—, July 22, 26aS)admitted the possibility,
agreed with workers' representatives, to defer paymof compensation under a
collective redundancy. The peculiarity is that, gles reaching the same solution, the
bases doesn’t coincide, and also raises some absctaccording to the legal
framework and the jurisprudence. This paper criticexamines these pronouncements,
taking into account the historical debate aboutaihd concludes that, away from the
criterion of the Supreme Court, the postponemepulshonly be permissible if the
employer offers sufficient payment guarantees.

Title: Collective redundancy and postponement caors@ion: payment guarantees
aren’t applied? (Spanish Supreme Court’s decisiaty 222015)
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1. Presentacion

La disponibilidad de la indemnizacion legal tasadalos despidos colectivos es una
cuestion cuya discusion ha tenido un amplio redoren la jurisprudencia y la doctrina
laboral. Y, recientemente, el Tribunal Supremo éwdo ocasién de pronunciarse al
respecto. En concreto, en dos sentencias fecha@asde julio 2015 (rec. 2127/2014 y
rec. 2161/2014) [Ponentes, respectivamente, Virl&®ol y Lopez Garcia de la
Serrana] ha admitido la posibilidad, acordada cgrrépresentantes de los trabajadores,
de aplazar el pago de una indemnizacion en el niirem despido colectivo.

La particularidad es que, pese a alcanzar la misolacion, la fundamentacion
empleada no es totalmente coincidente. Si bien acimfa necesidad de la adopcion de
medidas de esta naturaleza, a mi entender, ambasirgiamientos plantean algunas
objeciones relevantes atendiendo al marco normatigente y a la propia doctrina
jurisprudencial.

El objeto de este ensayo es, por lo tanto, anal@diicamente los citados
pronunciamientos, tomando como punto de partigwdducion de la discusion que esta
cuestion ha tenido en el pasado mas reciente.

2. Un breve viaje por el pasado reciente: limitesaa la disponibilidad de la
indemnizacion legal de los ERE

La supresion del procedimiento de autorizacion adsmativa de los despidos
colectivos a raiz de la reforma de 2012, si bienete al nuevo procedimiento a ciertas
reglas de orden publico, el “acuerdo de empresteribilidad externa® que posibilita
desvela una clara manifestacion de la autonomécibed, esto es, un ‘producto’ de la
negociacion colectiva

La delimitacion del posible contenido de este aboierasi como la eventual

disponibilidad de lo previsto en la Ley, son y hsido cuestiones complejas y
particularmente problematicas. La cuestion es gyesar de los cambios de la reforma
de 2012, a mi entender, gran parte de las valoresioy opiniones vertidas con

anterioridad a la misma son perfectamente traslesl@b marco normativo vigente.

En efecto, con anterioridad a la reforma de 201gente, por tanto, la autorizacion
administrativa previa en los ERE, se entiende quarde el periodo de consultas, el

! PRECIADO DOMENECH, C. H., La negociacién colectiva en la empred@x Nova, Valladolid, 2014
(version digital (BIB 2014\217)).
2STS 2 junio 2014 (rec. 2534/2013).
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acuerdo, en caso de producirse, puede tener uantdatcomplejo. Especialmente, si se
tiene en cuenta el amplio espectro de materiapgdi&n ser objeto de negociacion: en
concreto, puede referirse a la intensidad de ladaa@ésolutoria (nUmero de afectados)
y los trabajadores afectados (o el método de sg@6h), y también puede incorporarse
otros pactos o compromisos de contenido muy hetesy

Por este motivo, se distingue entre lo que puetleitao el empresario acuerdo o
pacto de regulacion de plantiladel resto de materias queieden serobjeto de
negociacion durante el periodo de consultasuerdos o pactos potestativos o
dispositivosDe hecho, la autorizacion administrativa solo ded@rarse en el acuerdo
de regulacién de plantilla y no del resto de cigtancias que se hubieran acordado

Respecto debacto o acuerdo de regulacion de plantilda participacion de los
trabajadores en el periodo de consultas, pese ificarge como una verdadera
negociacion, no debe interpretarse como un estidiiemocracia industriglporque, a
fin de cuentas, lo que verdaderamente cuenta dedaion empresarial, sin que los
trabajadores tengan reconocido un derecho de f&tdodo caso, el objeto de este
proceso es, en esencia, modalizar la iniciativareggpial y posibilitar un eventual
condicionamiento (o “procedimentalizacién conveneit)®. Por este motivo, no se
entiende (aunque no es pacifico en la doctrina)etjaeuerdo de regulacion de plantilla
alcance una auténtica proyeccion de la autononkéato@ ni, por tanto, una derivacion
de la negociacion colectiva.

Especialmente porque, pese a la existencia de uerdw sobre la medida resolutoria,
en ultimo término, la decisibn empresarial extiatimo es fruto de la autonomia
colectiva, sino de la discrecionalidad empresaviapor este motivo, recuérdese que el
acuerdo con los trabajadores no puede llegar lehgtanto de obligar al empresario a
realizar la medida acordatd@or lo que dichos acuerdos —empleando los tésmiieo
GaRrcia MURcia®—, al no tener una funcién reguladora, no puedelninse en el molde
comun de los acuerdos o pactos de empresa.

Por todo ello, puede afirmarse que, desde un pimtaista constitucional, elcuerdo
de regulacién de plantillmo constituye una manifestacién del derecho @&d¢mciacion

% En la doctrinagntre otros, MINEREOPEREZ, J.L. y FERNANDEZ AVILES, J.A., El despido colectivo en
el Derecho Espariol. Estudio de su régimen juridk@anzadi, Pamplona, 1997, p. 181.

* GARCIA MURCIA, J., “Funcién, significado y tipologia de los acuerdas empresa’Documentacion
Laboral, nim. 46, 1995, p. 47.

® ESCRIBANO GUTIERREZ J., “Acuerdos entre empresario y trabajadores eterinade despidos
colectivos”;Relaciones Laboralesol. I, 1998, p. 528.

® GARCIA MURCIA, J., “Funcién, significado y tipologia de los acuerdas empresa”’Documentacion
Laboral, num. 46, 1995. 54.
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colectiva, ex articulo 37.1 CE, sino un simple proceso negocianifestacion del
derecho de participacion de los representantesaetorha de decisiones técnico-
empresarialeexarticulo 129.2 CE

Fuera de este espacio descrito, esto es, masediapiopuesta extintiva empresarial, 1o
que opera es el mero ejercicio de una facultacagaw, en concreto, de la autonomia
colectiva derivada del articulo 37.1 CE (lo que pta parte, delimita el espacio de
actuacion de la jurisdicciéon socfalfle modo que “su eficacia no queda amparada bajo
el acto autorizatoric”

A partir de esta delimitacién, se distingueo($ MonNeLLS'®) entre ‘contenido
obligatorio’ y ‘contenido potestativo’, por cuantue permite identificar aquellas
materias que necesariamente deberan constar enezbla para que éste resulte valido
y diferenciarlas de aquellas otras cuya inclus&sta a la libre voluntad de las partes.
De modo que el contenido obligatorio conaelierdo de regulacion de plantijly el
potestativo con el denominadouerdo potestativo dispositivo

Centrandonos en esta segunda tipologia de acuf@rdes, es la que encaja con el —
anteriormente anunciado— “acuerdo de empresa xibifidad externa” que prevalece
tras la reforma de 2012), de todas ellas, mergoeced mencion, por la conflictividad
que ha suscitado (y que como evidencian las saatenbjeto de este ensayo, sigue
suscitando), la relativa a la fijacion de la indéranion legal tasada y, concretamente,
si se trata de un supuesto de derecho necesaatvoelo bien, de una materia
disponible convencionalmente.

A mi modo de ver, el eje de esta discusion grasitiare la naturaleza juridica de la
norma que establece esta indemnizacion y no tane da discusion de la naturaleza
juridica de la compensacion econémica.

" GARCIA MURCIA, J., “Funcién, significado y tipologia de los acuerdas empresa”’Documentacion
Laboral, num. 46, 1995, p. 50 a 52, 82 y 83.

8 CRUZ VILLALON, J., “El control judicial de los actos de la adisiracion laboral: la extensién de las
jurisdicciones Laboral y Contencioso-Administrativan ALARCON CARACUEL, M. R.(Coord.),Estudios
sobre la Ley de Procedimiento Laboral de 199@rcial Pons, Barcelona, 1991, p. 51 y 52.

® NAVARRO NIETO, F., Los despidos colectivpEivitas, Madrid, 1996, p. 178 a 180. En contra, n
obstante, MNEREOPEREZ J.L. y FERNANDEZ AVILES, J.A., El despido colectivo en el Derecho Espafiol.
Estudio de su régimen juridicéranzadi, Pamplona, 1997, p. 180 y 181

19 5oL A MONELLS, X., La suspension del contrato de trabajo por causapresariales La Ley, Madrid,
2002,p.338, 339y 342.
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Desde esta perspectiva, se afirmal(s DAL-RE™) —con acierto— que la regulacion
de la indemnizacion legal tasada en estos supuestosa fiorma imperativa absoluta
respecto de la obligacion misma de indemnizar; peeootro, la imperatividad es
relativa respecto de la cuantia Taxativamente, conforme a esta légica, puede
afirmarse su naturaleza de minimo de derecho nezesia que sea identificable en el
mencionado precepto la habilitacién legal paraatisp.

Asi, se afirma que aunque pudiera interpretarsdagueduccion de la indemnizacion es
una medida que contribuye a salvaguardar la cadadulel empleo de los trabajadores
no afectados por el ERE, y pese a que la reforni®8é describe un amplio espacio de
operatividad a los acuerdos de empresa, no deldarde que sélo la norma juridica
esta capacitada para habilitar la disponibilidad peius de lo normativamente
reconocidd®

Y la regla de la irrenunciabilidad de derechos #&lguen este estadio un indiscutible
protagonismo. En efecto, asumiendo qeé grincipio de irrenunciabilidad impone
restricciones fortisimas a la doctrina de los ‘acforopios™**, debe tenerse en cuenta
que el ‘articulo 3.5 TRET limita la prohibicion de renunsia la indisponibilidad a los
derechos que tengan reconocidos los trabajadores gisposiciones legales (y
reglamentarias) de derecho necesatfo

Hasta el punto que el articulo 3.5 TRET contien@ ymohibicion de disponer
aparentemente genérica que, entendida en formal litemprenderia tanto los negocios
juridicos de caracter abdicativo -—sin contrapréSte¢ como los negocios
transaccionales —con contraprestation

Si bien es cierto que normativamente se admitenorycaracter excepcional— ciertos
negociogransaccionalegpor ejemplo, articulo 1809 CC), puede defendetse fuera
de estos casos legalmente admitidos, no deben ies#mihas porque —siguiendo a

1 vaLDES DAL-RE, F., “El carécter imperativo de la indemnizaciénalegor despido colectivo I”,
Relaciones Laborales® 3, 2004, p. 7.

12 \ALDES DAL-RE, F., “El carécter imperativo de la indemnizaciénalegor despido colectivo II”,
Relaciones Laborales® 4, 2004, p. 8 y ss.

13 Entre otros, BECRIBANO GUTIERREZ, J., “Acuerdos entre empresario y trabajadores eteriaade
despidos colectivos’Relaciones Laboralgsvol. |, 1998, p. 538 y 539 y IAAREZ DE LA RosA M.,
Pactos indemnizatorios en la extincion del contdéarabajq Civitas, Madrid, 1990, p. 44.

14 ALONSOOLEA, M. y CASAS BAAMONDE, M. E., Derecho del Trabajo212 Edicién, Thomson Civitas,
Madrid, 2003, p. 1002 y 1003.

!> Garcia FERNANDEZ (Dir.), Introduccién al Derecho del Trabajo y de la SegaddSocial McGraw
Hill, Madrid, 1999 p. 149.

6 ALBIOL MONTESINOS |. (Director), Derecho del Trabajo. Fuentes y contrato individugirant Lo
Blanch, Valencia, 1999, p. 183
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PrADOS DE REYES'— el articulo 3.5 TRET, a diferencia de sus prectde prohibe
cualquier tipo de negocio dispositivo y no sélodauncia.

Aceptando que son derechos indisponibles los posvin normas inderogabtey que
el —antiguo— articulo 51.8 ET es una norma impeaxati(solo mejorable
cuantiativamentey sin posibilidad de sustituir la compensacién écoica), puede
afirmarse la ilicitud de cualquier disposicion cmmohada mas alla de la transaccion.

En esta linea, M.DEs DAL-RE™ afirma que la regulacién de la indemnizacién por
despido colectivo no pertenece a la categoria denarmas de derecho dispositivo,
cuya vigencia aplicativa pueda ser desplazada, desala por actos procedentes de la
autonomia privada, individual o colectiva, susckles de introducir modificaciones de
cualquier signo (meliorativas o peyorativas) 0,sncaso, compensaciorieBor tanto,
puede afirmarse que la alteracion de la forma depemsacion o su disminucion
supondria una derogacién de una norma gal

Ademéas, como aseveraalbes DAL-RE?!, si no se interpretara de este modo, se
estableceria una diversidad de trato con respectiasaresoluciones colectivas
individuales o pluralesek articulo 52 ET) dificilmente justificable. En erfdo, no
puede olvidarse que la admision del juego de larewmia de la voluntad con caracter
preeminente a lo previsto en una norma de dereebesario supondria una alteracion
sustancial del sistema de fuentes que rige en méche del Trabajo espafial Sin
embargo, la doctrina no es unanime al respécto

" PrADOS DE REYES, F. J., “Renuncia y transaccién de derechos dBseltuto de los Trabajadores”,
Revista de Politica Sociatiim. 127, 1980, p. 60 y 61.

¥ DELA VILLA GIL (1970), p. 11, p. 34

19 VALDES DAL-RE, F., “El carécter imperativo de la indemnizaciénalegor despido colectivo II”,
Relaciones Laborales® 4, 2004, p. 8.

% Tampoco serfa véalido entender (siguiendo la exfioside OJEDAAVILES) que el trabajador a través
de un negocio novatorio dispusiera de un derecleonceido legalmente, pues, aunque no pueda
calificarse propiamente como una renuncia en sengstricto (dado que opera undoble accion
esencialmente enlazada, extincién-creacion, quel@uesumirse en el término ‘sustituciin’y aunque

el empresario le propusiera una alternativa maseflldmsa pero completamente diferente a la
compensacion econdmica prevista heteronomamentgu@ae trata de una disposicion insustituible por
novacioén, pues, la ley no le atribuye tal margerdidgponibilidad (OEDA AVILES, A., La renuncia de
derechos del trabajadotEP, Madrid, 1971p. 238 a 242).

2L \/ALDES DAL-RE, F., “El carécter imperativo de la indemnizaciénalegor despido colectivo 117,
Relaciones Laborales® 4, 2004, p. 9.

22 \/ALDES DAL-RE, F., “El caracter imperativo de la indemnizaciénalegor despido colectivo 17,
Relaciones Laborales® 3, 2004, p. 12.

3 En contra de este planteamiento (o haciendo pstpsique sugieren la disponibilidad),ABco
SEGURA, B., “La extincion del contrato de trabajo por cautecnoldgicas o econdmicas: el expediente de
regulacion de empleo’,a extincidon del contrato de trabajo. El despid@GPJ, Madrid, 1992, p. 585;
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Disparidad que también tuvo su reflejo en la jungencia. Asi, si bien puede
identificarse una primera fase en la que se edfinease trata de un derecho necesario
relativo (destacando, entre offgslas STS 20 de marzo y 28 de octubre 1996, rec.
3350/1995y 459/1996 — caso “Enatcaf®)

Posteriormente, como se sabe, se produce un ga& ale la STS 21 de enero 1997
(rec. 1063/1996), relativa también al caso “Endtgames, se sostiene la naturaleza
dispositiva del —antiguo— articulo 51.8 T

No obstante, puede entenderse que se trata de amungiamiento estrictamente
“puntual” —sin que pueda calificarse como un efectiambio de doctrina— pues, en el
resto de Sentencias del Tribunal Supremo posteri@acionadas con el mismo caso
“Enatcar?’, pese a admitir la validez del pacto, la solugi@sa por considerar la
existencia de una subrogacion empresarial entrec&ng Renfe. Lo que significa que
se abandona el debate sobre el caracter imperatilispositivo de la citada norma.

GOERLICH PESET, J. M., “El despido colectivo”, en BRRAJODACRUZ (Dir.), La reforma del Estatuto de
los Trabajadores. Tomo Il. El despidBDERSA, Madrid, 1994, p. 154ASCHEZ TORRES E., El deber

de negociar y la buena fe en la negociacién colectCES, Madrid, 2000, p. 207 y 208ERRANO
OLIVARES, R., “A prop0sito de caracter indisponible de la enmthizacion por despido colectivo
(Comentario a la STSJ Pais Vasco 15 de junio 1989@3hzadi Socialvol. 11, 1999(version digital (BIB
1999\1354)); ySERRANO GARCIA, J. Ma, El plan social en los Despidos Colectiyasex Nova,
Valladolid, 2002p. 212 a 216.

24 Con anterioridad a esta sentencia, STS 21 de €888 (RJ 32) y 7 de abril 1990 (RJ 3133). Ver
también en la doctrina judicial, STSJ Catalufia 85rdhyo 2005 (rec. 6151/2004); Extremadura 17 de
octubre 2001 (rec. 454/2001); y Madrid 30 de oaut®97 (rec. 3906/1997) —aceptando que se negocie
la forma de pago pero no su cuantia. Las STSJVRat 15 de junio 1999 (rec. 100/1999) y 1 de junio
2000 (rec.3006/1999, admitiendo la naturaleza de minimo de derechoeswio, defienden la
posibilidad de compensaciones equivalentes.

% Recuérdese que —resumidamente— el caso gravita lsbsiguientes hechos: “[€3 de julio de 1992

la empresa ‘Enatcar’ y el Comité General de la nadiegaron a un acuerdo en el que se convino que
dicha entidad podia extinguir los contratos de @mbde determinados empleados de su plantilla
abonandoles una indemnizacion equivalente al ingpaté 42 dias de haberes por cada afio de
antigtiedad, con el limite de 42 mensualidades gliele millones de pesetas, sin que pudiera seriarfer

a un millon de pesetas. En este acuerdo se conairsiguiente estipulacion: ‘En el caso de que por
cualquier causa algun trabajador de los sujetosaardgulacion de empleo y que hubiese recibido la
indemnizacion a que se refiere el parrafo anterjpeycibiera salario de RENFE o sus filiales y se le
reconozca su antigiiedad, el trabajador se compreraetlevolver a ‘Enatcar’ la cantidad recibida de
ésta. En el caso de que la percepcién de salaoRENFE o sus filiales se produzca sin reconocitnien
de antigliedad, el trabajador se compromete a devav ‘Enatcar’ la cantidad de veintidés dias de
haberes por cada afio de antigiiedad’

26 Cambio de doctrina jurisprudencial que fue admifdr la STC 100/2001 (RTC 2001/100) y 137/2001
(RTC 2001/137).

2 STS 28 de enero (ret025/199%; 6, 14, 26 y 28 de febrero (reb040/19962667/1996y 801/1996,
2844/1996), 23 de mayo (rec. 2215/1998)de julio (rec. 1507/1996) de 1997.
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28)'

Reconduciendo (siguiendo aAMES DAL-RE las cosas a su sitio. Es decir,

declarando la naturaleza imperativa de la norma.

De hecho, esta “correccion” es plenamente visilbldas sentencias posteriores del
Tribunal Supremo sobre el caso “Retevisfénén las que se afirma expresamente que
“la indemnizacién del [antiguo] articulo 51.8 ETdesderecho necesarig”

Y, de hecho, reparese que la naturaleza juridicdadedemnizacion legal tasada
confirma plenamente este planteamiento (esto esafiaraleza imperativa absoluta,
respecto a la obligacion de indemnizar, y relatigapecto a su cuantia).

En efecto, la indemnizacion es una compensacionéeaizainspiradaen lateoria del
riesga Aunque con ciertas particularidades dado que, rpotivos de economia
procesal, se resarce por el mero incumplimientdraotual, sin entrar a valorar la
entidad del dafio sufrido por el trabajador. Nix&tencia de la obligacion econdmica
ni su cuantia se supeditan a la efectiva situaandla que queda el trabajador cesado. El
empresario debe el importe de la indemnizacionuaigaier caso, aunque el trabajador
encuentre un nuevo empleo al dia siguiente. La mmieacion se vincula al
incumplimiento y, por tanto, es una derivada de responsabilidad contractual. En
definitiva, la Ley no esta describiendo una obliaae naturaleza alternativa, entre la
compensacion econdémica a tanto alzado y la adoplddnedidas paliativas al cese, ni
tampoco, la deuda pecuniaria puede entenderse emtEsoria de una obligacion
principaf’.

8 \VALDES DAL-RE, F., “El carécter imperativo de la indemnizaciénalegor despido colectivo 117,
Relaciones Laborales® 4, 2004, p. 3y 4.

2 3STS 17 de septiembre 2004 (rec. 1910/2002); Z8lie(rec. 45/2002), 30 de junio (ret094/200%;

5 de mayo (rec47/2003; 31 de marzo (recl911/2002; 11 de febrero 2003 (red9/2003; y 10 de
diciembre 2002 (rec. 43/2002)

%0 Criterio que es confirmado por la STS C-A 25 dererl999 (rec. 7206/1995).

1 En cuanto a la inclusién voluntaria del trabajaelorun plan de prejubilacién anticipada, pese a que
como apunta ¥LDES DAL-RE, existe una estrecha relacién entre esta formitiatioa y la resolucion
por excesiva onerosidad invocada por el empresariel consiguiente proceso administrativo que le
acompafia, entendemos que resulta sumamente défmitir que no se trata de una modalidad de
extincion por mutuo disenso, por lo que no le seraplicacion las prescripciones del articulo 51 TRE
(VALDES DAL-RE, F., “El caracter imperativo de la indemnizacionalegor despido colectivo II”,
Relaciones Laborales® 4, 2004, p. 12).

Criterio confirmado por la jurisprudencia y de farmeiterada (Caso “Retevision”) SSTS 17 de
septiembre 2004 (rec. 1910/2002); 28 de julio (45¢2002), 30 de junio (re@094/200%, 5 de mayo
(rec.47/2003; 31 de marzo (red.911/2002; 11 de febrero 2003 (re49/2003; y 10 de diciembre 2002
(rec. 43/2002)Vid. también, (Caso “Compaiiia Sevillana de Electricil&@BTS 20 de julio 2004 (rec.
2805/2003; 18 de noviembre (rec. 4588/2002); 18 de julec(rl429/2002); y 20 de marzo 2003 (rec.
572/2002); (Caso “Caja de Ahorros de Asturias”) SXBde septiembre 2005 (rec. 877/2004); (Caso
“Telefénica”) STS 15 de febrero 2006 (rec. 3179400
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La ‘particularidad’ de lo expuesto hasta ahora Be gcomo se ha avanzado— los
cambios legales recientes no han alterado su vmeespecialmente, porque no han
afectado a los vectores descriptores de esta neaimzeptual. De modo que, a modo de
resumen y con el objeto de proyectarlo al marconativo vigente, podria concluirse lo

siguiente:

- No podria aceptarse la satisfaccion de la resgimldad por incumplimiento,
traducida en una suma de dinero, mediante benefeipivalentes (por ejemplo,
ofreciendo un nuevo empl&p o bien, complementando la accién publica de la
Seguridad Socidf), aunque resultaran méas beneficiosos, porque tarateza
juridica de la indemnizacion legal y de la norma tguregula no lo admiten.

- No podria aceptarse una disminucion de la caaiBiguiendo la exposicion de
GARCIA-PERROTEESCARTIN®®, pese a que los motivos para reducir el importtasle
indemnizaciones son razonables, tampoco podridasep‘porque se hace a costa
de una menor indemnizacion a recibir por quien rdad de acto resulta separado,
casi siempre de forma irreversible, de la empresa”.

- Y, finalmente, enlazandolo con las sentencia2ide julio 2015 objeto de analisis,
en relacion a la posibilidad de aplazamiento dedarte de la indemnizacion legal
tasada, en la experiencia convencional (al mencantkilos afios de “supervision”
de la autoridad laboral) ha sido bastante comursgugactaran clausulas relativas al
modd®, o bien, al tiempo de pago. Respecto de estamasdtidebe entenderse que
pago diferido o fraccionado no contradicen el tes®ida Ley, siempre y cuando —

En la doctrina, admitiendo su valideERRANO OLIVARES, R., “A propésito de caracter indisponible de
la indemnizacion por despido colectivo (Comentaria STSJ Pais Vasco 15 de junio 1998yanzadi
Social vol. 1l, 1999 p. 1-8 (versién digital (BIB 1999\1354)).

%2 pdmitiéndolo, STSJ Comunidad Valenciana 19 deiseyiire 1996 (rec. 2002/1994). En este sentido,
debe tenerse en cuenta que la mayoria de la doenitiende que la compensacion legal tasada es esto
supuestos responde a una medida de prevision a dartp empresa, dadas las incertidumbres de una
nueva ocupacion (tanto si la consigue como si ro)a una compensacién por dmtigiiedaddel
trabajador en la empresa. Por consiguiente, nogpaeeptarse que la nueva colocacion se encuentre en
una relacién de disyuntividad con la compensac@gimémica (de modo que el nuevo empleo compense
lo que con la indemnizacion se pretende sufragdmo existir conexion entre ambas, porque responde
a una obligacion diferenciada, por tanto, derivada&s circunstancias de naturaleza ciertamente
heterogénea, no puede establecerse una relaceited®tividad.

%3 En contra, BRRANO OLIVARES, R., “A propdsito de caracter indisponible de laemuhizacién por
despido colectivo (Comentario a la STSJ Pais VaSade junio 1999)"Aranzadi Socialvol. I, 1999 p.

1-8 (version digital (BIB 1999\1354)).

% GARCIA-PERROTEESCARTIN, |., “Procedimientos de regulacién de empleo enesbitlo colectivo”, en
APARICIO TOVAR, J. y BAYLOS GRAU, A. (Ed.),El régimen del despido tras la reforma labqrididem,
Madrid, 1995, p. 303.

% STSJ Asturias 9 de noviembre 2001 (rec. 9/2001).
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como afirmaVALDEs DAL-RE>®- “exista garantia suficiente sobre el cumplimiento
de la obligacién®’. Y, este deberia ser el elemento medular en easus porque, de
otro modo, se estaria dejando al arbitrio del a@bligel cumplimiento del mandato
del Legislador.

Llegados a este estadio, parece oportuno analif@s dos sentencias de 25 de julio de
2015 se aproximan o no a la matriz conceptual das€xtremo que se abordara en los
epigrafes que siguen.

3. Dos nuevos ejemplos de disponibilidad (aplazaackl pago) de la indemnizacion:
las SSTS 22 de julio 2015

Como se ha apuntado al inicio de este ensayontearente, las SSTS 22 de julio 2015
(rec. 2127/2014 y rec. 2161/2014) [Ponentes, réispeeente, Virolés Pifiol y Lopez
Garcia de la Serrana] han admitido la posibilidas aplazar el pago de una
indemnizacién en el marco de un despido colettivo

En las proximos lineas y tomando como referenctelenido del epigrafe anterior, se
procedera a su analisis tratando de evaluar sjuséaaa los parametros conceptuales
descritos y, particularmente, si el Alto Tribunakg su admision ha tenido en cuenta la
concurrencia de las garantias suficientes.

Por otra parte, en cuanto al orden de la exposi@bpesar de alcanzar soluciones
idénticas, el hecho de que empleen argumentaciopesoincidentes aconseja su
analisis critico por separado.

% VALDES DAL-RE, F., “El carécter imperativo de la indemnizaciénalegor despido colectivo 117,
Relaciones Laborales® 4, 2004, p. 11.

87 Criterio que, como apunta el citado autor, es idmipor las SSTSJ Madrid 10 de abril 1995 (rec.
5723/1994); y Aragén 6 de febrero 1999 (rec. 7727 9Vid. también STSJ Madrid 13 de junio 1996
(rec. 5847/1994).

% En la doctrina judicial se trata de un criteri@grecientemente, esta siendo ampliamente aceptado.
al respecto, SSTSJ Cataluiia 15 de mayo 2015 (664/2015); y 2 de marzo 2015 (rec. 7191/2014);
Madrid 30 de marzo 2015 (rec. 734/2014); 13 delwet@014 (rec550/2014; Galicia 29 de abril 2014
(rec. 4328/2013; Castilla y Ledn\Valladolid 10 de noviembre 20@éc. 1296/2014); yMurcia 20 de
mayo 2013 (rec. 145/2013);
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3.1. STS 22 de julio 2015 (rec. 2127/2014) [Poaeyitrolés Pifiol]
a. Descripcion de los hechos y ‘recorrido’ juresibnal

Conforme a la descripcion de la STS 22 de julio®2Q®c. 2127/2014), en fecha
1/03/12, BECSA S.A. comunico a la autoridad labgrallos representantes legales de
los trabajadores la apertura del periodo de cassphira la extincion de 131 contratos
de trabajo por causas productivas;

En fecha 30/03/12, concluyo el periodo de consu#tascribiendo las partes un Acta de
Acuerdo en virtud del cual se reduce el niUmercalejadores afectados por el despido
colectivo (siendo finalmente 116) y ambas parteseatan que lbs trabajadores
afectados percibiran una indemnizacion superioaarinima legal, cifrada en 25 dias
salario por afio de servicio, prorrateandose por egks periodos inferiores al afio y
con un tope maximo de 14 mensualidades”. Y, adeseésgiala que “en atencion a los
graves problemas de liquidez de la compafia y eerom la viabilidad de la misma
ambas partes convienen que dichas indemnizaciasisres a las minimas legales
se abonen en un plazo maximo de 12 nigses

De modo que se acuerda el pago de 12.000 euro®tletle la indemnizacion, caso de
ser inferior a la fecha de la extincion, y el patpb resto, en tramos de 12.000 euros
hasta llegar al tope pactado, en plazos de 12 dias

Cumplidos todos los tramites legales, la empreszeplié a la extincion de los
contratos indicando en la carta el origen del atmeel importe de la indemnizacion y
la eventual previsidon de su aplazamiento.

La empresa, cumpliendo con lo pactado, abon6 db rde las indemnizaciones
estipuladas.

El 3 de mayo de 2013, el Juzgado de lo Social mke 6Valencia dictdé sentencia
estimando la procedencia de las resoluciones dérdbsjadores demandantes. Fallo
revocado por la STSJ Comunidad Valenciana 18 derdire 2013 (rec. 2362/2013)
gue declara la improcedencia de la resolucion.

La Sala de suplicacion considera indisponible demé#o colectiva el requisito

establecido en el articulo 53.1 b) ET, relativo @ da puesta a disposicion del
trabajador de la indemnizacion de 20 dias por afisajado con un minimo de 12
mensualidades. Por otra parte, estima que debsimeltdnea a la entrega de la
comunicacion del cese cuando la causa que se im@mes econdmica y, finalmente,
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precisa que la Unica parte de la indemnizacionefigde de ser fraccionada es la que
excede del minimo legal. Ante el incumplimientolaeeferida formalidad declara la
improcedencia de los despidos.

La empresa interpuso recurso de casacion paraifigacion de doctrina, aportando
como contradictoria la STSJ Murcia 20 de mayo ARX. 145/2013).

b. Fundamentacion del fallo

El Tribunal Supremo, admitida la contradiccion enlas dos sentencias, centra la
cuestion litigiosa en los siguientes términodetérminar si la simultaneidad en la

puesta a disposicion de la indemnizacion en casae®pido por causas objetivas

respecto de la entrega de la comunicacion extirgiva que se refiere el articulo 53.1

b) ET es norma dispositiva para los firmantes deagnerdo colectivo extintivo, de

forma que pueda pactarse, a cambio de mejorar diobate las condiciones de lo que
seria un despido individual, una demora o aplazatoien dicha puesta a disposicion.

Es decir, si el empresario viene obligado a ponelisposicion la indemnizacion en los

términos del articulo 53.1 ET o si puede prevalezleacuerdo con los representantes
de los trabajadores de dilacion de dicha puestaspasiciori.

A partir de esta premisa, entiende quas“normas referentes a la indemnizacion
minima en los supuestos de despido colectivo nadsotlerecho necesario absoluto,
sino relativo y, por tanto, en todo caso mejorabjew lo que cabe razonablemente la
posibilidad de acuerdo siempre que sea mas favergblespete la indemnizacion
minima legalmente exigible. Ello acorde con la doet de esta Sala IV del Tribunal

Supremo, contenida entre otras en las SSTS d&9Egero 1997

Ahora bien, como reconoce el propio Tribunal Sumreran la medida que este
planteamiento no se alinea con su propia doctguea,exige la puesta a disposicion de
la indemnizacion tenga lugar con caracter simuliaree la entrega de la carta de
despido, sin que quepa retrasarlo a la fecha deaefa del despido (STS 9 de julio
2013, rec. 2863/2012)trata de justificar los motivos por los que paa de la misma.

Y tales —a mi modo de ver— son 5 argumentos:

- Argumento 1. Al dia de la fecha de la sentemig@anstancia, la empresa ya habia
procedido al pago a los trabajadores demandantastdede las indemnizaciones

pactadas.

- Argumento 2. Conforme a la STS 2 junio 2014 .(&534/2013), “[débe entenderse
gue el acuerdo logrado en el marco de un despidiectivo y fruto de la negociacion
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colectiva, tiene analoga eficacia a lo acordado @onvenio Colectivo; los pactos
son claros y contienen todos los elementos neasspédra vincular a ambas partes,
segun el articulo 1261 del Codigo Civil. Los pacabsanzan y vinculan a todos los
trabajadores y empresas comprendidos en el amb&oaplicacion de dichos
Acuerdos y durante todo el tiempo de su vigehcia

- Argumento 3. Asumiendo tal naturaleza, la ST8Qlio 2015 (al igual que la STS
2 de junio 2014 (rec. 2534/2013)) afirma que ‘feateria de interpretacion de
clausulas de convenios y acuerdos colectivos, gn eaclarecimiento se combinan
las reglas de interpretacion de las normas con di&sla interpretacion de los
contratos, debe atribuirse un amplio margen de a@@on a los o6rganos
jurisdiccionales de instancia, ante los que se ésadrollado la actividad probatoria
relativa a la voluntad de las partes y a los heclvoscomitantes Ahora bien,
esta prevalencia interpretativa debe excluirsgahdo su conclusion interpretativa
no sea racional ni légica, o ponga de manifiestoddoria infraccion de alguna de
las normas que regulan la exégesis contractual

A partir de esta premisa, la STS 22 de julio 20dl5iqual que la STS 2 de junio
2014, rec. 2534/2013) entiende que &[lonclusion a la que llega la sentencia
recurrida... no es ni racional ni légica, ademas de superar el ‘juicio de
razonabilidad”.

A su vez, entiende que esta doctrina no se con&adon la que exige la
simultaneidad entre notificacion y puesta a digpési de la indemnizacion,
contenida en la STS 9 de julio 2013 (rec. 2863/204enhtre otras—, pues las
afirmaciones que contienen —a diferencia del suppua@hora enjuiciado—, no se
hacen en el marco de un ERE con acuerdo colecevapthzamiento de la puesta a
disposicion en los términos expresddos

- Argumento 4. Ademas, en opinién del Tribunal f@upo, no consta que sean mas
gue los demandantes (12 del total de 116 trabagaddectados) los accionantes. Lo
qgue evidencia que el resto de trabajadores se ahamlietado en el acuerdo
colectivo.

- Y, argumento 5. Si no se admitiera este tip@adesrdo se truncaria el principio de
solidaridad que ha de presidir toda negociaciéaativa.
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c. Andlisis critico: una fundamentacion objetable

A mi modo de ver, la fundamentacion esgrimida poBéntencia objeto de comentario
(muy similar a la de la STS 2 de junio 2014, ré&3412013) es discutible.

Como punto de partida, resulta un poco confusoetjfiallo cite la sentencia de 21 de
enero 1997 (rec. 1063/1996, caso “Enatcar”). Esreeinte porque en esta sentencia —
como se ha apuntado— se declara el caracter dispade la indemnizacion. Y también
sorprende que, a su vez, cite la sentencia de 28neée de 1997 (rec. 1025/1996),
relativa al mismo caso, pues, pese a admitir ledealdel pacto, la misma parece
corregir el criterio de la anterior, dando un guasprudencial y “reconduciendo” la
tesis hacia la l6gica de la sucesion de empresa.

De hecho, como se ha expuesto, el Tribunal Suprgrosteriormente, en el Caso
“Retevision” afirma de forma explicita quéa“indemnizacion dejantiguo] articulo
51.8 ET es de derecho necesario

Por este motivo, la referencia a dichas senter{foiad menos a la primera) no parece
que sea la mas acorde pues, a mi modo de ver,osaaes el caracter dispositivo de la
indemnizacion (y que admitiria la posibilidad dstguir el importe legal tasado por un

compromiso de otra naturaleza) y otra el cardotederecho necesario relativo (que
admite su mejora) y la eventual posibilidad de zqisiento del pago (del total, de una
parte y/o de la parte que excede del minimo legal).

Como se ha expuesto en el primer epigrafe, no @ayee el marco normativo vigente
admita que la indemnizacion legal tasada tengaralaia dispositiva. Ni tampoco la
forma para dar cumplimiento a la misma.

Desde esta perspectiva, la posibilidad de adnlitapéazamiento me parece acertada
(siempre que se ofrezcan garantias suficientes)oldétante, el modo escogido para
fundamentarla y, sobre todo, desvincularse de epigrdoctrina (los 5 argumentos

descritos), me plantea algunas dudas u objeciones.

- Objecién 1. Admitiendo la naturaleza convenciatealos acuerdos alcanzados en un
despido colectivo, no parece que tal circunstateriga fuerza suficiente como para
“torcer” el sentido imperativo de la Ley (argumegjo

- Objecién 2. Hubiera sido deseable que la seigdnibiera especificado los motivos

por los que la interpretacion del fallo recurrido as “ni racional ni légica ni
razonable” (argumento 3), pues, si el propio TrddUBupremo ha estimado que el
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abono de la indemnizacioén tres dias mas tardefeseste como para entender que
no se ha cumplido con el requisito legalpriori, no parece que el razonamiento de
la sentencia recurrida deba merecer tal reprochmas.

- Objecioén 3. Teniendo en cuenta que la naturglezdica de la indemnizacion legal
tasada en las resoluciones por causas de emprmisadual, plural y colectiva
es idéntica, hubiera sido deseable que la sentbnbigra especificado los motivos
por los que, tratAndose de un despido colectivayiwdrio de la STS 9 julio 2013
(rec. 2863/2012) no era aplicable a este supuestpurfiento 3). Especialmente,
cuando el articulo 51.4 ET se remite explicitamahtaticulo 53.1 ET.

- Objecion 4. A partir del nivel de exigencia qgu& establecido el propio Tribunal
Supremo (no admitiendo que el pago tres dias mdes sea valido), tampoco parece
que el hecho de que la empresa haya abonado da fmiomtaria el importe total de
la indemnizacion pactada (con un margen de 12 m@sgsmento 1-) sea suficiente
como para entender que se ha dado cumplimienteqaisito legal. Especialmente
porque estamos hablando de la necesidad de darlicuemio a requisitos
“formales” y que, ademas, el Legislador ha previstertos efectos” juridicos muy
relevantes para el caso de que se incumplan. Repdoer otra parte, que en el caso
que resuelve la STS 2 de junio 2014 (rec. 2534/RGNB que “inspira” la
fundamentacion de la STS 22 de julio 2015- el alsni@ indemnizacion se efectia
en la fecha que la extincion produce efectos (garoposterioridad). Y, en tal caso,
quizas, también hubiera sido deseable que se hutieicretado los motivos por los
que, a partir de una fundamentacibn muy similar, asleniten aplazamientos
claramente dispares.

- Objecién 5. En cuanto a la proporcion de accitemrespecto del total de contratos
extinguidos (o la aquiescencia de la mayoria deajaalores afectados —12 de 116—
argumento 4), tampoco parece que sea un elemersiafitdentemente sélido para
torcer el sentido imperativo de la Ley. Y lo mismmabe decir con respecto a la
referencia al principio de solidaridad (argumenjto 5

- Y, objecién 6. Lejos de condicionar la posikalidde aplazamiento a la previsiéon de
una garantia que asegure el cumplimiento de loigiceven la Ley mas lo
eventualmente acordado, el Tribunal Supremo adimip®sibilidad de apartarse de
la literalidad de la Ley en base a la previsiomugoras en las condiciones legales
de extincion (criterio muy similar al previsto ea BTS 2 de junio 2014, rec.
2354/2013).
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Personalmente, no creo que la norma esté configugadunos términos que admitan
este tipo de “trasvase”. facilidades de cumplinoerfpago) a cambio de mas

“contraprestacion”. Especialmente, porque el cadtede la obligacion legal quedaria

condicionado por la forma para darle cumplimiel@m negar que, quizas, seria una
medida deseable en estos casos (0, al menos, o @osible para las partes), no me
parece que ni la literalidad ni el espiritu dedamma lo admitan en estos momentos.

3.2. STS 22 de julio 2015 (rec. 2161/14) [Ponebégez Garcia de la Serrana]
a. Descripcion de los hechos y ‘recorrido’ judicia

La empresa STERIA IBERICA inicia un procedimientdkspido colectivo que afecta

a 119 trabajadores, alcanzandose acuerdo el 253L.20 el periodo de consultas,

fijandose una indemnizacion mejorada y pactandosel@ representacion social el

fraccionamiento de la indemnizacion acordada eerelites plazos. Debe tenerse en
cuenta también que la empresa pacté un plan déocacion y la creacion de una

comision de seguimiento que velase por el cumplhiniee los acuerdos.

El 12.2.2013 se notifica al trabajador demandarddacde despido por causas
econdmicas con efectos a 28.2.2013 y pago difelem indemnizacion. En esta carta
se hace constar la imposibilidad de ponérsela posision por falta de liquidez,
circunstancia que también se hizo constar en &gede consultas.

El 21.2.2013 se comunica al trabajador que lostesede despido se producen el
16.3.2013 y que se incrementa su indemnizacior8ém3 euros.

El 6 de noviembre de 2013 el Juzgado de lo Social.r8 de Bilbao dicté sentencia
declarando la improcedencia de la extincién. Ré&taen suplicacion por la empresa, la
STSJ Pais Vasco 15 abril 2014 (rec. 632/2014) cuafila resolucién de instancia,

entendiendo que no era valido el pacto colectivdrdecionamiento en el pago, al

menos en la parte correspondiente a la indemnizamigima legal, maxime cuando no
se habia probado la falta de liquidez de la emp(esguisito imprescindible para

justificar la falta de pago del total de la inderawion al tiempo de comunicar la
extincion contractual por causas objetivas).

La empresa recurre en casacion aportando comonsentde contraste las SSTSJ

Murcia 20 de mayo 2013 (rec. 145/2013) y CastibaMlancha 28 de mayo 2010 (rec.
297/2010).
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En el marco del juicio de contradiccion, la STSd®julio 2015 (rec. 2161/2014),

centrandose Unicamente en la STSJ Murcia, estirmdagmisma concurre porgue han
resuelto la cuestion relativa a la validez del edoiesobre el fraccionamiento del pago
de forma diferente. La sentencia recurrida estinma € pacto no podia disponer del
derecho del trabajador a cobrar integra la indemeion en el momento del cese, al
menos el minimo legal, y que, por ende, debia Baberobado su falta de liquidez,
prueba que no habia logrado. Por contra, la seatele contraste da por bueno el
acuerdo de fraccionar el pago porque tenia poadegurar la viabilidad de la empresa,
aparte que de no estimarse asi, se trataria, smapte, de un error empresarial
excusable que facultaria, solamente, a pedir efoctital de la indemnizacién sin

fraccionamientos. En ninguno de los dos casosredi&t la falta de liquidez.

b. Fundamentacion del fallo

La STS 22 de julio 2015 (rec. 2161/14) estima ldidea del acuerdo sobre el
fraccionamiento del pago a partir de un conjuntoetismentos que, a mi entender,
pueden agruparse en los siguientes argumentos:

- Argumento 1. La redaccion del articulo 53.1.b d&imite la posibilidad de que, por
razones economicas, el pago de la indemnizacioriapextincion del contrato se
pueda aplazar. De ahi se extrae, en opinion dbluial Supremo, que la exigencia
de simultanear la comunicacion del cese con la tpuas disposicion de la
indemnizacion legal minima no es de derecho necgsaino que admite
excepciones por razones economicas (como la falliguidez).

- Argumento 2. La negociacion colectiva, previaradespido colectivo por causas
econdémicas, puede convenir un fraccionamiento azaphtiento del pago de las
indemnizaciones adeudadas por las extincionesamuéles que se acuerdan.

Y puede hacerlo porque, aunque la cuantia minimdadendemnizacion que
establece la ley no se puede rebajar por ser uimmilegal, si cabe fraccionar su
pago, siempre que el aplazamiento que se conveng@andesproporcionado.

Si no se admitiera esta posibilidad el derecho reegociacion colectivax articulo
37 CE, regulado por el articulo 51 ET a efectosdégpidos colectivos, quedaria
vacio de contenido. Especialmente porque en lascextes contractuales colectivas
por razones econdémicas los negociadores se veiiatps de una herramienta tan
util en estos casos como es el fraccionamientoslipdgos a realizar.
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- Argumento 3. Debe distinguirse entre despidgstoos individuales y colectivos,
para admitir en estos ultimos la validez de loggmsobre aplazamiento del pago de
las indemnizaciones, salvo que sean abusivos.

- Argumento 4. La STS 2 de junio 2014 (rec. 25328 0/a indico que no se trata de
un derecho de caracter necesario y que en la raga@cicolectiva se podia acordar
el aplazamiento del pago de las indemnizacionestopeolectivo con analoga
eficacia a lo acordado en convenio colectivo.

- Argumento 5. El acuerdo colectivo sobre el franemiento de los pagos
indemnizatorios debe admitirse como valido porqueenconsidera abusivo, pues, la
cuantia de la indemnizacién se ha incrementadoogceptaje que compensa el
aplazamiento.

- Argumento 6. No es necesario entrar a valorandaencia de la falta de prueba de
la iliquidez de la Empresa porque, si tras la ap@tnegociacion existio un acuerdo
sobre la concurrencia de las causas economicasjugtiicaban los despidos
colectivos,ex articulos 51 ET y 124 LJS, la aceptacion de lacoomencia de esas
causas es reveladora de las dificultades existgntiesla falta de liquidez. Por este
motivo, la empresa, ante ese reconocimiento cuoteafie sus problemas, queda
liberada del deber de probar sus problemas deetéaggrde falta de liquidez.

c. Valoracion critica

Como ya he tenido ocasion de exponer con anteaidrigersonalmente comparto la

idoneidad de este tipo de medidas de aplazami&nmoembargo, estimo que, hoy por

hoy, el marco normativo no puede admitirlas, saue el empresario ofrezca garantias
suficientes del pago efectivo. Especialmente, pprggomo se ha apuntado también—,
de otro modo, se esta dejando al arbitrio del adligel cumplimiento del mandato del

Legislador. Si bien es cierto que en este casloa sgeado una comision de seguimiento
del cumplimiento de los acuerdos no creo que puaalifecarse como un instrumento de

garantia dirigido a asegurar el pago efectivo dmhlprometido.

En relacion a los argumentos empleados por la 2T&Julio 2015 [Ponente: Lépez
Garcia de la Serrana] estimo que pueden plantakyseas objeciones:

- Objecidén 1. El hecho de que el articulo 53.1TbaBmita la posibilidad de aplazar el
pago (Argumento 1), no “dispositiviza” automaticaneela regla que exige que el
trabajador perciba la indemnizacion en la fecha Ruextincion sea efectiva,
permitiendo otro tipo de acuerdos al respecto.
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Precisamente, la premisa de partida dela normarefga general) es que no
se permite el aplazamiento (de hecho, asi se hdesiado la STS 9 de julio 2013,
rec. 2863/2012 al impedir la puesta a disposici@ia® mas tarde a la fecha de la
extincion efectiva). Y, excepcionalmente, se admnfitegla especial) [sOlo] si
concurren determinadas circunstancias (esto esasagconOmicas y las mismas
dificultan la puesta a disposicion) y por un tiengaterminado (hasta la fecha en la
que la extincion es efectiva).

Entender que el legislador, al establecer la existe de una regla especial
(configurada —como se ha expuesto— a partir de pagametros muy restrictivos),
esta proclamando que “la exigencia de simultaree&omunicacion del cese con la
puesta a disposicion de la indemnizacion legal mmamno es de derecho necesario”,
sino que “admite excepciones por razones econdnieeso la falta de liquidez)”,
excede sustancialmente de lo que, a mi entenderasaeglas de la interpretacion
literal, el objetivo de la norma y su “espiritu'in®lvidar que casa dificilmente con
la propia doctrina de la STS 9 de julio 2013 (2863/2012).

- Objecion 2. A mi modo de ver, la matriz argunaéngt que resulta de la
combinacion de ciertos argumentos presenta impedabjeciones:

Si el factor que efectivamente habilita esta ptiddu es el derecho a la negociacion
colectivaexarticulo 37 CE (Argumento 2), es muy discutible qo pueda admitirse
este tipo de acuerdos en las resoluci@xesticulo 52.c) ET (Argumento 3). Si bien
es cierto que el procedimiento de esta Ultima nidaal resolutoria no prevé un
periodo de negociacién previo, no veo porqué noripoddmitirse este tipo de
aplazamiento pactado. Especialmente, porque —cena £xpuesto— la naturaleza
juridica de la responsabilidad derivada de ambadalitades resolutorias y de la
indemnizacion que llevan aparejada es idénticaghgblemente, la situacion de la
empresa en estos casos puede, en ocasiones, seimmiay. Desde esta perspectiva,
los mismos argumentos empleados por el Tribunalrébup para admitir el
aplazamiento en el marco del articulo 51 ET, somi-Hmodo de ver— perfectamente
extrapolables al marco del articulo 52.c ET.

Por otra parte, reparese que la literalidad détwda 53.1.b ET, de acuerdo con la
interpretacion del Tribunal Supremo, seria a la wea norma dispositiva (para las
resoluciones colectivas) y no dispositiva (para tasoluciones individuales y

plurales). Hipotesis interpretativa que, a mi mddover, resulta ciertamente forzada
(inconsistente), pues, se esta exigiendo a las asispalabras que de forma
simultanea “sean” y “no sean” a la vez.
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Objecion 3. La proporcionalidad o no del aplamaio (Argumento 2) tampoco
resulta convincente, pues, ni la norma admite restgyen de maniobra (al contrario,
pues, es muy restrictiva), ni tampoco el Tribunapr@mo, tras proclamar este
principio, justifica los motivos que le llevan anotuir que en el caso enjuiciado no
es desproporcionado.

Objecion 4. Otro aspecto particularmente digtetial menos desde el punto de vista
de la dogmatica juridica, es que el Tribunal Supremtiende que el acuerdo no es
abusivo porque el incremento de la indemnizaciompmnsa el aplazamiento
(argumento 5). Se trata, sin duda, de un paranieteopretativo muy interesante,
especialmente, porque supone introducir en el eisalna variable de “eficiencia”,
mas propia ddlaw & Economicsque del Derecho.

En este sentido, como ya he tenido ocasién de exgonotra ocasidh es necesario
integrar esta perspectiva en el andlisis de lasna®ry, particularmente, en las
del Derecho del Trabajo. De todos modos, el argtonggl Tribunal Supremo (y del
Ministerio Fiscal, por cierto) resulta particulambe discutible, pues, desde el punto
de vista eficientista no es cierto que, en todo,calsincremento de la compensacion
econdmica asociada a una responsabilidad contramiogense los perjuicios que
se derivan de la dilacion en su pago.

Precisamente, en términos de eficiencia, cuandara@ de la compensacion
de dafios es esencial que se produzca una rel@abilitefectiva en el menor tiempo
posible. La incertidumbre en cuanto a su percilooantia, asi como la dilacion son
elementos que se traducen en un incremento natables costéd. De modo que
cabe la posibilidad que el acreedor prefiera usatprcompensacion a una superior
mas tarde. Presumir que, en todo caso, la segymianoes mas deseable porque
(simplemente) es monetariamente mayor que la paimesulta muy discutible (pues,
en la cuantificacién de los costes —y la valoradéna eficiencia de las normas— no
s6lo deben tenerse en cuenta las dimensionedasteiste monetizadas).

Objecidn 5. La afirmacién que exime a la empuaséa prueba de la falta de liquidez
porque se ha llegado a un acuerdo sobre la exigtdada concurrencia de la causa
econdémica (argumento 6) también es objetable. kdpwnte, porque la literalidad
del articulo 53.1.b ET no parece soportar esteraihermenéutico. Recuérdese que
el citado articulo establece: “[dndo la decisidn extintiva se fundare en el atticu

% Extensamente, BTRAN DE HEREDIA Ruiz, |., “Reformas laborales y aproximacion criticaAmlélisis
Econdmico del Derecho: La Teoria de los ‘Propeighi y el caracter redundante del DereciR@yista
de Derecho Sociah® 62, 2013, p. 123-148.

40 CaLABRESI, G.,El Coste de los Accidentesriel, Madrid, 1986, p. 58
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52 c), de esta Ley, con alegacion de causa ecoma@micomo consecuencia de tal
situacion econdmica no se pudiera poner a disposicdel trabajador la
indemnizacion a que se refiere el parrafo antéerior

A mi entender, la expresiony “como consecuencia de tal situacidon econdmica
evidencia la necesidad de que no cabe presuncjumaly que debe procederse,
como minimo, a algun tipo de explicacion. Si lamarcontuviera una presuncion de
esta naturaleza (esto es, asociada a la existé@eia acuerdo sobre la concurrencia
de la causa econdmica), es razonable pensar qoeocsria la posibilidad de
establecer un aplazamiento sin mas.

Y la STSJ Pais Vasco 15 abril 2014 (rec. 632/20Xkérurrida es

particularmente ilustrativa al respecto: “sin quesgian invocarse pactos colectivos
respecto de incumplimientos de obligaciones leg@kmenos de la indemnizacion
minima legal), maxime cuando la premisa mayor rdangable de la falta de liquidez
no ha permitido excepcionar la ausencia de simeilial en la puesta a disposicion”

A su vez, teniendo en cuenta que las causas ecoa®mhan quedado descritas en
términos particularmente amplios (por ejemploesasredita una disminucion de las
ventas), no puede deducirse —como hace el TribBopremo— que la falta de

liquidez/tesoreria sea un denominador comun gue ®smpre presente en todas
ellas.

Por otra parte, esta interpretacion induce a lafustdn de los dos ejes de la
resolucién por causa de empresa: (concurrenciamaeausa y procedimentalizacion
—respeto de ciertas garantias formales), pueapgblimiento de uno cubre los dos.

4. Valoracion final: el aplazamiento s6lo deberiaer posible si (como minimo) se
dan garantias efectivas de pago.

Es evidente que la situacién que padecen las eag®s el marco de un despido
colectivo resulta particularmente compleja y congigjue existan instrumentos que
contribuyan a garantizar su viabilidad.

No obstante, el que propone el Tribunal Supremtagisentencias de 22 de julio 2015
(y que esta asumiendo de forma generalizada —ypeagfica— la doctrina judicid) no
esta expresamente recogido como posible por eklagfgir. Sin olvidar que establece
un tratamiento diferenciado con respecto a lasluemmes por causas de empresa
individual/plural dificilmente justificable

“1 Ver notasupra
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Si bien es cierto que en los casos analizadoshasesas han abonado los importes de
las indemnizaciones pactadas en los términos adosdg, probablemente, por este
motivo, el Tribunal Supremo no aborda la cuest#&ativa al aseguramiento del pago,
personalmente, siguiendo el razonamiento deb¥s DAL-RE, la posibilidad de admitir
un aplazamiento unicamente deberia ser admisiljmsio minimo) la empresa ofrece
garantias suficientes para que efectivamente sardplimiento a la obligacion.

Fuera de estos casos, aunque la empresa mejorevistp legalmente, dificilmente
puede entenderse que se ha dado cumplimiento aatwalegal.
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