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Abstract

En este trabajo se analiza, desde un punto de d#sfa doctrina mas reciente tanto
cientifica como judicial, el concepto y la caraidacion de la fuerza mayor como causa
extintiva de los contratos de trabajo, prestang@@al interés a algunos casos que han
planteado mas dificultades para considerarlos ithatudentro de esta figura juridica.
Constituye, ademas, el Unico supuesto en que daidad laboral interviene para dictar
una resolucién administrativa constatando o naistela fuerza mayor que se alega.

In this work it is analysed, from a point of viewtlhe most recent both scientific and
judicial doctrine, the concept and the characteti@a of the force majeure as extinctive
cause of the contracts of work, paying specialrggeto some cases that have raised
more difficulties to consider them to be includedide this juridical figure. It is also
the only case in which the labour authority interge to dictate an administrative
resolution where it states if there is or not thecé majeure that is invoked.
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1. Introduccién

La fuerza mayor, ademas de actuar en el ambitocciedpente civil, también puede
operar en el laboral, dando lugar a expedientesemn de despido colectivo, de
reduccion de jornada o de suspension temporalgdeolatratos de trabajo. En el pasado
afio de un total de 379.972 trabajadores afectado®gios expedientes basados en
causas econdmicas, técnicas, organizativas o deigrion, o de fuerza mayor, mas de
la mitad, en concreto 224.370 trabajadores, loofugyor haber alegado la empresa
causas economicas, mientras que solo 2.242 tralvagtb fueron por fuerza mayor.
Pero donde se observa un dato curioso es en eR@@® donde tan solo fueron
afectados por estos expedientes un total de 5it8bajadores, dato que posiblemente
halle su explicacion en que en ese momento se uiviamomento econdémicamente
favorable, pero sin embargo, proporcionalmentegdasa de fuerza mayor afectdé a
muchos mas trabajadores que el afio pasado, pues3ft&91. Es decir, en el afio 2006
cuando aun no viviamos en esta situacion de retcesio/,48 % de los trabajadores
afectados por dichos expedientes era por fuerzaomayientras que el afio pasado
donde un elevado numero de trabajadores quedaectadbs por dichos expedientes,
s6lo el 0,59 % lo fue por fuerza major

El ET recoge la fuerza mayor como causa de suspegdgile extincion del contrato de
trabajo en sus arts. 45.1 i) y 49.1 h), respecteran) preceptos que son desarrollados
por los arts. 47 y 51.7 donde se regulan los piodedtos a seguir para la suspension
temporal del contrato por fuerza mayor y la extincdefinitiva. Asimismo, dicha
regulacién es completada por el RD 1483/2012

2. Concepto de fuerza mayor

No existe en nuestro ordenamiento juridico unandafin de lo que debe entenderse
por fuera maydt por lo que ha sido la doctrina judicial y la ¢iéina las que has tenido
que ir construyendo su concepto. La jurisprudémeieurre al art. 1105 CC donde se
sefala quefliera de los casos expresamente mencionados ezylg e los que asi lo
declare la obligacion, nadie respondera de aquellasesos que no hubieran podido
preverse o que, previstos, fueran inevitables

! Datos extraidos el 18 de agosto de 2014 de htpalempleo.gob.es/es/estadisticas

%2 De 29 de octubre, por el que se aprueba el reglant los procedimientos de despido colectivo y de
suspension de contratos y reduccién de jornada.

$SSTSJ Castilla-La Mancha, de 15 de julio de 2646, nim. 762/2010; Castilla y Le6n, de 23 de julio
de 2008, rec. num. 701/2008.

* STS de 22 de diciembre de 1986.
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No obstante, la anterior LCT aunque no definfa tampoco esta figura juridida, s
contenia un listado de causas en virtud de laesus# podia dar por terminada la
relacion laboral por fuerza mayor, tales comacéndio, inundacion, terremoto,
explosion, plagas del campo, guerra, tumulto ogedes y, en general, cualquier otro
acontecimiento semejante de caracter extraordinaj® los contratantes no hayan
podido prever o que, previstos, no se hayan poehidtar’ .

Por su parte, el art. 214 LCSfefine como supuestos que tienen la consideratgon
fuerza mayor &) Los incendios causados por la electricidad afiénosa; b) Los
fendmenos naturales de efectos catastréficos, qoaremotos, terremotos, erupciones
volcanicas, movimientos del terreno, temporales itimaos, inundaciones u otros
semejantes; ¢) Los destrozos ocasionados violemtzmen tiempo de guerra, robos,
tumultos o alteraciones graves del orden pubBlico

En base a todo ello, la jurisprudenlialefine la fuerza mayor como aquel
“acontecimiento extraordinario que las partes no padido prever o que, previsto, no
han podido evitdr de tal forma que para apreciageut court la concurrencia de
fuerza mayor se requiere que se trate de un hashaaghubiera podido preverse o que,
previsto, fuera inevitable. En el fondo, los susesalificativos de fuerza mayor
convienen a un concepto tedricamente amplisimo §ngiges imprecisos que hay que
entenderlo, en su aplicacion legal y practica, cdmxcluyente de aquellos hechos
totalmente insolitos y extraordinarios que, aunque imposibles fisicamente y por
tanto previsibles, en teoria no son de los que awadcular una conducta prudente que
atente a las eventualidades que el recurso deda permite espera?.

Para que el empresario quede exento de toda redplctesd por la imposibilidad
sobrevenida de cumplimiento de sus obligacionesgyiendo lo establecido en el art.
1105 CC para constatar la existencia de fuerza magdechos causantes deben reunir
las condiciones de inimputabilidad, imprevisibitiganevitabilidad, imposibilidad y
relacion causal entre el incumplimiento de la daiign y el hecho que dio lugar al
mismd®. De hecho, la jurisprudencia califica la fuerzayaracomo la &xistencia de un

® Ley de Contrato de Trabajo de 26 de enero de 1944.

® Art. 76 LCT.

" Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos a#bsgublico.

8 STS de 22 de diciembre de 1986.

° STS de 18 de noviembre de 1980.

19BLAsco SEGURA, B., “La extincion del contrato de trabajo por sasl tecnolégicas o econémicas: el
expediente de regulacion de empledttualidad Laboral Tomo 1ll, 1992. p. 578; &/AS MARTINEZ, F.,
“El despido por fuerza mayor” en AA.VVEstudios sobre el despidMadrid: Universidad de Madrid,
1996. p. 204; MNEREOPEREZ J.L. y FERNANDEZ AVILES, J.A, EIl despido colectivo en el Derecho
espafial Estudio de su régimen juridicBamplona: Aranzadi, 1997. p. 96.
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suceso imprevisible o que, previsto sea inevitalsisuperable o irresistible, por
exceder el curso normal de la vida; que no se delzavoluntad del presunto deudor y
que se dé entre el evento y el resultado un nevadacion de causalidad eficierite.
Asi, en primer lugar, la inimputabilidad supone gli@&echo que causa la fuerza mayor
sea independiente de la voluntad del deudor, &s, decimputable al mismo, pues la
relacion de causas del art. 51 ET describe losesips extintivos desde la perspectiva
de su naturaleza interna (econdmica, técnica, ag@ra o productiva), mientras que la
fuerza mayor alude al caracter externo de la détewion causal que opera en la
produccion del supuesto extintivo, que queda fudeala accidn del obligado,
excluyendo la imputabilidad del eventual incumpéntio2.

En segundo lugar, la imprevisibilidad se explicafamcion del riesgo de manera que
imprevisible es lo que excede del ambito del riessignado al deudbt La asignacion
del riesgo puede haberse producido por la reglea dkligencia, de tal forma que al
deudor le corresponde el riesgo que lleva aparegadoodelo de conducta, debe saber
y prever lo que segun su modelo de conducta ddimrssao preverse. Pero también
cabe tener presente el factor racionalidad y porl&smprevisibilidad se vincula a la
posibilidad y frecuencia con que pueda producirseleterminado acontecimiento, sin
gue se quiera con ello decir que quepa presciraligcado de diligencia exigible al
deudor y de la naturaleza de la obligacion incudaplPor otro lado, la previsibilidad

11'3STS de 17 de mayo de 1983; de 7 de abril de F44.0ltima indicadue para que un suceso pueda
originar la irresponsabilidad a que se refiere att.al105 del Coédigo Civil, es menester que en su
acaecimiento concurran, entre otros, los siguienguisitos: que sea imprevisible, por exceder del
curso normal de la vida (Sentencia de 2 de enedb)LD que previsto sea inevitable (Sentencia dée?23
marzo 1926), insuperable (Sentencia de 17 de ju@®4) o irresistible (Sentencia de 10 de noviembre
1924); que no se deba a la voluntad del presuntmlde (Sentencias de 10 de diciembre de 1930, de 20
de junio de 1950 y de 9 de mayo de 1960); que plicaxion de los arts. 1182 y 1184 de dicho Cuerpo
Legal, haga imposible el cumplimento de una obliyapreviamente contraida e impida el nacimiento
de la que pueda sobrevenir, con arreglo a lo dispuen los articulos 1093 y 1092 y siguientes de la
misma Ley sustantiva; y que entre dicho resultadel yevento que lo produjo existe un nexo de
causalidad eficiente, como indice de Sentenciastie®ala de 4 de junio de 1902

12 DESDENTADO BONETE, A., “La extincién del contrato de trabajo por sas econémicas, técnicas,
organizativas y de produccion y por fuerza mayaesjiddo colectivo y despido objetivo”, é&evista
Colex nim. 11, 1994. p. 224.

13STS de 20 de septiembre de 1983, que considertquspension de pagos no es supuesto de fuerza
mayor ‘en cuanto ésta implica causa ajena a la voluntadgde la invoca sino de vicisitudes en la
actuacion empresarial, que si en la esfera civihercantil deriva en aquella situacién, en la deltkajo
determina una realidad de incumplimiento de obligaes laborales, tales como el proporcionar trabajo

u ocupacion y el de satisfacer los salarios devengay adeudaddsEn el mismo sentido, la STS de 16
de julio de 2001, entiende que la parada climatotdde la actividad pesquera no es causa de fuerza
mayor, dada su previsibilidad. También la STS deldSliciembre de 1988 considera fuerza mayor los
casos de carencia de materia debido a sus circuresteprevisibles, como es la climatologia adversa
zonas de montafa, que ha de llevar al empresarievar sus consecuencias.
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puede ser posterior al contrato, pues existen ssagsge son imprevisibles al contratar
pero que, posteriormente, se revelan como pregsildn cuyo caso, aun no siéndole
exigible su prevision al contratar al deudor qustigea intereses del acreedor, se le
puede cargar, de acuerdo a su modelo de conductal cdeber de prever un suceso y
actuar en consecuencia, en la medida en que lgachin es exigible segun
circunstancias de personas, tiempo v Itfyar

En tercer lugar, el art. 1105 CC sefiala que haiatarse de supuestos inevitables, que
es definido como lo que se presenta como tal ematento de contratar, suceso que el
deudor no debe evitar, en el momento en que seéraetd contrato, de acuerdo a la
diligencia que le es exigible y de acuerdo a ladidas de prevision y el saber que le
son reconocidos. El caracter inevitable se prestiae todo de la incidencia del suceso
en la continuidad de la actividad labdraAdemas, al igual que antes, la inevitabilidad
debe conectarse con la racionalidad, por lo quérséss arts. 1104 y 1105 CC ha de
considerarse aquella diligencia que exija la n&meade la obligacién y corresponde a
las circunstancias de las personas, del tiempd yg@r. Por tanto, suceso inevitable no
es, pues, un suceso materialmente tal, sino ursguoevitable segun la diligencia
exigible, que no seréa otra que la correspondietds aircunstancias de las personas, del
tiempo y del lugar, teniendo presente que cuanabligacion no exprese la diligencia
que ha de prestarse en un cumplimiento, se eX@igue correspondiera a un buen
padre de familia. No siéndole, por tanto, el que &vitado por otros en iguales
condiciones, ni tampoco aquel en el que el deudbrena debido reforzar las medidas
de seguridad o prudencia.

En cuarto lugar, la imposibilidad ha de ser sobmelge pues la imposibilidad anterior
Gnicamente determina que las voluntades de logaymrites que recaigan sobre una
prestacion imposible necesariamente tifien de @efic de inexistente el contrato
concertado no dando lugar a consecuencias jurjdgago una eventual culpa
contrahendo Asimismo, dicha imposibilidad ha de ser defiratiypues la temporal
solamente propiciaria la suspensién de la reldailBoral, y sélo la imposibilidad total
extingue el contrato de trabajo, ya que la pardimicamente afecta a la parte
correspondiente y en tal caso el deudor permanbligado a dicha prestacion en
cuanto posible y consiguientemente el acreedor a psestacion reducida
proporcionalmente.

Por ultimo, se exige que haya una relacion causaé el suceso extraordinario y el
incumplimiento de la obligacion, de tal forma queseipuestos de concatenacion causal

4 FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J.,La fuerza mayor como causa de extincién y suspersgbcontrato de
trabajo. Madrid: Civitas, 1993. p. 59.
12 3TSJ Pais Vasco, de 14 de febrero de 2005, rat. 2W46/2005.
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deberd atenderse al criterio de la causalidad adecude modo que para imputar
responsabilidad sélo ha de ser relevante lo queoeralmente regular en el curso de
los hechos segun la experiencia general.

La doctrind® ha clasificado las causas de fuerza mayor en dgms, diferenciando
entre fuerza mayor propia e impropia, recogidadosnarts. 49.1 h) y 49.1 i) ET,
respectivamente. Constituyen supuestos de fuerzernmopia los acontecimientos
extraordinarios, imprevisibles e inevitables comos lincendios, inundaciones,
terremotos, explosiones, plagas del campo, gudtnasiltos o sediciones. Por su parte,
se configuran como causas de fuerza mayor impftopisucesos susceptibles de quedar
incluidos en la expresionctialquier otro acontecimiento semejante de caracter
extraordinario, que los contratantes no hayan podmtever o que, previstos, no se
hayan podido evitdr’, es decir, todos aquellos supuestos que, no siéed@amente
causas concretamente constitutivas de la fuerzamappia, por asimilacion legal,
pueden provocar de igual forma la extincion deltmio de trabajo y ello no por
semejanza del hecho causante e incluso de la leatairdel mismo en relacion con
aquellos hechos constitutivos de dicha fuerza masioo por la semejanza de sus
efectod®. La diferencia entre ambos tipos de fuerza magdnadla en que mientras la
propia conoce como causa hechos ajenos a la vdldetdas partes contratantes, en la
impropia, se observa una cierta intervencion indirele esa voluntariedad en virtud de
actuaciones impremeditadas, pero no ajenas a lmtaol, o bien la intervencion de
terceros ajenos a la relacién de trabajoomo puede ser por la decisién de poderes
publicos que impide la continuidad en la prestadérservicios laboralés

La importancia de esta distincion se halla en queaasiones es dificil establecer la
linea divisoria entre lo que constituye la fuerzayor como acontecimiento que impide
la prestacion de la actividad o las otras causaséesicas, técnicas, organizativas o de
produccion que igualmente pueden motivar la amamiim, puesla fuerza mayor no
es causa extintiva en si misma, sino un acontestmisusceptible de provocar esa
causa, que el precepto citado identifica como umgadsibilidad definitiva de la
prestacion de trabajo, pero que también podria bWayar a una situacion econdémica
negativa o a dificultades de funcionamiento denfgpeesa que justificasen las medidas

16 FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J. La fuerza mayor como... op..git 132.

Y Art. 76 LCT.

'8 BAYON CHACON, G., “La proteccion del interés social en los sgtas de fuerza mayor, crisis laborales
y reconversién de empresas”, en AA.V\iecisiete lecciones sobre fuerza mayor, crisistrdéajo,
reconversion y desempledadrid: Universidad de Madrid, 1970. p. 55 y 56.

9 DEL PESO Y CALvO, C., “La fuerza mayor propia”, en AA.VVDiecisiete lecciones sobre fuerza
mayor, crisis de trabajo, reconversion y desempléadrid: Universidad de Madrid, 1970. p. 91.

2 STSJ Castilla-La Mancha, de 10 de julio de 20&8, nim. 486/2013.
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técnicas u organizativas que, en definitiva, selu@en, segun el esquema legal, en la
necesidad de amortizar determinados puestos deju:.

3. Supuestos de fuerza mayor

Para efactum principisse requiere que concurra la decision de la aatdidaboral, que

la decision ha de ser imprevisible e inevitablevpoando la imposibilidad en el
cumplimiento de las prestaciones de las parteseylawecision debe recaer sobre la
empresa. Por tanto, no constituyen supuestos dezafuenayor el cierre del
establecimiento por infraccién cometida por el ezsprié? los cortes de suministro de
electricidad®, la inexistencia de plaza vacante por amortizadiénpuesto de trabajo
realizada por el empresaffo el cese de un médico interino por cumplimiento de
sentencia que declara nulo el despido del anteréatico que ocupaba dicha pl&zal
desahucio de los locaf@so el fin de una relacién laboral de un camarerare terraza
de verano por finalizacién de servitio

Por el contrario, concurren los requisitos parafdarza mayor en los casos de
declaracién de ruina que conlleva el desalojo yipte del centro de trabajo o

2L STS de 8 de julio de 2008, rec. nim. 1857/2007elEnismo sentido, SSTSJ Castilla-La Mancha, de 6
de marzo de 2012, rec. nim. 123/2012; AndalucidAdae julio de 2009, rec. nim. 3993/2008.

?23TSJ Andalucia, sala de lo contencioso-adminietratle 15 de febrero de 2010, rec. nim. 5228/2009,
que enjuicia el caso de un empresario que no aduoptiidas correctoras del nivel de ruido que, de
haberse producido, hubieran evitado que se ditdasaden de paralizacion de la actividad emprelsaria
En similares términos, STSJ Galicia, sala de Idemarioso-administrativo, de 8 de febrero de 2086, r
nam. 15081/2009, que enjuicia el caso de cierrdgtar de licencia de obra y apertura.

%3 STSJ Andalucia, de 1 de octubre de 2002, rec. B4&0/2002, que sefiala que el corte de enengia *
puede constituir como causa de fuerza mayor, puasdiligencia empresarial exigible debe prever la
previsibilidad de dichas interrupciones, maxima mtgi@a son pactadas, y arbitrar los medios para, por
ejemplo, la instalacion de produccién propia compésitaria, atendiendo asi los pedidos producidos en
el sectot.

4 STSJ Andalucia, de 15 de septiembre de 2000néms. 1037/2000, que considera que ello constituye
mas bien un supuesto de extincion del contratacaosas objetivas, concretamente, causas técnicas.

%5 STSJ Andalucia, de 11 de enero de 1993, st. néh993.

% STS de 8 de julio de 2008, rec. nim. 1857/200&,s@fiala queld pérdida del uso del local en el que
se desarrolla el negocio hace imposible la presta@n €l del trabajo al menos hasta que no se dig@o
de otro. Pero el acontecimiento que lo determirsextincion del contrato de arrendamiento- no puede
calificarse en las condiciones del caso como uruesfp de fuerza mayor que, segun la doctrina de la
Sala Primera de este Tribunal, debe entenderse camaofuerza superior a todo control y prevision,
ponderandose a efectos de su concurrencia la noymatonable prevision que las circunstancias exija
adoptar en cada supuesto concfetn términos similares, STS de 18 de diciembr@@6, rec. nam.
2736/2005. Por el contrario, la STSJ Extremadueal@ de enero de 2006, rec. nim. 713/2005, da por
supuesto que en la clausula del local por el Ayuigato concurre la extincion de los contratos por
fuerza mayor.

2 STSJ Madrid, de 27 de abril de 2001, rec. nim8ZD1.
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empres®, la rescisién del contrato de arrendamiento déocal debido a la situacion
de ruina del edificid’, la liquidacién judicial de la empresa por exticide su
personalidad juridica en base a su insosteniblainosa situaci6if, el cese de la
actividad de un centro militar deportivo debidoaadntrada de un nuevo régimen
juridico y de funcionamiento de los misnibel cierre del centro de trabajo de menores
por decisién administratia, la revocacién de licencia de forma sorpredlyda

8 3TSJ Andalucia, de 18 de septiembre de 2002néec. 969/2002, que sefiala qu ¢ierre del bar en
que prestaba servicios el actor por la declaracitanruina del inmueble en que se encontraba ubiehdo
mismo, retne todos los requisitos para ser conai@rcomo un supuesto de fuerza mayor, ya que la
orden de cierre es ajena a la voluntad del demandscademas competia al propietario del inmueble, y
no a la empresa que era arrendataria del mismo,péailolas medidas ordenadas por la Gerencia
Municipal de Urbanismo, como también era obligaditih propietario del inmueble, y no de la empresa,
haber impedido el deterioro que, finalmente, deviendn la situacion ruinosa del edifico. Por elig,
cierre ordenado por el Ayuntamiento es un suceswit@ble, insuperable e irresistible, puesto que el
arrendador del negocio, es decir, la empresa deradadno puede hacer frente a la situacioBn
términos similares, SSTSJ Castilla y Leén, de 23utie de 2008, rec. nim. 701/2008; Andalucia, de 1
de marzo de 2002, rec. num. 2156/2001.

29 STSJ Castilla-La Mancha, de 30 de enero de 2@@7 ntim. 1739/2006, que entiende cue &stamos
ante un caso de existencia propiamente dicha de amesa econdmica que justifique la decision
extintiva, mas alla de lo que, sin duda, el cieded establecimiento comporta. Pero siendo esta una
decision provocada por una cuestion que es ajera woluntad de la empleadora, no directamente
relacionada con una situacién de crisis econdmisabre lo que no existe siquiera alegacion, ni mucho
menos constancia factica en autos- y finalmenteypar decisién de la empleadora de no continuar la
actividad en otro local distinto, sobre lo que mnsta intento de actuacion de clase alguna, y msicho
menos imposibilidad. Quiere ello decir que tal yntose mantiene en el recurso, la causa que mativa |
decisién extintiva, o mejor, que es utilizada péramalizar dicha decisién de extincién del contral®
trabajo, no puede considerarse como causa econgmicaxclusiva ni concurrente, tal y como ocurria
en el caso resuelto por sentencia de esta misnadgafecha de 13 de octubre de 2005 que se cita en
recurrida. Y en su consecuencia, no parece aceptlbtobijo pretendido a la extincion en el artiwsl

c) ET, pues ni estamos ante una situacion de casi@ndmica, ni propiamente ante un supuesto
justificable en una decision técnica, organizativee la produccion (articulo 51.1), al haber dedwlino
continuar con la misma como consecuencia de laiajder de un evento externo impredecible o cuanto
menos, no dependiente de su voluntad. Es deajydoha dado lugar a la decisién extintiva ha sigo u
suceso que, aun previsible, ha devenido en indgitajnie es independiente de la voluntad empresarial
irresistible y que impide la continuacién de laaebn laboral. Es decir, un supuesto entendible cai®
fuerza mayot.

%0 3STSJ Castilla-La Mancha, de 27 de diciembre d&2@c. nim. 912/2013; Castilla-La Mancha, de
10 de julio de 2013, rec. nim. 486/2013.

1 STSJ Andalucia, de 13 de octubre de 2004, rec. 2028/2004.

%23TSJ Canarias, de 15 de mayo de 2012, rec. nG8/2@ 1.

33 3TSJ Aragén, de 26 de enero de 2004, rec. nind/20@3, que indica quepdr mas que la licencia
municipal figurara —hasta su revocacién- concedald...), lo cierto es que amparaba la actividad
industrial de la empresa para la que la demandadss@aba servicios, siendo asi, por otra parte, que
esta Ultima entidad era propietaria del 90% de knera y, por consecuencia, destinataria efectiva
(ordinal 4°) del requerimiento municipal de cesel@actividad que dio lugar a la extincion contraat
cuyas consecuencias se depuran. Por tal razdn,festa de lugar el esfuerzo interpretativo del nestu
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prohibicién de actividad anteriormente permitfi@! cese de la explotacién ganadera
para la que trabajaba un pastor en virtud de aaimdn administrativa para el vacio
sanitario y sacrificio de la totalidad de los aniesade la explotacidi, el precinto
judicial de la empresa por sentencia judicial poaralo la imposibilidad de continuar la
actividad laboraf o los supuestos que afectan a trabajador y emfm&sa

De todos estos supuestos, el tipico de fuerza maywopia es la expropiacion forzosa
pues se caracteriza por un hecho que tiene sunoggeel ejercicio por cualquier
Administracion Publica de las potestades exorletant competencias que como tal
Administracion le otorgan las leyes para el cum@iito de los fines publicos que tiene
encomendados, comprendiéndose en los supuestosiometws, Sin caracter
exhaustivo, el cierre o la clausura de establecitogey locales, el rescate de una
concesion administrativa, la requisa y la exprdpraéorzosa de un centro de trabajo o
de una actividad, o del suelo en el que se asieRtamodos estos supuestos existe, sin
duda, una causa de fuerza mayor porque se produccantecimiento ajeno a la
voluntad y a la actividad del empresario de quieata, que es la actuacion imperativa
de la Administracioff. Ahora bien, la fuerza mayor que permite la exfincdel
contrato de trabajo por fuerza mayor no sdlo tigme concurrir en cada caso, sino que
ademas tiene que imposibilitar definitivamente respacion de trabajo de que se trate,
de manera que solo si se da este segundo reqs&#oposible la extincion de las
relaciones laborales. Por tanto, no se definedezéumayor solo por la circunstancia de
que se acuerde la expropiacion forzosa, sino qudefiee ademas por otras dos
circunstancias, tales como son el que la emprdgatesy obtenga un justiprecio que
incluye una indemnizacion por el traslado forzosdalindustria a otro lugar, y que la
resolucién administrativa no constate que sea [gos#anudar la actividad industrial en
otro lugar distintd®. Asimismo, tampoco justifica la expropiacién fasaosi no se
acredita que se trata de un negocio en el queesgiakla localizacién y la clientela

en pro de la consideracién del caso como un cegweamarial voluntario, que en ningin momento lo fue

si, debido a la decision del Ayuntamiento, hubocldeisurarse incondicionalmente la nave en que la
empleadora desarrollaba aquella actividad y la dext@nte sus labores profesiondles

% 3TSJ La Rioja, de 4 de mayo de 2000, rec. nam2009.

% STSJ Castilla-La Mancha, de 15 de julio de 206, nim. 762/2010.

% STSJ Catalufia, de 1 de febrero de 2005, rec. ROR2004.

3" FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J.La fuerza mayor como... op..qit 116.

% STSJ Madrid, sala de lo contencioso-administratieol5 de septiembre de 2006, rec. nim. 152/2005.
39 STS, sala de lo contencioso-administrativo, deé.funio de 2009, rec. nim. 5863/2006, que confirma
la STSJ Madrid, sala de lo contencioso-administoatie 15 de septiembre de 2006, rec. nim. 152/2001
En el mismo sentido, STS, sala de lo contenciosoi@dtrativo, de 29 de noviembre de 1999, rec. nim.
1620/2002; STSJ Andalucia, de 21 de junio de 2@29,nim. 45/2009; Catalufia, sala de lo conteneioso
administrativo, de 30 de junio de 2000, rec. ni48211996.
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ligada a ésta, sumado a que el empresario perabgustiprecio fijado en un
procedimientd’.

En este sentido, la jurispruderi¢iaefiala que la fuerza mayor es una fuerza superior
todo control y prevision, ponderandose a efectossuleconcurrencia la normal y
razonable prevision que las circunstancias exigiop&r en cada supuesto concreto. De
esta forma, la fuerza mayor ha de entenderse camaadion de elementos exteriores
que quedan fuera de la esfera de control del ermpoegue no hayan podido preverse o
que, previstos no se hayan podido evitar, y deqgabkila expropiacion forzosa es un
hecho independiente de la voluntad del empresaeio, ello no significa que se trate de
fuerza mayor, puesto que, aunque en un principibgeho era imprevisible o, en su
caso, inevitable, lo cierto es que desde entonestalel momento del despido han
transcurrido casi ocho afos, durante los cualescaomsta que la empresa haya
procurado mantener la actividad empresarial, 1o gunkza con el segundo de los
elementos que configura la fuerza mayor como cags&xtincion del contrato de
trabajd? En definitiva, la expropiacién forzosa no siempea causa constitutiva de
fuerza mayor, porque dependera de las circunstanoigurrentes en cada caso, y de la
interpretacibn mas o menos restrictiva que se Hebearacter imprevisible o inevitable
de esta forma de privacion de la propiedad privaddel valor y finalidad del
justiprecid?.

También constituyen supuestos tipicos de fuerzaomdgs relacionados con
acontecimientos catastroficos. Asi, por ejemploineéndio es un supuesto tipico de
fuerza mayor que imposibilita el trabajo de la ezsgf. No obstante, cuando se aprecia
fraude de ley no puede entrar en juego, pues sietecta que la empresa, pese al
incendio, continua sus actividades, de tal forma Guimposibilidad para trabajar,
requisito esencial para apreciar fuerza mayor, oocwre al no haber cesado la
actividad productiva y, sin embargo, la empresaepen marcha la solicitud de

40STSJ Andalucia, de 14 de julio de 2009, rec. r883/2008.

“1SSTS de 8 de julio de 2008, rec. nim. 1857/2087:&lde diciembre de 2006, rec. nim. 2736/2005; de
5 de julio de 2000, rec. nim. 3115/1999. En el misantido, STSJ Pais Vasco, de 29 de octubre de
2013, rec. nim. 1752/2013.

42 3TSJ Madrid, sala de lo contencioso-administraiileo15 de septiembre de 2006, rec. nim. 152/2005.
En términos similares, SSTSJ Andalucia, de 21 lie gie 2009, rec. nim. 560/2005; Madrid, sala de lo
contencioso-administrativo, de 15 de septiembr2fs, rec. nim. 152/2005.

“3En contra de la consideracion de la expropiacddnosa como un supuesto de fuerza mayor estan las
SSTSJ Andalucia, de 14 de julio de 2009, rec. ng@®3/2008; Catalufia, sala de lo contencioso-
administrativo, de 30 de junio de 2000, rec. ni48211996.

4 STS de 16 de julio de 2008, rec. nim. 1161/20867SS Madrid, de 18 de febrero de 1999, rec. nim.
237/1999; Castilla-La Mancha, de 20 de enero d®,1182. nim. 1552/1998. Sin embargo, la STS de 23
de noviembre de 1999, rec. num. 4583/1998, sefi@lanq existe fuerza mayor en el incendio ocurrito e
el interior de una mina, pues no es un hecho exisdé organizacion o funcionamiento de la empresa
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extincion, omitiendo informacion clave a la Inspén¢ y procede, tras obtener la
resolucion administrativa, a dar de baja en el RégiGeneral de la Seguridad Social a
los trabajadores con la fecha del incendio, aunigdes ellos mantuvieron su actividad

en la empresa ha de concluirse que la solicituthdampresa se realizé en fraude de

ley*.

Asimismo, las condiciones meteorologicas que puedesar un desabastecimiento de
materia prima pueden constituir causa de fuerzaomaero sin elevar a la categoria
general el hecho de que todo accidente meteorol@ginstituya per se un supuesto de
fuerza mayor sin tener en cuenta las circunstapeieticulares de cada c480Asi se ha
sefalado queel agente meteoroldgico de la lluvia puede constitausa de fuerza
mayor si determina una interrupciéon en el abastémmo de la empresa de la
remolacha necesaria para la molturacion, pero ta@énbdebe precisarse que para que
ello ocurra es necesario que se trate de una ll@xtaordinaria, escapando de lo que
es exigible a la diligencia empresarial que debever mediante el almacenamiento o
ritmo de molturacion que establezca la superaciénudas dificultades normales de
entrega del producto derivado de lo que son indesiométricos ordinarios de la
temporada y zora'’. En términos similares, una inundacién padecida lan
instalaciones de la empresa es considerada comwesop constitutivo de fuerza
mayof*®.

La huelga como causa de fuerza mayor dependerdvdesab circunstancias, pues
cuando tiene una repercusion y alcance fuera dbit@mpropio del sector en el que se
ha producido la convocatoria, incidiendo en otrmewados a la actividad empresarial
en la que se desarrolla la huelga, como lo puedeursg huelga en el sector del
transporte paralizando el intercambio de mercanciasterias primas necesarias para
la produccién y la actividad empresarial, se debrar la imprevisibilidad y la
inevitabilidad del acontecimiento, en el sentidoqie cuando sea imprevisible bien
porque no haya sido anunciada ni su inicio o sar@ga, o siéndolo no sean previsibles
sus efectos al ir mas alla de lo normalmente edpesaempre que se hayan adoptado y

% STS, sala de lo contencioso-administrativo, ded@7octubre de 2009, rec. nim. 5906/2007, que
enjuicia el caso de una empresa que solicita axtird contrato de trabajo de 6 de los 88 trabajeside

la empresa, por incendio de las naves que la empeesa en un poligono industrial. Los trabajadores
fueron redistribuidos en otras oficinas, de tafrfarque solo 6 iban a ver cesado su contrato.

4 3STSJ Castilla y Ledn, sala de lo contencioso-aitniiivo, de 3 de abril de 2006, rec. nim. 1234200
que enjuicia el caso del desabastecimiento de imgiema (remolacha) suficiente para mantener una
minima actividad de la fabrica causado por las @dee condiciones meteorologicas de lluvia, que
impidioé la recoleccion de la remolacha a los adpicas.

47STSJ Castilla y Le6n, sala de lo contencioso-aitnativo, de 30 de noviembre de 2006, rec. nam.
109/2005.

8 STSJ Castilla-La Mancha, de 24 de enero de 2@81ntim. 1611/1999.
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podido adoptar por el empleador medidas razongidea paliar sus efectos en la
actividad empresarial, podria ser considerada amamea de fuerza mayarEs decir, si
se demuestra que el paro del transporte generanawitable desabastecimiento de
piezas en la cadena de produccion, si como quapaesa actia en todo momento con
la diligencia necesaria para hacer frente al patardnsporte, a pesar de lo cual las
medidas preventivas tomadas por la empresa no sficieates para permitir la
continuidad del proceso productivo al encontratisela materia prima necesaria, y
teniendo en cuenta que el paro del transporte rsiggaca como un hecho externo a la
esfera de actuacién de la empresa, se considers qaestituye fuerza mayQ3r

En definitiva, en principio, el paro que causa wsabastecimiento en las empresas
impidiéndoles que su actividad productiva conticéestituye un supuesto de fuerza
mayor justificativo de la suspension colectiva ok ¢ontratos de trabajo. No obstante,
no se puede olvidar que la fuerza mayor se cordiguidicamente como un concepto
juridico indeterminado susceptible de valoraciéogaor caso, y que sera necesario que
dicho paro sea imprevisible o que, aun siendo gilde, sus efectos en la actividad
productiva de las empresas resulten inevitable$. pies, la doctrina judicial mas
reciente considera que cuando la huelga en elrsdetotransporte es conocida con
antelacion, la empresa debe proceder a remedisituacion acopiando el material

49°STS, sala de lo contencioso-administrativo, ded24febrero de 1999, rec. nim. 3536/1993, que
considera quesi bien es cierto que la huelga anunciada de trangs era una circunstancia previsible,
sin embargo, su prolongacion sin aviso y la incitlarque generé entre otros, el corte de carretgras
cierre de las fronteras de Iran, La Junquera y Rgel ya era una circunstancia imprevisible y que au
pudiendo ser prevista era inevitable para la soadecurrente y si ademas de ello esa circunstancia
aparece como un hecho externo, ajeno a su esferactiedad y esta acreditado que actué con la
diligencia necesaria y no obstante lo cual se etréosin la materia prima necesaria para la contidad

del proceso productiVvoEn el mismo sentido, STSJ Aragén, sala de |demioso-administrativo, de 3
de diciembre de 2010, rec. num. 565/2008. Por etrano, la STSJ Aragon, sala de lo contencioso-
administrativo, de 7 de diciembre de 2010, rec..nsB2/2008, considera quel“paro de transporte de
mercancias por carretera no puede considerarsel gmesente caso como un supuesto de fuerza mayor,
ya que el sistema de organizacién de la empresmasuestion imputable Gnicamente a la misma. Por
otra parte, no queda probado que la empresa adeplagliligencia necesaria para impedir los efectos
del paro del transporte por carretera, declaradosde un principio como indefinido... La huelga de
transportes por carretera no constituyo una causdukrza mayor porque era previsible y no generaba
la imposibilidad de trabajar en la empresa si séieua previsto el acopio de materia prima necesayio
ello no se hizo, a consecuencia de la organiza@idhin time de la empresa, ello constituia, tamoo
pone de relieve la codemandada, un riesgo empi@semyas consecuencias no deben recaer sobre los
trabajadores.

0 3TS, sala de lo contencioso-administrativo, de 3ndrzo de 1998, rec. nim. 7023/1992. En términos
similares, SSTS, sala de lo contencioso-adminigtratle 29 de junio de 1998, rec. nim. 4505/198% s
de lo contencioso-administrativo, de 24 de febderd 999, rec. nim. 3536/1993.
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necesario para continuar la fabricacirLa fuerza mayor ha sido también alegada en
un caso de huelga, pero no para justificar una ensspn temporal por
desabastecimiento, sino para justificar la omisiéh requisito de convocatoria de la
misma ante una situacion de crispacion e indigmacidlectiva de los trabajadores
provocada por los despidos realizados por el erapeeyg la forma de proceder a ellos,
en cuyo caso la doctrina judictatonsideré que la falta de preaviso por parte de lo
trabajadores para convocar la huelga quedo jusddigor tratarse de una situacion de
fuerza mayor.

También constituye un supuesto discutido la exiimael contrato de arrendamiento
del local, pues éste puede obedecer a diferensemas, es decir, la extincion del
contrato de arrendamiento del local es un supudstale el deslinde con las otras
causas extintivas, llamadas de fuerza mayor imarops dificultoso, ya que el
empleador puede acudir a la via del art. 52 c)diidiendo la via del despido colectivo,
y desviando la causa por las que aquel preceptgeadtor ello, la jurisprudencia
sefala que es posible activar la via del art. #Tcpara extinguir un contrato de trabajo
sin necesidad de acudir a la via del art. 51.1@rytgnto requerir de la autoridad laboral
autorizacion para la extincion contractual por zaemayor, cuando se extingue el
contrato de arrendamiento del local. Para rechiazeia del art. 51.12 ET se afirifa
que, partiendo de que la fuerza mayor puede presarimposibilidad de prestar de
forma definitiva la actividad laboral, se debe tera consideracion que si bien la
pérdida del uso del local en el que se desarrbi@gocio hace imposible la prestacion
en él del trabajo al menos hasta que no se dispmg#ro, y ademas es provocado por
causa no imputable al empleador arrendatario, ndase los restantes y decisivos
elementos que permiten calificar la accién o aaimiento como de fuerza mayor,
porque fa extincion de un contrato de arrendamiento ponufeia del término es
previsible y sus consecuencias sobre la prestad@érirabajo evitables mediante la
utilizacion de otro locdl Del mismo modo, cuando el contrato de arrendatuigel
local se extingue por cumplimiento del plazo vadui@mente pactado, no existe fuerza
mayor puesto que era una situacion prevista y coidse®. Ahora bien, la extincién del
contrato de arrendamiento de local puede actuamoocoima causa extintiva, esto es,
causas econOmicas o dificultades de funcionamieletoa empresa que justifican
medidas técnicas u organizativas, que se traducera enecesidad de amortizar
determinados puestos de trabajo via art. 52 c) NEY.obstante, en otros casos, la

1 STSJ Catalufia, de 25 de julio de 2011, rec. n(di®4/R011, que declara que concurre la situacion de
fuerza mayor ante la situacion de huelga declaesdel sector del transporte cuando se trata de una
empresa que utiliza el sistema de trabajo “jusinie” y no hace acopio de piezas en los dias psevio

2 3TSJ Catalufia, de 15 de septiembre de 2010, (rec.2081/2010.

3 STS de 8 de julio de 2008, rec. nim. 1857/2007.

** STS de 8 de julio de 2008, rec. nim. 1857/2007.

*> STSJ Pais Vasco, de 29 de octubre de 2013, rec.152/2013.
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jurisprudenci@® ha declarado la improcedencia de la extincién aia 52 c) ET
argumentado que aunque la extincion del contratcamendamiento sea ajena al
empleador arrendatario, esa circunstancia fue §ild®iy pudo reubicar al trabajador en
otros centros de la empresa, siendo que ésta ltabiaatado a gran numero de
trabajadores. Por tanto, partiendo de que el desplgjetivo no es por razones
econdmicas, las dificultades que impiden el buamiinamiento, que justifican la
medida extintiva no existen, ya que esta medidasnia racionalmente esperable de un
buen comerciante. No obstante, hay que ponderargzsb y sus circunstancias, porque
no siempre la extinciéon de arrendamiento local puezhir determinada por la llegada
del término, pues puede deberse a un desahucicigudi cuando interviene la
autoridad’. Asi, los casos de extincién de contrato de aemerehto por derribo con
derecho de retorno no constituyen casos de fueamnpues es precisamente la
naturaleza del derecho, su facultad de optar o no por el retornogue desvirtia
completamente su alegacion de fuerza mayor paexiacion laboral pretendida, ya
que es voluntad del legislador que la imposibilidiel prestacion de trabajo tenga el
caracter de definitiva para ser estimada como faemayor y esa imposibilidad
alcanza tal caracter no por el derribo, sino porwuntad de no ejercitar el derecho
de retorno que ostenta, por lo que la resoluciomanistrativa denegatoria de la
solicitud es conforme a Derechd.

Lo mismo sucede con el rescate de concesién admathia, pues la jurisprudencia

aprecia la existencia de fuerza mayor que ampaextiacion de los contratos puesto
qgue la autoridad municipal que habia otorgado wmaesion administrativa procede a
Su rescate, constituyendo, por tanto, un actotendbde la autoridad otorgante, ajeno a

*STS de 29 de noviembre de 2010, rec. nim. 3878/280 el que sefiala quert‘ lo que por fuerza
hemos de discrepar es en el segundo —y fundamengalimento utilizado por el Tribunal Superior, & d
que la empresa tenia la obligacion de buscar unvadecal en el que continuar el negocio de maquinas
recreativas. Con independencia de que no pareci dae se hubiese podido encontrar un local de
caracteristicas tan idoneas —particularmente deetficia de publico- para ubicar maquinas recreativas
como las disfrutadas en la estacién central dedearril de Barcelona, lo cierto y verdad es que esa
decisién se nos presenta prototipo de la mas pibarthd empresarial [libertad para decidir qué
producir y cémo hacerlo] y por lo mismo debe perswat inmune al control jurisdiccional; otra cosa
significaria valorar mas alla de lo razonable- léobal actividad de la empresa, con indebida susiito

del empresario por el Juez en el ndcleo de de@siaque solo a aquel corresponden, en tanto que
intransferible reducto de autonomia en la direccitinla empresa

" STSJ Madrid, sala de lo contencioso-administratieol5 de enero de 2009, rec. nim. 1047/2006.

°8 STSJ Comunidad Valenciana, sala de lo contencidsainistrativo, de 27 de mayo del 2004, rec. nam.
15/2002.

9 STS, sala de lo contencioso-administrativo, ded@5noviembre de 2008, rec. nim. 117/2006, que
enjuicia el caso de rescate de la concesion admitig de puestos en el mercado de abastos del
ayuntamiento por la autoridad administrativa y equ@m motivo de su rehabilitacién se cesa en la
concesion y se produce la subsiguiente extincidncdetrato de trabajo de los trabajadores por la
empresa.

14



IUSLabor 2/2015 Raquel Poquet Catala

la voluntad de la concesionaria, imprevisible eitadle que impide la continuidad de
los contratos de trabajo. Al respecto, sefiala gaepfoduce una circunstancia ajena a
la voluntad empresarial, pretender la administratitmunicipal el desmantelamiento
del mercado tras el rescate de la concesion adinatiga. Tal actuacion es un
acontecimiento externo al circulo de la empresapsado por la autoridad municipal
titular del mercado de abastos y adjudicadora de tarrespondientes concesiones.
Era, por tanto, extraordinario e imprevisible palas concesionarids Sin embargo,
parte de la doctrina judicf8ino aprecia fuerza mayor porque el rescate, pohmgoe
constituya un acto unilateral de la corporacioralpoo es ajeno a la esfera de los
comerciantes que tenian en sus puestos tienddsrarado municipal, no siendo pues
el rescate ajeno a la esfera interna de los cant$ds, de tal forma que no concurre el
requisito de imprevisibilidad ni tampoco de inekitalad.

La anulacion de un concurso realizado por una Athtnaction Publica con fines de
seleccion de personal ha sido también un supuesta olaro, pues en una primera
etapa se considerdbaue la tarencia de correccién juridica en el acto admirgito

de convocatoria publica que genero la ulterior gatdcion laboral entre las partes no
puede producir, sin mas, la ineficacia o falta deualidad de dicha contratacion
privadd. Se rechazaba asi la posibilidad de encajar ditippesto entre las causas de
fuerza mayor abogandose por la tesis de la extingite habria de basarse en una
especie de causa sobrevenida, si bien esta soloordraria a la anulacion automatica
del contrato parecia asentarse sobre todo en datesracter procedimental y no de
fondo, ya que se fundaba en que el trabajadoraafecho habia tenido opcion de
intervenir en el correspondiente procedimiento eocibso-administrativo. Sin
embargo, posteriormente se seffaimie la anulacién del concurso no puede asimilarse
a un despido por causas técnicas, sino mas biea aspecie de condicion resolutoria,
gue estaria implicita en el contrato y que eximia Administracion empleadora de
seguir un procedimiento especifico de extincidondesir, de la nulidad del concurso
deriva l6gicamente la extincién de los contratdelrados a su amparo y dado que se
trata de factores totalmente ajenos al trabajagiogue son consecuencia de un
defectuoso proceder de su empleador, la Administiadebera acudir a la fuerza
mayor.

%0 SSTSJ Madrid, de 24 de junio de 2008, rec. nund4/MMO8; Madrid, sala de lo contencioso-
administrativo, de 17 de noviembre de 2003, rem.riv6/1999.

®1STS de 12 de junio de 1989.

23TS de 29 de marzo de 1994. En el mismo senti®®SSle 5 de julio de 2000, rec. nim. 3115/1999;
de 10 de marzo de 1999, rec. nim. 2138/1998; dedgibre de 1999, rec. num. 2773/1999.

%3 STSJ Aragén, de 19 de julio de 2006, rec. nim/&MB. En términos similares, SSTS de 29 de abril
de 2009, rec. nim. 1394/2009; de 18 de diciembr208&; SSTSJ Galicia, de 24 de abril de 2012, rec.
nam. 597/2012; Castilla y Leon, de 18 de diciendbee2008, rec. nim. 724/2008; Canarias, de 14 de
julio de 2006, rec. nim. 401/2006; Madrid, de 17uie de 2005, rec. nim. 5380/2004; Aragén, de 26
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En definitiva, como sefiala la jurispruderitia fuerza mayorés un concepto juridico
indeterminado que comprende no solamente las causgag se referia el articulo 76.6
de la Ley de 26 de enero de 1944 del Contrato dbdjo, sino a cualquier otra que
dimane de un hecho externo ajeno a la esfera dactavidad del empresario, que
comporta que el hecho determinante del incumplitoiethe una obligacion sea
imprevisible o pudiendo preverse resultare inev#ab

4. Constatacion de la fuerza mayor. Intervencion di& autoridad laboral

El art. 49.1 h) ET establece expresamente quesladumayor que conlleve la extincion
de los contratos de trabajo por imposibilitar lagbacion de trabajo ha de ser constada
por la autoridad laboral, de igual forma que asprievé el art. 51.7 ET que regula el
procedimiento a seguir. Por tanto, pese a la disewoctrinaf® de si la fuerza mayor
extingue ipso iure los contratos de trabajo, ncedabmenor duda que necesita de la
constatacion por parte de la autoridad laboral, probando si existe el suceso
catastroéfico y si éste retne los requisitos quexsgen para justificar la terminacion de
los contratos de trabajo, es decir, si concurrenclandiciones de inimputabilidad,
imprevisibilidad, inevitabilidad, imposibilidad glacién causal entre el incumplimiento
de la obligacién y el hecho que dio lugar al mismao.

No obstante, la intervencion de la autoridad labessen cierta medida limitada ya que
su actuacion se reduce a verificar los hechos itoiads de fuerza mayor, sin entrar a
juzgar la decisién empresarial y sin posibilidad pteponer soluciones al respecto.
Realiza un control administrativo de tipo autorizampero prevalentemente reglado, de
forma que se produce una disminucién del gradoisieretionalidad administrativa,
tratindose mas de un acto de comprobtion

de enero de 2004, rec. nim. 1194/2003; Castillagnl.de 13 de junio de 2000, rec. nium. 1165/2080. L
STSJ Galicia, de 28 de febrero de 2012, rec. n(@40/2011, indica queld doctrina cientifica y
jurisprudencia coinciden en que el impedimento aerestacion de trabajo por acto de autoridad o
factum principis (definido habitualmente como ordenla autoridad gubernativa, pero que cabe ampliar
por analogia a la resolucion de la autoridad ju@ili del contrato de trabajo es equiparable a lerza
mayor. Esta equiparacion supone que el empresatioral, que debe cumplir la orden o resoluciéon
correspondiente —en el supuesto enjuiciado, la Adinacion Publica convocante del concurso anulado-
debe utilizar para el cumplimiento de la misma biervia del art. 51 del ET, cuando se superan los
umbrales numéricos previstos en el parrafo 1 dédaliprecepto legal, o bien mas habitualmente la via
del art. 52 c) del ET, cuando se trata de extineooontractuales por debajo de dichos liniites

%4 STS de 16 de mayo de 1995. En el mismo sentid6S$Eastilla-La Mancha, de 15 de julio de 2010,
rec. nim. 762/2010; Pais Vasco, de 14 de febreB®dé, rec. nim. 2746/2005.

% DEL PESo YCALVO, C., “La fuerza mayor propia.ap. cit p. 93.

® MONEREOPEREZ, J.L. y FERNANDEZ AVILES, J.A, El despido colectivo en... op..qt 98.
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La autoridad competente para intervenir dependdrardbito a que afecte, esto es, si se
refiere a una comunidad autonoma o bien al amistiatad, tal y como lo regula el art.
25 RD 1483/2012. Asi, en el ambito de las comurgdadutonomas, cuando el
procedimiento afecte a trabajadores que desarrslieactividad o que se encuentren
adscritos a centros de trabajo ubicados en suidatlldentro del territorio de una
comunidad autonoma, tendra la consideracion deridatb laboral competente el
organo que determine la comunidad autbnoma respecikn el ambito de la
Administracion General del Estado podra ser la d@in General de Empleo del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social, la Delégaael Gobierno si la comunidad
autonoma es uniprovincial o la Subdelegacion dédi€no en la provincia, o bien la
Delegacion del Gobierno en las ciudades de Celtalida.

De cualquier forma, en la actualidad, la resoluaénla autoridad laboral se limita a
constatar la existencia de la fuerza mayor alegawkes la resolucion expresa positiva
de la administracion no tiene efectos extintivos giomisma, ya que se requiere una
decision posterior del empresario que tenga patoba extincion de los contratos de
trabajo, es decir, corresponde a la empresa lasidecde extinguir los contratos de
trabajo, la cual informara de ello a los represgetgade los trabajadores y a la autoridad
laboral. Incluso, en el caso de que la autoridadri declare que no queda constatada
la existencia de fuerza mayor podra iniciarse et@dimiento de despido colectivo, sin
que la autoridad laboral pueda tampoco autorizareldinciones programadas por la
empresa, ni siquiera cuando las partes afectadaiedem llegado a un acuerdo que
justifiqgue las mismas por concurrir causas econasjitécnicas, organizativas o de
produccion.

Por tanto, la resolucion de la autoridad laboras@drata de una autorizacion en sentido
estricto, sino de una resolucién que constata danexistencia de la fuerza mayor
alegada. De hecho, tras la reforma operada en 2@li2ata del unico supuesto en que
la indicada autoridad laboral retiene competensidse la materia, ya que en el resto de
supuestos de concurrencia de causas objetivas rdetaracolectivo, la decision se
adopta por el empresario y no por la autoridadri®o

La resolucion de la autoridad laboral surtira efealesde la fecha del hecho causante,
de modo que el empresario esta autorizado panageitilos contratos de trabajo desde
el hecho causante de la fuerza mayor, si bien gmog@oner la finalizacion del contrato
de trabajo desde otra fecha distinta posteriorceldecho causarite Esto no significa
gue el empresario disfrute de absoluta libertadch mhar finalizadas las relaciones
laborales, pues la autorizacion para extinguirdostratos de trabajo esta en estrecha

67 STSJ Castilla-La Mancha, de 10 de julio de 2048, nim. 486/2013.
% Cavas MARTINEZ, F., “El despido por fuerza.ap. cit p. 209.
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relacion con la fuerza mayor y la decision extiatiha de relacionarse con la
autorizacion que le da cobertura, y en definitiva a fuerza mayor misma, ya que la
extincion de los contratos por fuerza mayor siaugorizacion administrativa es nula,
segun establece el art. 124 LRJS. Ademas, losjaddras afectados por la decision
empresarial de extinguir los contratos de trabajofygerza mayor podran impugnar esta
decision ante la jurisdiccion social.
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