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Abstract

En el presente articulo se analiza la sentenctadiicen casacion ordinaria por la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo en fecha 29 deeede 2014. En esta sentencia se
determina la calificacion de un despido colectiwws pretendidas causas econdmicas,
acordado por una empresa integrada en un grupoodedades, dominadas por
personas fisicas con lazos familiares entre éllbanalisis de las pretendidas causas del
despido objetivo pasa a un segundo plano, dandiosedpd a la determinacion del
sujeto patronal (empleadora formal versus gruperdpresas), y a la comunicaciéon o
no de responsabilidades a las personas fisicaadpmaban las decisiones.

This paper analyzes the decision of the SpanisheggCourt of January 29, 2014. In
this decision the court determines the judicialcdaation of a collective dismissal due
to alleged economic reasons agreed by a companyberewf a business group,
dominated by individuals with family ties amongntheThe analysis of the alleged
economic reasons is moved to second place, giviogtp to the determination of the
employer (formal employer versus business groug)tarthe attribution of liability to
the individuals that adopted the decisions.

Title: Collective dismissal due to economic reasagneup of companies, fraud and the
doctrine of the lifting of the corporate veil. Coranmary of the decision of the Spanish
Supreme Court of January 29, 2014.

Palabras clave: despido colectivo, grupo de emsgresaude de ley, doctrina del
levantamiento del velo.

Keywords: collective dismissal, group of companiesd, doctrine of the lifting of the
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1. Antecedentes de hecho de la STS, 423, 29.1.2014

La sentencia que se comenta, dictada en casaaaraoa por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo en fecha 29 de enero de 2014 rsecde casacion ordinario
121/2013, resuelve otro conflicto complejo, cuyonammiento en la instancia
correspondio a la Sala de lo Social del TribungbeBior de Justicia de Galicia, que
dicté sentencia en fecha 21 de marzo de marzo #8, 23timatoria de la demanda de
impugnacion del despido colectivo interpuesta por smdicato Confederacion
Intersindical Galega (CIG). Contra la referida senta de instancia recurrieron en
casacion ordinaria las dos de las personas fistteslenadas, recurso que es
desestimado en la sentencia del Tribunal Supren@cothel presente comentario.

1. La demanda interpuesta por el sindicato ClGsaticitud de declaracion de nulidad
de un despido colectivo efectuado por la empreddAFEALUMINIO S.L., asi como
contra otras siete sociedades mas y tres persioincesf

2. El despido fue notificado el 21 de agosto dE22@on solicitud de que la sentencia
que se dictase, tras declarar la nulidad de lopidies, ordenara la readmision
obligatoria de los trabajadores despedidos. De dosobsidiaria, se solicitaba que se
declarara el despido efectuado como no ajustaderacldo y que se condenara
solidariamente a todos los codemandados.

3. La sentencia de instancia, de la Sala de lcabdel Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, como antes se ha dicho, declardé el despalectivo como no ajustado a
derecho, y condend solidariamente a las codemasda@d®dAR ALUMINIO S.L.,
SISTEMAS ESPECIALES METALICOS PARA LA ARQUITECTURAS.L., y
MARCIAL GARCIA S.L., asi como a tres de las persorftsicas codemandadas.
Finalmente, la sentencia absolvi6 a otras tres edades codemandadas
(URBANIZADORA DE BERTAMIRANS S.L., GESTION INMOBILARIA
PREMOLAR S.L., y RESIDENCIALES NORGAL S.A)

4. Elsupuesto de hecheiene construido en el relato factico del sigueemibdo:
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« La empleadora formal, SEMAR ALUMINIO S.L. notificél Delegado de Personal
la apertura de las consultas previstas en el &t#ful.i) y 51.4, del Estatuto de los
Trabajadores sobre el Expediente de regulaciomygeee que afectaria a todos los
trabajadores de la empresa, con extincién de tlmdosontratos de trabajo de los 11
trabajadores.

+ La empresa sefiala como causa del despido colétdaircunstancias econémicas
que atraviesa”, que concreta en pérdidas econodraichss dos ejercicios anteriores,
por el descenso de las ventas, y la continuacioesdeendencia en el ejercicio del
aflo 2012. Como causa de las pérdidas sefiala lamsleontraidas con Agencia
Tributaria y la Tesoreria de la Seguridad Sociak guman mas de un millon de
euros. Manifiesta que no es posible acudir al caocale acreedores porque los
costes del mismo, que sitta en 10.000 euros, sasuinnibles, asi como que han
desaparecido las “perspectivas de trabajo” poa i@t confianza de los proveedores
y por falta de liquidez, al estar embargadas lasnt@as bancarias por las
Administraciones Publicas.

« Tras detallar la empleadora formal los trabajadafestados por el despido colectivo
(los once de la plantilla), sefiala que las extimesose produciran en los diez dias
siguientes a la finalizacion del periodo obligaiate consultas.

« Durante el periodo de consultas se realizaron ai@gniones, en las que la empresa
siguio insistiendo en la imposibilidad de contindacde la actividad en base a la
situacion econOmica alegada. Por su parte, loeseptantes de los trabajadores
solicitaron a la empresa la entrega de los docusenticiales que acreditaran su
situacion (contabilidad oficial, factura de bieng® maquinaria de la empresa,
justificacion de gastos no relacionados con lavad productiva, desvio de
trabajos de la empleadora formal a otras socieddelegrupo). En la ultima reunion
del periodo de consultas, el delegado de persajaladbnstancia en acta de que la
empleadora formal no habia facilitado con prontiagl cuentas correspondientes a
los tres ejercicios anteriores, que le habian sadigitadas, asi como que las cuentas
de 2012 estaban sin firmar.

« La Inspeccién de Trabajo destaca que la solicitacluye la documentacién
pertinente, pero que no se ha informado en el plegalmente establecido a los
representantes de los trabajadores afectados, gogpi va aportando la
documentacién econdmica y la memoria con postdadrial inicio del periodo de
consultas.

« Marcial Garcia S.L. se constituye el 26 de diciembre de 2000 con dasosin
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socios: Segismundo y su hijo Nicanor. El 9 de ateil2012 Nicanor y su Madre
Nicolasa intervienen como administradores mancochosmale la sociedad Marcial
Garcia S.L., cuyo nombramiento se habia hecho efle@iciembre de 2011, y
manifiestan que continua vigente. En dicha eserifho consta nada mas. El 30 de
diciembre de 2012 se produce una reduccion deatapiiduciendo el valor de la
participacion a 6 € y una ampliaciéon de capitaber89.060 € con la aportacion de
89 fincas por parte del matrimonio constituido pdicanor y Lucia; 6 fincas
privativas de Nicanor y 19 del matrimonio y paddes anterior Nicanor y Nicolasa.
Nicanor suscribe 387.076 participaciones, Lucia.@34 Segismundo 62.212 y
Nicolasa 62.592. Hay sucesivas ampliaciones ddatajmn aportacion de fincas el
2, 28 y la ultima inscrita en el registro el 20mlarzo de 2012, en la que Lucia aporta
sus participaciones en la empresa Urbanizadoraameegns S.L., contando la
empresa con un capital final de 6.300.960 €. Adeth de noviembre de 2011 la
empresa no tenia trabajadores en alta. Y en ldardeiones de las rentas 2010 y
2011 consta que esta empresa no tiene actividad.

« Semar Aluminio S.L. se constituyo el 20 de enero de 1995. El 24 deods 2009
se nombra nuevo administrador a Nicanor. Esta esapteamit6 un ERE de
suspension de contratos de 10 trabajadores (8 deuales constan en el actual
ERE), autorizado por el periodo de 19 de febresiahal 30 de julio de 2012 y otro
ERE de extincion de contrato de 10 trabajadorasitsalo el 1 de diciembre de 2012
que es denegado. El patrimonio neto de la empresalta por debajo del capital
social en los ejercicios 2010 y 2011 por lo quertgresa estaria en situacion legal
de disolucion.

« Sistemas especiales metélicos S.a partir de ahora Sistemas), se constituye el 30
de marzo de 2012 como sociedad unipersonal y astm@dor anico Andrés. Por
escritura de compraventa de 2 de abril de 2012 Seemale a Sistemas 11 vehiculos
por importe de 50.000 € de los que 3.000 € dicehadzribido, y 20.000 aplazados a
15 de julio de 2012, y 27.000 al 30 de septiembltel8 de mayo de 2012, Semar
vende a Sistemas maquinaria y mobiliario industoah un total de 39 elementos y
por importe de 40.000 € de los que 3.000 manifregtee ya habian sido entregados
difiriendo el pago de 17.000 € al 1 de octubreisige y los 20.000 restantes al 31
de diciembre de 2012. El 21 de junio de 2012 stana toda la maquinaria, material
y vehiculos de la empresa Semar Aluminio S.L.,@ale de la empresa Sistemas en
Padrén. Trabajadores de Semar Aluminio S.L. pas&is&mas como: Carlos es
dado de baja en Semar el 29 de junio de 2012 ytalem Sistemas el 9 de julio de
2012. Cornelio es dado de baja en Semar el 7 dertelhel 2012 y de alta en
sistemas el 25 de junio de 2012. Los trabajadoresadino, Elias, Rubén y
Severiano prestaron servicios primero para MafBgaicia S.L. y con posterioridad
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para Semar Aluminio S.L. Nicanor les ofrecio pasasina nueva empresa que iba a
constituirse, manifestandoles que los del ERE mm i cobrar nada, salvo lo del
FOGASA. Y otros como Placido hasta el 1 de enerd0f}8 trabajaron para Marcial
Garcia S.L. y desde el 4 de enero de 2008 pararS&iomainio S.L. Al igual que
Florentino hasta el 30 de septiembre de 2009 yedebkd de octubre de 2009. Al
igual Faustino de forma sucesiva para Marcial Ga&cL., Nicanor, Marcial Garcia
S.L. y por ultimo para Semar Aluminio S.L. Como @ato y Candido. Dario lo hizo
hasta el 21 de septiembre de 2007 en Marcial G&édia y desde el 29 de
septiembre de 2007 en Semar Aluminio S.L. hasta @& noviembre de 2011, y
desde el 14 de junio de 2012 para Sistemas. Péseventa de la maquinaria y
vehiculos, los trabajadores de Semar Aluminio Siguieron utilizandolos hasta su
traslado a la nueva nave de Sistemas.

« En las instalaciones de Semar Aluminio S.L., trabajpa también la esposa de
Nicanor, Lucia, que era la que llevaba la administcion de aquella, el pago a
proveedores, pedidos, pago de ndminas y cobro rdasrele los pisos que la Sra.
Nicolasa tenia en alquiler; incluso trabajadoresSdmar Aluminio S.L. hacian en
alguna ocasion traslado de muebles de un pisma otr

+ Andrés trabaj0 para Semar Aluminio S.L., postermte para Promolar
Inmobiliaria en las instalaciones de Semar Alumi8it., donde habia una Cartel
anunciador de dicha empresa y donde aquel cobldBhde las ventas de Promolar.

« Gestién Inmobiliaria Promolar S.L. se constituyé el 8 de mayo de 2008 entre
Nicanor e Isidro y Elias, que eran administraddee¥illalval Inmobiliaria.

- El 8 de junio de 2005 se constituyé la emprBesidencial Norgal S.L., entre
Nicanor (en nombre de la sociedad Marcial Garcia SLde la que era
administrador solidario), y Nemesio y Raimundo comasocios de la empresa
Invercon S.L.

« EIl 17 de diciembre de 201¥icanor y su esposa Lucig/ Luis Francisco otorgan
escritura de constitucién de la empresa UrbanizaBertamirans S.L. con un capital
social de 1.6177.270 € por la aportacion de 3Z&afrgananciales. Como Unico socio
esta Nicanor, que suscribe el total de las pad@ignes y nombra administradores
mancomunados a Nicanor y Luis Francisco.

« La Agencia tributaria incoa procedimiento sanciarag de liquidacion contra la
empresa Semar Aluminio S.L. y concluye que: laestal Semar Aluminio S.L.
tiene como actividad mercantil la de FabricacioriicMtos Carpinteria Metalica
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clasificada en el epigrafe 314.1 de las tarifas ldgbuesto sobre Actividades
Econdmicas. Se ha constatado que en los ejer@oi@@mprobacion (2006, 2007 y
2008) el propio socio y administrador D. Nicanodgs personas fisicas mas del
mismo grupo familiar, DAa. Lucia (conyuge del aot@ry Dfia. Nicolasa (madre de
Nicanor) aparecen matriculados individualmente leap&rafe 505.5 Carpinteria y
Cerrajeria y terminacion y decoracion de edificjotocales, habiéndose acogido
todos ellos al régimen de estimacién objetiva ggnas, indices o modulos en
relacion con el IRPF y al régimen simplificado emmmto al IVA. La comprobacion
inspectora ha acreditado numerosos hechos queneiadela inexistencia de la
actividad empresarial de cada uno de ellos. Estgucto de hechos lleva a la
conclusion de que la actividad empresarial es iglgoente desarrollada por Semar
Aluminio S.L. y las personas fisicas declaran faksate la actividad con el fin de
evitar la tributacion de los beneficios obtenides la sociedad. Se deduce una
simulacién absoluta del ejercicio de la actividaule solapa en los tres casos, por un
lado la emision de facturas que no se corresponderoperaciones reales y cuya
emisidon no supone coste fiscal alguno para los @essy por otro lado, se
corresponden con trabajos efectivamente realizpdo$a entidad Semar Aluminio,
y esta conducta tiene como finalidad principal @l ria de aprovecharse de un
régimen fiscal especifico de tributacion, que @dlun importante ahorro fiscal. La
sociedad y la conyuge del socio y administradoprmer lugar, el propio socio y
administrador en segundo lugar y, en tercer lugamadre del anterior, simulan y
declaran ante la Hacienda Publica el ejercicioasam y diferenciado, de una
actividad empresarial, cuando la realidad comprabadquerida es de forma efectiva
el ejercicio Unico de la actividad por un Unicoesajeconémico, la sociedad Semar
Aluminio S.L. La voluntad de las partes es simulaparentar una realidad
inexistente, por lo que ha de considerarse irreleval negocio simulado (la
actividad de Lucia, de Nicanor y de Nicolasa), gvgrse como actividad de la
empresa Semar Aluminio S.L. las facturas que segponden con prestaciones de
servicios reales, asi como la deduccion de loogatt personal que simuladamente
fueron asumidos por Lucia, Nicanor y Nicolasa.

« En Semar Aluminio S.L., Nicanor llevaba a cabo r@diciones de las obras que
iban a realizarse, que se pasaban a las oficimadeds®e hacian los presupuestos y se
les daba una numeracion. Cuando Sistemas comeabajar después de su
constitucién, lo hizo en las instalaciones de lp®sa Semar Aluminio S.L. hasta
agosto, en que se trasladé a la nueva nave; lagiorebs de sus obras las seguia
realizando Nicanor, pero en dichas mediciones ségapgBucanero, apodo de Andrés,
gue era el tnico socio de la empresa Sistemadeg slaba una numeracion diferente
porque alguno de los trabajadores no querian hat®Ejos para Sistemas por no ser
su empresa. Muchas de esas obras eran contrdiestges de Semar Aluminio S.L.,
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que pasaron a Sistemas, como una obra de la ocies&ruOuton Bayona, el
presupuesto lo hace Semar Aluminio S.L., y la facfue presentada al cobro por
sistemas el 5 de julio de 2012. Otro cliente Ealadu obra es medida por Marcia-
Kiko el 24 de julio de 2012 y la cobra Semar AlummiB.L. el 2 de agosto de 2012.
Las obras contratadas a Severino por Semar, ladugenSistemas, desconociendo
quien las cobra.

+ La demanda se presento el 18 de septiembre dey26d2 un primer sefialamiento
para el dia 30 de octubre de 2012. El dia 3 deboetde 2012 el letrado de Semar
Aluminio S.L. pide la suspension del juicio oralrp@ner otros sefialamientos
coincidentes en la misma fecha, a lo que se acceefalamiento el 6 de
noviembre de 2012; el dia 2 de noviembre de 2012ngdi6 la demanda y a los
efectos de llevar a cabo las nuevas citacionescte Mecreto el 5 de noviembre de
2012 sefalando nuevamente para el 12 de diciembr20tl2; en dicha fecha se
levanta acta de conciliacion en la se sefiala g en vias de acuerdo y se hace
nuevo sefialamiento para el dia 10 de enero de 28&i3esta fecha del 4°
sefialamiento se levanta nuevamente acta de cai@iian la que se solicitan 15
dias para llegar a acuerdo y se hace nuevo sefmli@npara el 24 de enero de 2013.
El 14 de enero de 2013 consta diligencia de ordéngior la que se dice que por
problemas de agenda el nuevo sefialamiento es lpatade enero de 2013; y el 29
de enero de 2013 el letrado de Semar Aluminio ®huncia a su defensa. Se dicta
Decreto el 29 de enero de 2013 suspendiendo elasa@iato del 31 de enero de
2013, para no causar indefension, sefialandolegbd@rde marzo de 2013. El dia 6 a
las 13 horas comparece D. Nicanor, y Lucia en ebgdo de Santiago de
Compostela, y Andrés en el de Padrén pidiendo almgde oficio y la suspension
del juicio. ElI mismo dia 6 de marzo de 2013 seadbtligencia de ordenacion
acordando no haber lugar a la suspension y mantimiel sefialamiento del dia
siguiente en gque se celebra el juicio oral.

El supuesto de hecho, en los términos antes exggjesparte de los aspectos que
plantean la causa alegada para los despidos ewoleétilas incidencias en el periodo de
consultas, tiene como elementos esenciales dostagamlegales y jurisprudenciales
distintos que no pocas veces se confunden: lameapdidad patronal patoldgica versus
la responsabilidad patronal objetiva en los grugmempresas de dominacion vertical, y
la presuncion de validez de las formas juridicasugela prohibicion de la simulacion
ex articulo 6.4 del Cddigo Civil y del abuso detadto y del ejercicio antisocial del
mismo.
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2. La causa economica alegada en el despido cdlexty las incidencias en el
periodo de consultas

En el relato de hechos probados consta que el edgldormal de los trabajadores
afectados funda el despido colectivo en la exiséede pérdidas en la empresa que
hacen inviable la continuidad de la misma. Sin egida referida causa es invocada
en sentido impropio, ya que esas pérdidas no garaleomo consecuencia de avatares
del proceso productivo o de mercado, sino comoemuecia de la existencia de unas
deudas provocadas por impagos de la empleadora Administraciones Publicas
(Hacienda y Seguridad Social), en varios ejerciantriores, 1o que ha motivado el
desarrollo de la correspondiente via de apremicetembargo consiguiente de bienes.

No parece que esas pérdidas puedan encuadrameamsh econdmica del articulo 51
del ET, que las vincula a “los resultados de lalpegion”, interrelacion entre pérdidas
y produccién que no aparece en la causa invocadaerbargo, la sentencia que se
comenta no entra en el andlisis de la causa, emeptugar porque, para ello, hubiera
sido necesario que estimara, cuando menos, la icexdn de los hechos probados
propuesta por los recurrentes en el primer motiebrdcurso y, en segundo lugar,
porque el recurso lo interponen exclusivamented#olas personas fisicas condenadas,
habiéndose aquietado a la sentencia de instaneimpdeadora formal. Por otra parte,
como recoge la sentencia de instancia en los hgotodsdos, durante el periodo de
consultas, la empresa demor¢ reiteradamente lagentte la documentacion contable
oficial que le solicitaba la representacion sindiba los trabajadores afectados por el
despido colectivo, cual se recoge en el informeirdpeccion. Ello implicaria la
concurrencia de causa de nulidad de los despidosnpedir la negociacién colectiva
de los mismos en cuanto al fondo de la causa aed@eto tampoco en ello entra la
sentencia que se comenta, por las mismas razonesyguse han expuesto
inmediatamente antes.

El debate entre las partes en casacion se ceetmaialsnente en la aplicabilidad o no al

supuesto de hecho de la doctrina jurisprudenciadesta legitimacién pasiva de otras

sociedades del grupo de empresas y de las per§isias, codemandados con el

empleador formal. Respecto de la jurisprudenciaresad grupo de empresas, la

sentencia se mueve en lo que ha venido a denomioaracterizacion patolégica del

grupo, en alusion a las diferentes patologias @éxggpara comunicar y, en ocasiones,
trasladar la condiciébn de sujeto patronal, desdenpleadora formal, a las otras

sociedades que lo integran. La sentencia recuasddiferentes patologias, a saber:

a) Funcionamiento unitario de las organizaciodestrabajo de las empresas del
grupo.
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b) Prestacion de trabajo comudn, simultanea o swgesn favor de varias de las
empresas del grupo

c) Creacion de empresas aparentes sin sustentocwrallas que se pretende la
dispersién o elusion de responsabilidades laborales

d) Confusion de plantillas, confusion de patrimasniapariencia externa de unidad
empresarial y unidad de direccion. Todo ello, netafite, con las precisiones que
se hacian en la referida STS de 27 de mayo de (®13013/7656) (rec. 78/2012).

Conviene la lectura detenida de esta otra sentaritzida, en la que se realiza una
exposicion mas exhaustiva de la fundamentaciorsdaleterminacion patologica de la
responsabilidad solidaria de los grupos de emppsa, de entrada, ha de observarse
que la sentencia que se comenta exige para queésesa comunicacion de
responsabilidades en el seno del grupo, que cantalguna” de las patologias citadas,
a diferencia de otras sentencias anteriores q@gaexuna concurrencia plural o incluso
exhaustiva de la lista. Ello es muy probable quedelca a la aceleracion del uso
permanente de los grupos de empresa como instrardefraudatorio de los intereses
de los trabajadores y de Hacienda o de SeguridathlS&n cualquier caso, esa
determinacion patologica del grupo conlleva no pogwoblemas de inseguridad
juridica. Por ello, seria mucho mas acorde conmatdsales circunstancias sociales y
econdmicas que, contra lo que se afirma en lasaateel Tribunal Supremo de 27 de
mayo de 2013 antes citada, se siguieran critegoresiponsabilidad objetiva o “quasi
objetiva”, tal y como se recoge en el ambito metitaren el administrativo y fiscal, en
los que, para prevenir el fraude, se establecarkamte una presuncion “iuris tantum”,
con el consiguiente traslado del “onus probandi’fasor de la responsabilidad
compartida del grugoen el momento en que concurrautdidad de direcciérlefinida
por los datos objetivos que, para los grupos deresapde dominacion vertical, exigen
las directivas comunitarias y nuestro ordenamiartrno, incluso paradojicamente, en
el ordenamiento laboral, cuando se trata de prewemvitar el fraude a la ley, en
materias tales como la contratacion temporal suaegio los beneficios fiscales y
subvenciones de contratacidén a las empresas, angpite analizados en el trabajo que
se cita a pié de pagina, sin necesidad de la cammmia de una patologia, sea
acumulativa o alternativa, que genera importantsssdie inseguridad juridica, y que se
inserta mas en el ambito del fraude de ley y esalnel derecho.

! Vid. de este mismo autor, “Andlisis introductode la técnica juridica de la atribucién de la coiddi
de sujeto patronal” en el libro colectivo “GrupasEmpresas y Derecho del Trabajo”, paginas 1613a 20
Editorial Trotta 1994. ISBN. 84-87699-96-0.
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3. La presuncion de validez de las formas juridicaversus la prohibicion de la
simulacién ex articulo 6.4 del Cddigo Civil y del lauso del derecho y del
ejercicio antisocial del mismo ex articulo 7.2 delitado Cédigo

Como antes se ha afirmado, el problema de la detacidn conceptual de los grupos
de empresa en la jurisprudencia del Tribunal Supresnque el discurso juridico que se
realiza en las sentencias sobre responsabilidadogslegrupos de empresa, es la
utilizacién, en muchos casos conjunta e indifeiteri de institutos juridicos distintos,
destinados a regular supuestos diferentes. Hartiespade que la definicion del sujeto
patronal se encuentra en el articulo 1 ET, conguetetenta el &mbito de direccion y
organizacionen el que el trabajador presta su trabajo. Pdoo,talesde el punto de vista
objetivo, habra de determinarse en cada supuesldigilar del poder de organizacion
y de direccion es el empleador formal o no. Y esiéto que, en los supuestos de
empresas de dominacion vertical, tanto el legislasonunitario como el legislador
interno, establecen los supuestos en los que katdaderse que concurreuaidad de
direccion que es lo mismo que considerar la existencia m@ direccion Unica
compartida para todo el grupo. Por tanto, dificiiieepuede sostenerse que esa unidad
en la direccidon del grupo no integra, por si mismda direccion de la empresa del
grupo que actua como empleadora formal, en losinésnde empleador material
definido en el articulo 1 ET.

Lo anterior no debe confundirse con un supuestadmeinte distinto, cual es el de la
extension de la responsabilidad a terceros en @ubayan realizado conductas
prohibidas expresamente por nuestro ordenamierttiga comuin, como ocurre con el
fraude de ley y el abuso de derecho o el ejereintsocial del mismo, en los términos
definidos en los articulos 6.4 y 7.2 del CodigoilCimsertandose en el primero la
doctrina del “levantamiento del velo”, la cual, dessu origen, a propédsito de la
utilizacion de nacionalidades falsas de embarcasiomediante la utilizacion de
banderas que ocultaban la real, pasa por combatidigamente la simulacion
fraudulenta, con perjuicio a terceros y en beneficbpio. En estos casos, la carga de la
prueba corresponde a quien alega la simulacionab@do y, su constatacion en sede
jurisdiccional, ha de comportar la aplicacion dentama que se intenta eludir o la
condena al cese de la conducta abusiva y a la imdaoidn de los dafios y perjuicios
causados con el abdscAdemas de las anteriores responsabilidades haterdese
presente, en el ambito subjetivo y la normativalladpra de las responsabilidades de
quiénes ejercen gobierno en las sociedades mdesaptias que pudieran extenderse a

2 Vid. del mismo autor, “Las responsabilidades eiwipor las extralimitaciones del poder de direcdiéin
empresario”. En el libro colectivo “Las limitaciomde los poderes empresariales y las responsalgda
por su utilizacién ilegitima”. Editorial Comares Silags. 53 a 116. ISBN 84-8444-607-7.
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las personas fisicas que tuvieran cargos de adrakiin de las sociedades, de acuerdo
con lo previsto en el Codigo de Comercio.

4. La pretension de revocacion de la sentencia ejeraila solamente por dos de las
personas fisicas condenadas

El supuesto de hecho de la sentencia comentadm e€sasn paradigmatico de hasta
donde llega la utilizacion torticera de la legatidan las conductas antisociales
defraudatorias de las obligaciones fiscales, ldesray muchas otras sociales,
favorecidas por una ingenieria creciente de asess@ecializados en la insolidaridad.
Una constatacion de ello son los hechos probaddes sientencia y la circunstancia de
que ni siquiera presentan recurso contra la seatede instancia la sociedad
empleadora formal y las otras del grupo condenaiag,que lo presentan Unicamente
dos de las personas fisicas condenadas que, cdrata da sentencia comentada, se
limitan a prescindir olimpicamente de los hechasbpdos que constan en la sentencia
de instancia e intentar sustituirlos por su versideresada de los hechos, asi como a
pretender una vulneracion de la jurisprudencialdéunal Supremo sobre la extension
de la responsabilidad del empleador formal a lagp@s de empresa, a todas luces
inexistente.
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