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Abstract

En el presente articulo analiza la sentencia dactadcasacion ordinaria por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo en fecha 17 de dibiee de 2013. En esta sentencia se
analiza la posible vulneracion de la libertad siaiderivada de la no celebracion de
elecciones sindicales por no suministrar la empleadel censo electoral y el
resarcimiento del dafio moral causado.

This paper analyzes the decision of the Social @earaf the Spanish Supreme Court
of December 1% 2013. In this decision the Court analyzes thesis violation of
freedom of association derived from not holdingoanelections as a result of the
employer’s breach of the obligation to supply fisé of registered voters, as well as the
compensation of pain and suffering derived frora #iiuation.
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La sentencia que se comenta, dictada en casaaaraoa por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo en fecha 17 de diciembre de 2048)rso de casacion ordinario
109/2012, resuelve un conflicto complejo, cuyo @dmiento en la instancia
correspondio a la Sala de lo Social de la AudieNgaional, autos 59/2012, sentencia
de fecha 23 de mayo de 2012. El conflicto se péaete sede jurisdiccional mediante
demanda interpuesta por la Federacion de Servibsicos del sindicato UGT (FSP-
UGT), contra la Administracion General del EstaddGE; Ministerio de
Administraciones Publicas y Ministerio de Asuntagidles), mediante una demanda de
tutela de la libertad sindical.

El supuesto de hecho viene construido del siguietddo: el 8 de febrero de 2008 se
public6 en el BOE de 8 de febrero de 2008, un awuele la Mesa General de
Negociacion de la Administracion del Estado parapetsonal laboral que presta
servicios en el exterior para la Administracion &ah del Estado y sus Organismos
Autonomos, el cual regula, en su subapartado #diéritro del epigrafe de los “Derechos
de Representacion Colectiva”, ques' trabajadores elegiran, mediante sufragio libre,
personal, secreto y directo a los miembros de fgamos de representaciry a tales
efectos:

A. La definicidon de las circunscripciones electoradesdeterminara por la Comision
Técnica de Personal Laboral en el exterior, depenelide la Mesa General de
Negociacion de la Administracion General del Estado

B. La Administracion y los Sindicatos se compromet@émaar las negociaciones en el
plazo de un mes y agilizar su desarrollo en elplaas breve posible para que las
elecciones puedan celebrarse en ese ambito en 2088.

C.El dia 6 de mayo de 2011, representantes de lamstnzsicion y de los sindicatos se
retnen y convienen que el censo electoral de caalae las circunscripciones en las
gue se promovieron las elecciones, seria propadepor el entonces Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacion. El 9 de junio2041, en la Mesa General de
Negociacién, se suscribié nuevo acuerdo sobre deiodento para la eleccion de
organos de personal laboral de la AGE en el exterio

D. Los sindicatos presentaron ante la Autoridad Ldlmrdechas 30 de septiembre, 3y
10 de octubre y 23 de diciembre de 2011, prea@kmsorales para la celebraciéon de
las elecciones en las legaciones y organismos elgsaén el extranjero.

E. La Administracion demandada no entregé los cenlgasogales de los centros donde
debian celebrarse las elecciones, que, en consgapea se pudieron llevar a cabo.



I[USLabor 1/2014 Rafael Senra Biedma

F. Sin estar constituida ninguna Mesa Electoral, d#iguen el BOE del 15 de mayo
de 2012, un Acuerdo del Consejo de Ministros deld nayo de 2012, que declara
suspendido el apartado 17 del Acuerdo de 3 dendime de 2007 y el acuerdo de 9
de junio de 2011 durante 24 meses.

G.Ante tal estado de cosas, el sindicato CCOO présdemanda de tutela de la
libertad sindical, a la que se adhiri6 UGT, anté&Séda lo Social de la Audiencia
Nacional, dictandose la sentencia de instanciaegténando la demanda, declar¢ la
vulneracion del derecho fundamental a la libertawodisal y sefialando una
indemnizacion para el sindicato promotor de |la detaanuy inferior a la postulada.

H. La sentencia de instancia fue recurrida por la Abtgdel Estado en defensa de la
Administracion Publica demandada, en casacion ardinaquietandose el sindicato
a la reduccion, por la sentencia de instancia, adéndlemnizacion de dafios y
perjuicios solicitados.

El supuesto de hecho, en los términos antes exjgjesserto en el Derecho Colectivo
del Trabajo, tiene como elementos esenciales dpsesites:

1. El alcance “ex lege” del deber prestacional des empleadores en materia de
celebracion y desarrollo del proceso electoral ead elecciones sindicales

En el presente supuesto, ese deber prestacional feamalmente, por un lado, de la
heteronomia y, de otro, de la autonomia colectpgap también de la autonomia
individual (en el presente supuesto del empleador)una aplicacion de la relacién
dindmica de fuentesx articulo 3 ET que comporta siempre el acotamidetaderecho
necesario relativo o parcialmente dispositivo, tieead derecho necesario o indisponible
por las partes. La heteronomia aqui viene dada deho, esencialmente, del articulo
28.1 de la Constitucién Espafiola, en relacion aaltigulos de la Ley Organica de
Libertad Sindical, y en relacion a los articulodaleey del Estatuto de los Trabajadores
y normativa reglamentaria que lo desarrolla. Laaoitnia colectiva se concreta en los
Acuerdos suscritos por el empleador y por los satds, y la autonomia individual por
el Acuerdo unilateral de la Administracibn Publieapleadora, ordenando la
suspension del proceso electoral y de la obligaoidrraida en la negociacién colectiva
de facilitar los censos electorales y de respetateterminado calendario electoral.

En ese juego de fuentes, obviamente, la autonondwidual del sujeto patronal
solamente podria intervenir en el supuesto de gtgai@ mejorando, ampliando o
facilitando el ejercicio del derecho fundamental la libertad sindical en su
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manifestacion del derecho de los sindicatos a pvemg participar en las elecciones
sindicales, supuesto bastante improbable, ya qseelacciones sindicales es el
instrumento que, no solamente define organica jyesuamente la composicion de los
organos de la representacion de los trabajadasesnitaria plenamente y la sindical
parcialmente) , sino que también despliega solrsitalicatos los derechos de accion y
de negociacion colectiva inherentes al grado deeseptatividad alcanzado, mediante
la audiencia electoral obtenida en las elecciomedicales, asi como las garantias
sindicales inherentes a la condicion de sindi@disiectos de los representantes, frente
a las posibles intromisiones o represalias del eaur.

Consecuencia de lo anterior, es forzoso concluie gl deber prestacional del
empleador, facilitando el desarrollo de las elaoe#o sindicales, integrantes del
contenido adicional del derecho fundamental adartad sindical, forma parte de ese
contenido adicional “ex lege” y, en consecuencamstituye derecho necesario, y, de
acuerdo con el articulo 3 ET vy el articulo 6.3 €Galquier acto o acuerdo realizado
contra la norma imperativa, es nulo de pleno derech

En el presente caso, el empleador habia de entnegasariamente a los sindicatos que
han realizado el preaviso electoral, los censadakdes, al tratarse del instrumento que
el legislador ordinario ha sefalado para que ss#lgoel inicio del proceso electoral
tras el preaviso, empezando por la constitucionladeMesas electorales. Si tales
documentos no se facilitan, o se facilitan con denmputable al obligado, se esta ante
la vulneracion del derecho fundamental a la lilkksandical. Volveremos sobre este
tema en el apartado del andlisis de la fundamemtgeiidica de la sentencia.

2. La posibilidad de modulacion de las obligaciorseinherentes a ese deber por la
negociacion colectiva en relacion al derecho disgtgo en la materia

De lo anteriormente expuesto, se deduce que lacraydn colectiva, mediante
acuerdos obligacionales o normativos entre lasepagiuede regular el proceso de
elecciones sindicales, siempre y cuando, en elmdisay en el resultado de la referida
negociacion, en primer lugar, no se minore el derenecesario de las normas
heterbnomas y, en segundo lugar, no se perjudiquamoren los derechos de otros
sujetos sindicales, caso éste en el que se estdriarando el derecho a la libertad
sindical de esos otros sujetos legitimados. Por efl la sentencia que se analizay en la
de instancia, los 6rganos jurisdiccionales no pomanduda la validez y fuerza
vinculante de los acuerdos colectivos alcanzadda sresa general entre los sindicatos
y la Administracion demandada, pues su contenidusiste esencialmente, tras la
decision de los sindicatos de convocar elecciomelcales, en concretar el calendario
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de las mismas y facilitar, como instrumento prewmoprescindible, los censos
electorales a los convocantes.

3. La wvulneracion del derecho fundamental a la liertad sindical por
incumplimiento del deber prestacional del empleadoy/o el incumplimiento de
la obligacion de negociar

En el presente supuesto, la vulneracion del derkoidamental a la libertad sindical se
produce (segun razona la sentencia de casaciéirncando lo resuelto en la sentencia
de instancia y desestimando el recurso de casauémuesto por la Administracion),
por la actuacién continuada de la Administraciomaedada, consistente en aplazar
continuamente y dificultar el proceso electoralgarelose reiteradamente a entregar a
los sindicatos convocantes de las elecciones glasos electorales, en el plazo acordado
en el acuerdo colectivo, con clara vulneracion airecho fundamental a la libertad
sindical en su manifestacion del derecho a eledosarepresentantes sindicales y/o
unitarios, pero también el derecho a la negociacambectiva, dado que la
materializacion de esos derechos se pacté en acoelettivo.

De ese modo, el incumplimiento por la empleadotaadaerdo colectivo suscrito entre

las partes supone, ademas de un incumplimientdedetho de obligaciones contenido
en el Codigo Civil o de la fuerza vinculante dedosvenios colectivos en el sistema de
fuentes del Estatuto de los Trabajadores, una radit de un derecho fundamental de
la Constitucion, dado que el efecto del incumplimtoedel referido acuerdo o pacto

colectivo, supone una imposibilidad de celebraaénas elecciones sindicales por el
incumplimiento por la empleadora del deber impeaatiente establecido en la

legalidad ordinaria, de la entrega del censo alakto

La administracion demandada intenta, loégicamente éxito, fundamentar su
incumplimiento del acuerdo colectivo en el contendk un Acuerdo “ad hoc”, del
Consejo de Ministros (Gobierno), adoptado tras daision de los sindicatos de
interponer la demanda de tutela de la libertadicihdAcuerdo por el que se suspendia
el cumplimiento de la obligacidn de la entregaaedensos electorales a los sindicatos
y el acuerdo del calendario de celebracion de lExienes sindicales, en una especie
de ejercicio del denominado derecho de autorreguiade las Administraciones
Publicas. El referido Acuerdo, en cuanto instrurnenhabilitante temporal del acuerdo
colectivo y de la obligacion constitucional y legkd realizar la actividad prestacional
ordenada a los empleadores en el Estatuto de &isjhdores, de facilitar los censos
electorales y no dificultar el proceso electoraino acertadamente recoge la sentencia
gue se comenta, ha de ser considerado nulo de gexmecho. Incluso, en el presente
caso, podria decirse que ese Acuerdo constituyranmifiesto fraude de ley y un abuso
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de poder (en la definicion dada a este instituto lpojurisprudencia contencioso-
administrativa), por parte de la Administracion,qeee su Unica pretension, de los datos
facticos contenidos en la sentencia de instanoipamnece ser otra que la de dar a luz un
instrumento que imposibilite, 0 cuando menos retrés celebracion de las elecciones
sindicales.

No obstante, respecto a esa actividad de la Adiragién, de autorregulacion, bajo la
forma de Acuerdo del Consejo de Ministros, acorddadsuspension de las elecciones
sindicales, si que es tenida en cuenta por elnaibde instancia en su sentencia, al
considerar que, si bien ese Acuerdo del Consejdidistros no podia ser interpretado
del modo que sostenia la Administracion demandasi@, es, como un instrumento
eximente de su conducta de retraso de las elescpmrancumplimiento de los plazos y
del deber de entrega de los censos electoralesciadgs en el Acuerdo Colectivo con
los sindicatos, si que se admite en sus efect@stia gel momento en que el Acuerdo
del Consejo de Ministros fue publicado, dado queadir de ese instante, segun la
sentencia de instancia, no resulta posible la cat&in de las elecciones hasta que
finalice el plazo de suspension. Con ello, se éstab“un antes y un después” en
relacion a la fecha de la publicacion del Acuerdo slispension, limitandose la
vulneracion del derecho fundamental a la libertadisal al periodo temporal existente,
entre la fecha en que la demandada debié dar cwmieplio al acuerdo colectivo
suscrito en la mesa sectorial, y la fecha de patitbten del Acuerdo del Consejo de
Ministros.

La sentencia de casacion, al final del fundameatdetecho quinto, afirma que no entra
a valorar la validez legal del Acuerdo del Consdm@ Ministros, porque no fue
cuestionada en el litigio en la instanciatampoco fue resuelta prejudicialmente si e
entendia no ser competencia del orden social, 8gwo 4.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS)

4. La reparacion del dafio causado por la vulneraén del derecho fundamental

Desde la nueva Ley Reguladora de la JurisdicciGriabse ha fortalecido de forma
muy importante el derecho de los perjudicados pameracion de derechos
fundamentales y libertades publicas de la ConghituEspafiola, a ser resarcidos de los
dafios y perjuicios que acrediten. Este cambio sprbducido especialmente en los
dafios morales o0 no patrimoniales, pues los dafasrialas siguen respondiendo al
esquema tradicional del Cédigo Civil, articulosOlL Y siguientes y 1.902, por lo que se
tendrd que acreditar en el proceso el alcance de niismos, documental o
pericialmente, en los clasicos capitulos del dafiergente y el lucro cesante.
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La innovacion introducida en la nueva legislacidocpsal, es la presuncion del dafios
moral en todos los supuestos de vulneracion decllesefundamentales y libertades
publicas, presuncion que traslada, al sujeto resgide de la vulneracion, ebrius
probandi en cuanto a la inexistencia del mismo. En cuani@ concreta valoracion del
dafo extrapatrimonial o moral, la jurisprudenciasmeciente ha abandonado su anterior
posicion cicatera en las indemnizaciones de dafmsles, sobre todo a partir de la
Sentencia del Tribunal Constitucional 247/2006, qaenno fue hasta 2013, que el
Tribunal Supremo se pronunciéo de forma doctrinabmevinculante en el orden
jurisdiccional social con su sentencia en unifiaale doctrina de 5 de febrero de ese
afo, RJ 2013\3368, cuando se consolido el camlaaieRdo precisamente de la
sentencia de 2006 del Tribunal Constitucional,daccecion del quantumi del dafio
moral, pasa por los siguientes pasos:

4.1.Dada la dificultad existente para el célculo de égio de dafos, su importe ha de
ser sefalado por el juzgador, tras la valoracidnntenoscabo moral sufrido por el

perjudicado en sus esferas personal, familiar yiakoasi como en su imagen

profesional, mediante la ponderacion entre estalteel® dafioso y la mayor o menor
gravedad, reiteracion, safia o escarnio de la ctmdiet o los vulneradores del derecho
fundamental o la libertad publica.

4.2. Aunque, en ocasiones puede acudirse a la pruelzdapeésta presenta problemas
graves relacionados con la valoracion de dafio, daeo por un lado, no existen, y
dificilmente podria aceptarse que existieran, basetad hoc”, pues, si ya el Tribunal
Constitucional, considerd que, uno de los baremés utilizados en sede jurisdiccional,
el baremo de trafico, no podia ser “impuesto” saseditaba un dafio superior, en el
caso de los dafios morales, su objetivacion pomimaes incomparablemente mucho
menos aceptable como limitadora de la cuantia@hiercon independencia, claro esta,
gue el propio perjudicado la postule.

4.3.El punto de inflexion del debate en sede juriddital vino dado, como se ha dicho,
por la sentencia del Tribunal Constitucional 240&20Aunque el cuerpo de esa
resoluciéon va fundamentalmente dirigido a razomanulidad de una sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo por habeyade la indemnizacién como
consecuencia de una interpretacion formalista dieédde circunstanciar en los hechos
de la demanda todos los pormenores referidosustifigacion detallada del “quantum”
solicitado, que no a la idoneidad o no de un detexdo parametro de célculo de la
cuantia indemnizatoria, el hecho es que el Tribudal por bueno, como cuantia
orientativa, la cantidad establecida en la Ley mfeatciones y Sanciones del Orden
Social (LISOS), como sancion aplicable a quienaseleambito laboral, violaren los
derechos fundamentales y las libertades publicaspnsiderd6 que esa concrecién
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contenida en la demanda generaba la suficiende mésma a los efectos de que el juez
o tribunal sentenciador se viera obligado a detamila cuantia, ponderando
debidamente los elementos concurrentes.

El criterio sentando en esa sentencia del Trib@ahstitucional, matizado por la
sentencia de unificacion de doctrina del Tribunghr®mo recaida seis afios mas tarde,
ha generado la evolucion que explica la nueva mdlaccontenida al respecto en la
LRJS sobre la presuncién de la existencia del dafsu cuantificacion en sede
jurisdiccional. Incluso, en ocasiones, se han thtoido, entre los parametros validos
para calcular el alcance econdmico de la indemidimgmor dafios morales, criterios que
se sitian muy cerca del dafio punitivo, complemeiatda indemnizacion inherente al
dafio resarcitorio, que se rige por el principiolaérestitutio in integrum”, con una
posible suma adicional que actie como elementoasisio para el vulnerador del
derecho y para terceros, con la finalidad de queseoreiteren esas conductas
especialmente odiosas, o0 bien si han obtenido oafioce ilicito con su practica, cual
sucede en derecho anglosajén. Es en ese sentiddagsentencia del Tribunal
Constitucional 247/2006, a que se viene hacienfwenrcia, tiene esa faceta distinta a
la hasta ahora sefialada. Cierto que, con anteatral la sentencia del Tribunal
Constitucional citada, se habian producido algusestencias de los Tribunales
Superiores de Justicia en el mismo sentido, efitbe el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, por ejemplo en sentencia 2883/2005, aleril, Recurso de Suplicacion
694/2004 (AS 2006\454), que cita la jurispruderigda Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, contiene la siguiente doctrina al respectims fundamentos juridicos octavo
y hoveno:

“Requiere el TS, como hecho constitutivo de estaectle pretension, un resultado
probatorio que queden acreditados indicios o pdetapoyo de los que se pueda
sentar una condena de tal clase y una exigen@a @mportamiento procesal del
demandante que alegare en su demanda adecuadtamdrases y elementos clave
de la indemnizacién que reclama que justifiquelncimuftemente en aplicacion al
caso concreto aportando las razones que los awaksmtras que los indicios o
puntos de apoyo hacen referencia a los hechos tathas y del dafio causado,
las bases y elementos clave de la indemnizaciéenhaferencia a la justificacion
de la cuantia o contenido de la medida reparadtesesada. Por esta razén, cuando
los dafios que se invocan son de caracter moral material, como ocurre en el
presente caso, la justificacion de la cuantia imizsoria no puede establecerse
conforme a criterios de valoracién empiricamentéfieables (dafio emergente y
lucro cesante), sino conforme a criterios de rdaiidad social. Cuando de dafios
morales se trata, la intensidad de la lesion idfligen el derecho fundamental
vulnerado y la eficacia reparadora de la cuantienmizatoria solicitada sélo
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pueden precisarse a través de parametros val@alifiesos al momento de su
concrecion cuantitativa, pero no por ello irrazdealDebera atenderse a criterios
de razonabilidad tales como “El repudio social querece la transgresion del
derecho fundamental violentado, atendiendo para ell las peculiaridades
personales del agresor y de la victima’. La efaprecisa de la medida
indemnizatoria para satisfacer adecuadamente iatim& en el dafio causado y el
caracter ejemplarizante de la medida para compimténs futuros del agresor y en
general de toda la sociedad que espera del patielajua adopcion de decisiones
adecuadas de proteccion y salvaguarda para el digreicio de los derechos
fundamental€’s “Por lo que respecta al resarcimiento por dafiosales que tiene
como finalidad esencial la de impedir la reiteradié estas conductas en el futuro y
permitir con ello que en un clima de paz y liberthdindicato pueda recuperar la
confianza de sus representadefio se consigue fijando en favor tanto de la
demandante como del sindicato coadyuvante una mdenidn de la suficiente
entidad que, de una parte, le permita reforzamseanismos de cobertura sindical
y de otra que sirva de freno real a la toma deste®@s de esta naturaleza por parte
de la empresa demandada. Por ello la peticion gusase en la demanda no se
considera en absoluto descabellada, sino que geradbnable y prudentemente
reparar los dafios morales inferidos”

No obstante, el criterio mayoritario era ponemdeimnizacion por dafios morales bajo
la “sospecha” de un simple lucro adicional quentaba el perjudicado para conseguir
gue la indemnizacién superara el valor del daficada, l0 que comportaba que mas
bien se mirara con hostilidad a quien pretendig@sdrcimiento del dafio moral que le
habian causado. La sentencia objeto de este camentapuede entrar al analisis del
importe de la indemnizacion por dafios que corredg@da al sindicato perjudicado, y
ello porque el sindicato accionante se aquietd del&.000 euros, cantidad que fue el
resultado de la drastica reduccién realizada paeldencia de instancia, por lo que
surge el impedimento procesal del aquietamientardetesado con la referida suma,
aunque la sentencia de casacion da a entendeaqueirtia es sumamente moderada,
lo cual es, por lo demas, obvio.

5. Aspectos destacados de la fundamentacion jurédi de la sentencia

Esta sentencia de casacion ordinaria contiene ademé excelente fundamentacion
juridica en los fundamentos quinto y sexto, refeetl primero de ellos a la dimension,
respecto al supuesto de hecho de la sentencialedetho fundamental a la libertad
sindical, y el segundo a los efectos de la serdeimtierentes a la vulneracion del
derecho fundamental tutelado.
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5.1 Comienza la sentencia recordando que “el dereehthbdrtad sindical proclamado
como derecho fundamental en el art. 28.1 CE, cigraieio esta regulado por la LOLS
que, segun el art. 53.1 CE, debe interpretarsectagormidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los tratados yrdoseinternacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafa” (artic@@® LCE),guardando esta norma
trascendental importancia en orden a la denominadgpor la jurisprudencia
constitucional como “interpretacion evolutiva de I& instituciones”, reflejada en la
STC 198/2012, de 6-noviembreen la que se estructura una nueva forma intetprat
evolutiva ajustada a la realidad de los tiempa#errielacionandola con el articulo 10.2
CE y con "la observacion de la realidad sociadjgemente relevante™; y, asimismo, en
cuanto ahora también directamente nos afecta,adelstamportanciden materia de la
construccion de la cultura juridica de los derechgsla actividad internacional de
los Estados manifestada en los tratados internaciates, en la jurisprudencia de los
organos internacionales que los interpretan, y enas opiniones y dictamenes
elaboradas por los 6rganos competentes del sistema Naciones Unidas, asi como
por otros organismos internacionales de reconocidaosicion. Siendo dable destacar
especialmente en esta materia afectante a la dibesindical, lo siguientea) el
Convenio n® 87 de la Organizacion InternacionalTdabajo (OIT), sobre libertad
sindical y proteccion del derecho de sindicacio®EBL1.5.1977), en cuyo articulo 3 se
proclama que "[l]as organizaciones de trabajadgrés empleadores tienen el derecho
de redactar sus estatutos y reglamentos adminssatel de elegir libremente sus
representantes, el de organizar su administracisusyactividades y el de formular su
programa de acciéon" y quéas autoridades publicas deberan abstenerse de tad
intervencién que tienda a limitar este derecho o antorpecer su ejercicio legdl b)

el especificdConvenio n® 151 OIT, sobre la proteccion del derechde sindicacién y
los procedimientos para determinar las condicionesde empleo en la
administracion publica (BOE 12.12.1984); yc) el Convenio 154 OIT (BOE
9.11.1985), sobre el fomento de la negociacion abiea, en el que se establece que
“[s]e deberan adoptar medidas adecuadas a las comitines nacionales para
fomentar la negociacion colectiva" y que tales medas deberan tener por objeto,
entre otros, que "la negociacion colectiva sea p&diitada a todos los empleadores y
a todas las categorias de trabajadores de las ramds actividad a que se aplique el
presente Convenio” (articulo5.1y 2.a).

Del especifico para los empleados de las Admimistings publicas, del citado
Convenio n° 151 OIT, a los efectos ahora enjuidadieben tenerse en cuenta
especialmente los claros mandatos contenidos eart$aslos 5.2 (“[IJas organizaciones
de empleados publicos gozaran de adecuada pratezmmidra todo acto de injerencia de
una autoridad publica en su constitucion, funciaeatm o administracion”), 6.1
("[d]eberan concederse a los representantes deorlganizaciones reconocidas de

10



I[USLabor 1/2014 Rafael Senra Biedma

empleados publicos facilidades apropiadas para ipes el desempefio rapido y

eficaz de sus funciones durante sus horas de drabfjera de ellas”) y 7 ("[d]eberan

adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas @ndiciones nacionales para
estimular y fomentar el pleno desarrollo y utilidecde procedimientos de negociacion
entre las autoridades publicas competentes y ganaaciones de empleados publicos
acerca de las condiciones de empleo, o de cuaégaqoiros métodos que permitan a
los representantes de los empleados publicos ipartien la determinacion de dichas
condiciones").

Dela Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto (LOLS), emanto a la materia ahora
enjuiciada, debe destacarse que proclama que la éldad sindical comprende "el
derecho a la actividad sindical" (articulo 2.1.d) yel derecho de las organizaciones
sindicales en el ejercicio de la libertad sindical "ejercicio de la actividad sindical
en la empresa o fuera de ella, que comprendera, @ado caso, el derecho a la
negociacion colectiva... y a la presentacion de addaturas para la eleccion de
comités de empresa y delegados de personal, y de torrespondientes érganos de
las Administraciones Publicas, en los términos préstos en las normas
correspondientes” (articulo 2.d), con la derivada incidencia en la denominada
"representatividad sindical" a efectos tanto de paticipacion institucional como de
accion sindical (articulos 6 y 7), y con la conseencia inherente expresamente a la
declarada judicialmente vulneracion del derecho débertad sindical consistente en
que "[s]i el érgano judicial entendiese probada laviolacion del derecho de libertad
sindical, decretara el cese inmediato del comportaento antisindical, asi como la
reparacion consiguiente de sus consecuencias ilédf remitiendo las actuaciones al
Ministerio Fiscal, a los efectos de depuracion deventuales conductas delictivas"
(articulo 15).

5.2 Entrando ya en concreto en el deber de la piéstastrumental del empleador,
recuerda la sentencia que “en desarrollo de lagaubnes de las empleadoras de
facilitar el proceso electoral reflejo del deredwlibertad sindical, las normas legales
ordinarias les imponen la obligacion de remitias inesas electorales oportunamente el
censo electoral (en especial, articulo 74.2 y 3 @hcretada en el articulo 6.2 Real
Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre, por el guapsueba el Reglamento de
elecciones a Organos de Representacion de losjadabes en la Empresa), al quedar
excluidos, como regla, de la Ley 9/1987, de 12 dgarfde Organos de Representacion,
Determinacién de las Condiciones de Trabajo y Elp#tion del Personal al Servicio
de las Administraciones Publicas - LORAP) y de stma de desarrollo (en especial
sobre la obligacion de suministrar el censo dedqal el articulo 4.4 del Real Decreto
1846/1994, de 9 de septiembre, por el que se aprldReglamento de elecciones a los
organos de representacion del personal al serdieita AGE, el personal laboral al
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servicio de las distintas Administraciones Publicagie se regird por la legislacion
laboral comun, sin perjuicio de lo previsto en &dculos 39y40 y en la disposicion
adicional 5.2" (articulo 2.1.d LORAP); si bien peonando (Ley 7/2007), con relacion a
todo tipo de empleados publicos incluido el perkdataoral, entre los denominados
"derechos individuales que se ejercen de formactiedég los derechos "[a] la libertad
sindical" y "[a] la negociacion colectiva y a larfieipacion en la determinacion de las
condiciones de trabajo” (articulos 15.a y b).

6. Pretension de revocacion de la indemnizacion por @as y perjuicios morales.

Finalmente, por lo que hace a la fundamentacion judica del rechazo que realiza
la sentencia de casacién al motivo cuarto del recsw formalizado por la parte
demandada, con la pretension de que fuera revocadala indemnizacion de dafios
y perjuicios morales recogida en la sentencia destancia la sentencia del Tribunal
Supremo comentada, tras invocar el articulo 15adedLS como punto de partida, se
expresa del modo siguiente:

6.1. En este sentido, en la LRJS se preceptiua queetfeanda ... debera expresar con
claridad los hechos constitutivos de la vulneracgdmlerecho o libertad infringidosly
cuantia de la indemnizacion pretendida, en su casoon la adecuada especificacion
de los diversos dafios y perjuicios, a los efectos b dispuesto en los articulos 182 y
183, y que, salvo en el caso de los dafios moralesdos a la vulneracion del
derecho fundamental cuando resulte dificil su estiation detallada, deber
establecer las circunstancias relevantes para la eminacién de la indemnizacién
solicitada, incluyendo la gravedad, duracion y corzuencias del dafio, o las bases
de célculo de los perjuicios estimados para el trapador" (articulo 179.3 LRJS),
de donde es dable deducir que los daflos morales utan indisolublemente unidos

a la vulneracién del derecho fundamental vy que tréindose de dafios morales
cuando_resulte dificil _su estimacién detallada delén flexibilizarse, en Io
necesario, las exigencias normales para la determaicién de la indemnizacion

6.2."La sentencia declarara haber lugar o no al amjoalicial solicitado y, en caso de
estimacion de la demanda, segun las pretensiomesetamente ejercitadas: (...) d)
Dispondra el restablecimiento del demandante emtigridad de su derecho y la
reposicion de la situacion al momento anterior adpcirse la lesion del derecho
fundamental, asi como la reparacion de las conee@se derivadas de la accién u
omision del sujeto responsable, incluida la indesaion que procediera en los
términos sefialados en el articulo 183" (articul@.1.8 LRJS), de tal precepto,
redactado en forma sustancialmente concordanteetarlativo al contenido de la
sentencia constitucional que otorgue el ampardc(dot 55.1 de la Ley Organica
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2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitudiofl®TC), se deduce que la
sentencia, como establece el citado articulo 1& d€®LS, debe disponer, entre otros
extremos, la reparacion de las consecuencias ddrécion del derecho o libertad
fundamental incluyendo expresamente la indemnipacin lo que la indemnizacion
forma parte integrante de la obligacion de restabl@miento en la "integridad” del
derecho o libertad vulnerados

6.3."Cuando la sentencia declare la existencia de evatmon, el juez debera
pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizaci@) en su caso, le corresponda a la
parte demandante por haber sufrido discriminaciootra lesion de sus derechos
fundamentales y libertades publicas funcidn, tanto del dafio moral unido a la
vulneracion del derecho fundamental, como de los éas y perjuicios adicionales
derivados' (articulo 183.1 LRJS), se reiteran los principidsl deber judicial de
pronunciarse sobre la cuantia de la indemniza@sh¢como de la esencial vinculacion
del dafio moral con la vulneracion del derecho furet#al;

6.4. "El Tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dad, determinandolo
prudencialmente cuando la prueba de su importe exéx resulte demasiado dificil o
costosa, para resarcir suficientemente a la victimy restablecer a ésta, en la
medida de lo posible, en la integridad de su situgm anterior a la lesion, asi como
para_contribuir_a la_finalidad de prevenir_el dafg' (articulo 183.2 LRJS),
deduciéndose que, respecto al dafio, sobre cuyo rtenpdebe pronunciarse
necesariamente el Tribunal, se atribuye a éstéanttase especialmente de dafios
morales ("cuando la prueba de su importe exactdteedemasiado dificil 0 costosak
articulo 179.3 LRJS), la facultad de determinandwlodencialmente, asi como, con
respecto a cualquier tipo de dafios derivados deexationes de derechos
fundamentales o libertades publices,preceptua gue el importe indemnizatorio que
se fije judicialmente debe ser suficiente no soloapa la reparacion integra, sino,
ademds "para_contribuir_a la finalidad de prevenir el dafio", es decir, fijando
expresamente |os principios de suficiencia y de prencién;

6.5. FinalmenteJa importancia de la integridad en la reparacion ddas victimas de

la vulneracion de derechos fundamentales y libertass publicas, incluida la
indemnizacion procedente, se refleja en la esenciaincion atribuida al Ministerio
Fiscal en el proceso social declarativo y de ejedén, al disponerse que "e]
Ministerio Fiscal sera siempre parte en estos proses en defensa de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas, veland@specialmente por la
integridad de la reparacién de las victimas." (articulo 177.3 LRJS ) y que "el
Ministerio Fiscal serd siempre parte en los proses® ejecucion derivados de titulos
ejecutivos en que se haya declarado la vulnerad@ulerechos fundamentales y de
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libertades publicasjelando especialmente por la integridad de la repacion de las
victimas' (articulo 240.4 LRJS).

6.6.Como se ha dicho en la primera parte de este katien el supuesto de hecho

analizado por la sentencia, el sindicato accionaateecurrio la sentencia de instancia
que cuantifico esos dafios morales en la modesta dar.000 euros, consintiéndola de
ese modo, por lo que el Tribunal de casacion ndapottviamente modificar esa

cantidad al alza, lo que hubiera constituido urddhmatio in peius” que provocaria la

nulidad de la sentencia de casacion por vulnerad@bmarticulo 24.1 de la Constitucion

Espafola. Sin embargo resulta especialmente sighifa la extension dedicada en la
sentencia a este punto concreto, que podia hahezlt@ con esa mera obligatoriedad de
aceptar esa reducida cantidad, por consentidao ahater sido recurrida. Pero la

sentencia aborda detenidamente la cuestion, soboeen lo referente a la forma en la
que el sindicato accionante habia cuantificadontiemnizacion por dafios morales
inicialmente postulada en la demanda, 187.515€, superior a la sefialada en la
sentencia de instancia y consentida por el singjgatjudicado.

Asi, la sentencia de casacion, afirrfen el presente caso, entendiéndose probada la
violacion del derecho de libertad sindical, la Salale instancia debia, entre otros
pronunciamientos, decretar la reparacion consiguigie de sus consecuencias
ilicitas, disponiendo el restablecimiento del Sindato demandante en la integridad
de su derecho, integridad que comporta, entre otrosxtremos, la reparacion de las
consecuencias derivadas de la acciébn u omision delfjeto responsable, incluida la
indemnizacion que procediera; debiendo, como regldfjjarse la cuantia de la
indemnizacion en funcion tanto del dafio moral unida la vulneracién del derecho
fundamental, como de los dafos y perjuicios adiciates derivados). Concretada en
este caso la pretension indemnizatoria del demand@na la reparacion del dafio
moral, el Tribunal para cumplir con el deber de praunciarse sobre la cuantia del
dafio, la podia determinar prudencialmente cuando,@no acontece como regla
tratandose de dafios morales, la prueba de su impertexacto resulte demasiado
dificil o costosa, flexibilizando, en lo necesaridas exigencias normales para la
determinacion de la indemnizacion, y debiendo seral indemnizacion fijada
suficiente para resarcir a la victima y para restalecer a ésta, en la medida de lo
posible, en la integridad de su situacion anteriora la lesién, asi como para
contribuir a la finalidad de prevenir el dafo. El gndicato demandante, en el
apartado de su demanda que dedica a la indemnizaaigor dafios morales, hace
referencia a la conducta reiterativa de la demandaal haciendo caso omiso a las
peticiones sindicales tendentes a realizar las etganes para el personal laboral de
la AGE en el exterior, lo que comporta, ademas, unaituacion de ridiculo y
desprestigio del Sindicato ante los trabajadores guven como reiteradamente se
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hace caso omiso de sus peticiones impidiendo laetwhcion de las elecciones
sindicales, y con invocacion ddReal Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agostoypo
el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobinfracciones y Sanciones en el
Orden Social (LISOS), entiende que la indemnizaciédeberia equipararse a la que
sancion que por falta muy grave en su grado maximse fija en el articulo 40.1.c)
de dicho texto, que cifra en 187.515€, partiendo da existencia de una trasgresion
por parte de la demandada de los deberes materialete colaboraciéon que le
imponen las normas reguladoras de los procesos dlwales a representantes de los
trabajadores. La sentencia de instancia, para reseér sobre este extremo,
reduciendo la indemnizacion pedida a 6.000€, razongque “"ciertamente se ha
causado un dafio moral al sindicato, pues como tabi que entender el menoscabo
o lesion a un interés no patrimonial, provocado poun acto antijuridico y como tal
debe entenderse el ataque al prestigio del sindicante sus propios miembros, que
han visto frustrados su licita pretension de obtemeunos representantes sindicales
en la AGE, en este caso concreto, sus representaes en el exterior" y que "a la
hora de cifrar el quantum del dafio moral no puede eogerse la elevadisima
cantidad que se pide en la demanda, sino que atedds las circunstancias del caso
y Su repercusion, esta Sala entiende que la cantalae 6.000 euros es ajustada, ya
que la facultad de cifrar el dafio moral tiene caraier discrecional, siendo el érgano
judicial soberano para fijarla con arreglo a su pruente arbitrio, atendidas las
circunstancias de este caso".
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