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El Pico de los Ajos (Yatova) y el poblamiento ibérico

en torno a los rios Magro y Mi

ares

1. Introduccién

El presente trabajo esta integrado dentro de dos
proyectos de investigacion de Arqueologia del Territorio
en épocaibérica. Por un lado, lamayor parte de informacion
procede del proyecto de investigacion del territorio de
Kelin (Caudete de las Fuentes, Valencia), dirigido desde
principios de los afios 90 del siglo pasado por la Dra.
Consuelo Mata desde el Departamento de Prehistoriay
ArqueologiadelaUniversidad de Valencia. Concretamente,
¢l areafue objeto de estudio especifico durante la camparia
de prospecciones arqueol égicas del afio 2007, fruto del
cual es el Trabajo de Investigacion de Licenciatura del
autor. Por otro lado, €l andlisis también seinserta directa-
mente en la linea de investigacion del territorio de La
Caréncia (Turis) llevada a cabo por Rosa Albiach desde
el Servicio de Investigacion Prehistérica.

En este trabajo nos centraremos en el poblamiento
ibérico (ss. VI-1 a.C.) de un area concreta ubicada en el
sector occidental del municipio de Y atova, una zona
articulada por los cursos de losrios Magro y Mijaresy en
cuyo paisaje sobresale el macizo montafioso de Sierra
Martés (1.085 msnm). Se trata de una zona actualmente
poco poblada (aldeas de Mijares, La Paridera o Casa
Quemada), donde la cobertura forestal es bastante amplia.
Otro de los elementos importantes del paisaje actual es el
Embal se de Forata, aunque éste |6gicamente no debe ser
tenido en cuenta a la hora de abordar nuestro objeto de
estudio.

Pese a que la escala de nuestro andlisis es pequefia,
el trabajo que a continuacion expondremos debe conside-
rarse tan solo parte de un estudio mucho mas amplio sobre
el valle del rio Magro y las comunicaciones entre la costa
y €l interior valenciano en época ibérica. No obstante, el
areayatovense presenta unas peculiaridades y una dindmica
que permiten enfocarla directamente, aunque siempre
relacionandola con su papel dentro de estrategias pobla-
cionales a mayor escala. Encontramos un total de cinco
yacimientos ibéricos, todos en el municipio de Y atova: el
Pico delosAjos, e Puntal del Viudo, e Collado del Viudo,
El Pefidn y el Pefion de Mijares ( Fig. 1). En la base de
datos de la Direccién General de Patrimonio Artistico
también aparecen fichados |os yacimientos de Barranquillos
y Forata, pero en ambos casos no hemos podido corroborar
la existencia de |los mismos.
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Fig 1. Mapade los yacimientos y la zona

2. El PicodelosAjos

El Pico de los Ajos es, sin duda, el yacimiento
ibérico més importante de nuestra area de estudio. Es un
poblado fortificado en una cima secundaria a noroeste del
Pico Martés, en plena sierra del mismo nombre. De él
procede una gran variedad de materiales, muchos de ellos
de excavaciones clandestinas, entre los que destaca la
archiconocida coleccién de plomos escritos que en su dia
estudié Domingo Fletcher (1980). Y a Cavanilles menciona
en su magna obra (LACARRA et alii, 1996, 82y 92) su
pretensién de haber incluido en sus vigjes unavisitaalos
pargjes de Martésy del Oro, en los términos de Y éovay
Cortes de Pallas, pero al final tuvo que declinar en su idea
debido ala presencia de forgjidosy bandoleros en la zona,
de ahi que no podamos contar con sus siempre interesantes
descripciones. No obstante, al hablar del pico Ropé de
Chera lo compara con Sierra Martés, donde de forma
indirecta, gracias alainformacién aportada por el curade
Y &ova, sabe que hay vestigios de un castillo en la cumbre
(haciendo referencia seguramente a las fortificaciones
ibéricas) y restos de un camino carretero de tres varas y
media de ancho que sigue e recorrido de lamontafia (1dem,
1996, 124). No obstante, la primera mencidn arqueol 6gica
directalarealizo Nicolau Primitiu Gomez Serrano en 1949
bajo el nombre de “Cantareria de |os moros’.

La altitud en la que se encuentra, a mas de 1.000
msnm, explica la presencia en su entorno de especies
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Fig. 2. Derrumbe de latorre del Pico delos Ajos

vegetales como el pino negro (Pinus nigra), el roble
(Quercus robur) o la carrasca (Quercus rotundifolia), y
animales como la cabra montés (Capra pyrenaica). El
yacimiento recibe su topénimo por la abundancia de un
tipo de planta bulbacea del género Allium que se reparte
por toda la cima. Cuenta con una excelente visibilidad de
todo su alrededor (Ilano de Venta Gaeta, corredor de
Hortunas y Hoya de Bufiol), asi como de otras zonas més
legjanas (Sierra de la Bicuerca, Valle de Cofrentes-Ayora
y Sierradel Tejo). Incluso en dias claros se puede ver la
ciudad de Vaenciay €l mar. El caracter escarpado de sus
laderas Norte y Sur, con precipicios de més de 40 m de
altura, reducen las posibilidades de acceso a sus lados
Oestey Este. Por laladera Oeste se accede desde el Pico
Nofio, en cuya cima hay actualmente una antena y un
puesto de vigilanciaforestal. En esta montafia, en un punto
cercano al camino, existe una sima en la que se ha docu-
mentado material romano (monedas y ceramica).

En el lado Sudeste, alos piesdelacimadel Martés,
se encuentran las principales defensas del poblado: un foso
al que se le adosa unatorre (DIESy GIMENO, 1995). El
foso esté excavado en laroca aprovechando las caracteris-
ticas del relieve y tiene unas dimensiones de 6°25 m de
longitud, 525 m de anchuramaximay 3"35 m de profun-
didad maxima. Por otro lado, latorre tendria una planta
cuadrada/trapezoidal de la que conserva tan sélo alguna
hilera de piedras de tamafio mediano/grande en sus lados
Sudeste y Sudoeste. Debido a su mala conservacién no
podemos saber si era maciza o tenia compartimentos
internos, sin embargo el potente derrumbe de la ladera
Norte indica que tuvo una envergadura considerable (Fig.2).

A partir de foto satélite hemos calculado un area
aproximada de 2" 15 ha de concentracién de materiales, lo
que seria el perimetro real del poblado (Fig. 3). Su area
de dispersion es mucho mayor, no obstante, nos parece
mucho més (til utilizar el &rea concentrada tomando como
limites la propia orografia, la concentracion de materiales
y la presencia de defensas, ya que nos aproximamas ala
realidad del mismo. La cima est4 compuesta por dos
plataformas 0 mesetas, en cuyo espacio intermedio se
excavo unacisternaen el terreno natural. En sendas plata-
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Fig. 3. Croquis planimétrico del Pico delos Ajos

formas, especialmente en la Noroeste, se pueden rastrear
con facilidad muros en superficie que determinan departa-
mentos, algunos de |os cuales se encuentran dispuestos en
bateria en torno a un eje comun, posiblemente una calle.
Por desgracia, en muchos casos esto es factible debido a
la gran abundancia de agujeros de clandestino, algunos de
los cuales han dejado literalmente los muros en el aire. En
laladera Sur localizamos una cueva colmatada, por 1o que
no pudimos determinar si albergaba material ibérico.

El hecho de que sea un asentamiento importante
gueda patente en el amplio espectro de materiales docu-
mentados. A simple vista ya sobresale que los grandes 'y
medianos contenedores (anforas, tingjaslillas, lebes y
kalathoi), pese a que son el grupo méas dominante, no
Ilegan al 50% del total debido al peso de otros grupos
como la vajilla de mesa (caliciformes, platos, pateras,
escudillas y cuencos) o las cerémicas de cocina (ollas).
Encontramos tipos que no estan presentes en el resto de
yacimientos de su entorno y que claramente nos estan
indicando su caréacter de poblado, como puedan ser micro-
vasos (Fig. 4.2 y 4.3), fusayolas (Fig. 4.1) o tapaderas.
Entre los elementos que marcan la entidad que pudo
alcanzar el poblado encontramos escritura, decoracion
figurada, monedasy otros objetos metélicos.

Como hemos apuntado ya, dentro de los materiales
de este yacimiento destacan de manera sobresaliente su
coleccion de plomos escritos. Se conocen un total de cinco,
todos escritos con alfabeto levantino, de los cuales tres
fueron estudiados por Domingo Fletcher en su monografia
(1980):

- 20 x 10 cm, 632 signos 'y 101 palabras, escrito

por las dos caras (Fig. 5).

- 18’8 x 10°5 cm y 348 signos, escrito por las dos

caras.

- 13’8 x 11 cmy 311 signos, escrito por las dos

caras.
Y dos pertenecientes a una coleccion particular (FLET-
CHER, 1983):

-10x 96 cmy 15 signos.

-41x17cmy 3signos.

El Museo de Prehistoria de Valencia posee una bala
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Fig. 4. Materiales cerdmicos del Pico de los Ajos

de honda de plomo con lainscripcion “ABER” (FLET-
CHER, 1985, 22; TOMAS, 1989) también procedente de
este yacimiento.

Por otro lado, hemos podido recoger un elevado
numero de fragmentos de cerdmicas importadas, produc-
ciones de otras zonas ibéricas y producciones locales. A
partir de las mismas podemos precisar la prolongada
ocupacion del poblado (desde anforas fenicias a sigillatas
africanas). El material a mano hallado parece estar més
relacionado con el Ibérico Antiguo (s. VI a.C.) que con un
precedente del Bronce, ya que esta asociado alos fragmentos
de anforas fenicias, generalmente Vuillemot R.1 del Sur
peninsular. De entrelos ss. IV-111 a C. se ha documentado

un fragmento de base de barniz negro atico (Fig. 4.9) y
unaimitacion ibérica de la forma Lamb. 23, el conocido
plato de pescado con pocito (Fig. 4.6). Esta imitacién es
muy frecuente en las grandes ciudades ibéricas y puede
datarse entrelos ss. IV-I1 a.C. (BONET Y MATA, 1988,
9-11). Entrelos ss. 11-1 a.C. con lallegada de |as primeras
cerémicas itédlicas el nimero de importaciones del poblado
aumenta con anforas vinarias, generadmente Dressel-1 (Fig.
4.8), asi como con barnices negros campanos y calenos.
Hemos podido identificar unaforma Lamb. 36 de campa-
niense A (LAMBOGLIA, 1952, 47) (Fig. 4.7) y unaforma
Lamb. 28 calena (LAMBOGLIA, 1952, 41) (Fig. 4.10).
El poblado también cuenta con un asa con decoracién

Fig. 5. Plomo n° 1 del Pico de los Ajos (segun Fletcher)

Fig. 6. Engobe rojo del Pico de los Ajos
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impresa proce-
dente del Sudeste
peninsular (MA-
TA, 1985, 39) y
con un fragmento
informe decorado
con engobe rojo
(Fig. 6), unapro-
duccion propia
del territorio de

Kelin (MATA,
1991, 140-141).
Entre los

materiales de
época romana
encontramos una
base de terra si-
gillata italica con
un sello in planta
pedis (...GIV)
(Fig. 4.4), bordes
indeterminados de
terra sigillata hispanicas, una tapadera de terra sigilata
africanay cerdmicas comunesy de cocina.

También se han documentado cerémicas con deco-
raciones figuradas complejas, englobables dentro de las
decoraciones presentes en vasos singulares y/o de encargo
deentre mediados del s. Il a.C. y finaesdel | aC. Setrata
de representaciones de escenas simbdlicas o mitol 6gicas
compuestas por seres fantasti cos e hibridos acompafiados
de figuras humanas, animales o vegetales (BONET e
IZQUIERDO, 2001, 300; 2004, 90). Pueden hacer referen-
ciaahistorias o leyendas que circulaban por € Mediterraneo
y quedaban plasmadas en el vaso siguiendo las pautas de
representacion ibérica.

En primer lugar, debemos considerar un fragmento
ceramico que ha sido pasado por alto por la mayoria de
autores que han tratado este tipo de representaciones.
L ocalizado en superficie cerca de un agujero clandestino,
Martinez Escriba (1999) interpreto lo alli representado
como parte de un hipocampo (Fig.7). Esta incompleto,
pero se puede apreciar parte de su crin, bocado, ojo derecho,
riendas, lomos curvados y arranque de las escamas. Su
autor |o compara acertadamente con los otros dos gy emplos
més claros de representaciones de estos seres hibridos, 1os
vasos de hipocampos de Kelin (PLA, 1980; MATA, 1991)
y LaCaréncia (SERRANO VAREZ, 1987). El hipocampo
del Pico de los Ajos se aproxima especialmente a los de
Kelin, tanto por larepresentacion curvada del lomo, como
por las franjas rayadas que atraviesan perpendicularmente
el mismo. A su vez, comparten la presencia de riendas y
el trazado reticulado de las escamas. L os hipocampos han
sido interpretados como seres mitol 6gicos relacionados
con el mundo funerario, con caracter psicopompo, ya que
ayudarian a difunto en el transito al mas ala

Por otro lado, tenemos un fragmento informe en el
que aparece parte del cuerpo de un ser antropomorfo
(FLETCHER, 1980) (Fig. 8) que recientemente se ha
datado como perteneciente a un horizonte més antiguo que

||H||||I||I|I|]lIII|IHI||||||l|l]]|III|IIII[HH|
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Fig. 7. Hipocampo del Pico de los Ajos
(segin Martinez Escriva)
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el caso anterior (primeramitad del s. Il a.C.) (BONET e
IZQUIERDO, 2001). No obstante, nosotros consideramos
que, a pesar de lo fragmentado de su estado, muestra
elementos que podrian asociarlo més con el grupo ante-
riormente descrito de representaciones de finales del s. 11
—mediadosdel | a.C.. Tanto larepresentacion de unafranja
reticulada en su tronco, como la forma en la que se ha
dibujado laarticulacion del brazo con el cuerpo, unaforma
marcadamente curva, nos recuerdan a las caracteristicas
de los seres que aparecen en el Vaso de los Nadadores de
Kelin. Precisamente, la presencia de hipocampos en algunos
vasos del mismo yacimiento da més peso a esta posible
interpretacion. No pretendemos ser tajantes en que se trata
de una representacién igual, simplemente consideramos
que puede tratarse de un individuo vinculable con este
estilo tardio. De la misma manera, la forma triangular
reticulada que se asoma en el angulo inferior derecho
podriatratarse del extremo de lacorolade unaflor en vista
longitudinal, si bien lamala conservacion impide asegurarlo.

Por Ultimo, del Pico de los Ajos también procede
un fragmento informe en el que aparece unaflor crucifera
(cuatro pétal os dispuestos perpendicularmente de dos en
dos, formando una cruz) en vista cenital
(www.uv.es/floraiberica) (Fig. 9).

De toda esta recopilacion de decoraciones no pre-
tendemos realizar andlisis estilisticos ni interpretativos
exhaustivos, tan sélo nos resulta muy interesante dentro
de unahipétesis general de distribucion de las mismas por
los principales yacimientos del valle del Magro / Madre
(Kelin, Pico delos Ajosy La Caréncia). Son piezas que,
aungue con diferencias, muestran entre si profundas simi-
litudes en factura e iconografia. No se conoce el lugar de
produccion de estos recipientes con decoracion compleja
tardia (BONET e IZQUIERDO, 2001 y 2004), si bien
también se han documentado escenas de este tipo en zonas
costeras como Valentia (SERRANO y OLMOS, 2000), de
ahi que podamos plantear que el valle del Magro fuera el
gje en su redistribucion hacia el interior.

En el Museo de Prehistoria de Valencia pudimos
reestudiar algunos objetos y herramientas metélicos pro-
cedentes de prospecciones antiguas o hallazgos casuales.
L os fondos estén compuestos por una posible hojade sierra
(Fig. 10.12), un escoplo (Fig. 10.11) y algunos clavos de
hierro (Fig. 10.13), asi como dos ponderales (uno discoidal

Fig. 8. Fragmento con decoracion figurada del Pico delos Ajos (segun Fletcher)
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Fig. 9. Decoracion vegetal del Pico de los Ajos

y otro piramidal, de 118 y 142 g respectivamente) (Fig.
10.16 y 10.15) y unal&mina con impresiones en forma de
roseta, de plomo (Fig. 10.14). Enlapublicacién de Domingo
Fletcher (1980) también se describen elementos de adorno
personal, como es un broche de cinturén de bronce. Ademas,
en nuestra prospeccion pudimos recoger escorias de hierro,
lo que prueba algun tipo de actividad metalGrgica en el
mismo poblado.

La presenciade monedasibéricas en |los yacimientos
nos puede aportar informacioén acerca de las redes de
circulacién monetariay, por ende, de las redes de inter-
cambio y circulacion de productos comerciales (RIPOLLES,
1979b). Las noticias que tenemos a respecto del Pico de
los Ajos son bastante pobres, ya que en lamayoria de casos
setrata de hallazgos casuales o clandestinos que han pasado
a engrosar colecciones privadas. Se han diferenciado 3
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monedas de Ikalkusken (Iniesta), 2 de Castulo, 1 de Arse,
14 monedas romanas republicanas (desde el 211 al 132
a.C.) y unasdeKelin (ARROYO et alii, 1989, 367-371).
Esta ultima sigue el modelo de la presuntamente Unica
acufiacion que tuvo esta cecaamediados del s. Il a.C., con
laimagen de una cabeza varonil con pamay delfin en el
anverso, y jinete lancero con la leyenda en el reverso
(RIPOLLES, 19794, 134). Algunos autores han destacado
esta presencia de monedas de I kalesken como una prueba
de que €l valle funcionaba como la via principal hacia el
interior mesetefio (ALBIACH et alii, 2007), argumento
gue se refuerza también con la presencia de una moneda
de Kelin. Independientemente de | as cuestiones fronterizas,
la circulacién monetaria nos esta indicando movilidad
comercial y contactos entre los diversos territorios ibéricos.

A partir de todo lo visto en el Pico de los Ajos
podemos palpar como €l valle del Magro fue escenario y
gje de circulacion de una gran variedad de materiales 'y
productos, especial mente de forma intensa entre 10s ss.
V-1 a.C. Sin duda, los asentamientos principales que
jalonaban el rio debieron jugar un papel fundamental en
laredistribucion de los mismos, en muchos casos desde la
costa hacia el interior, aunque no siempre (engobe rojo,
monedas, etc.).

En funcion de su tamafio (2715 ha), su ubicacion en
altoy lapresencia de importantes defensas, podemos consi-
derar al Pico delos Ajos como un poblado fortificado. Este
poseia una excelente capacidad de control del territorioy
era un verdadero hito paisgjistico en su entorno, sobre todo
si lo imaginamos con sus potentes fortificaciones, aunque
en la base no dejaba de ser también un lugar de habitat de
tamafio medio desde donde se dirigirian otro tipo de labores
(agricultura, ganaderia, molienda, metalurgia,)
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Fig. 10. Objetos metédlicos del Pico delos Ajos
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Fig. 11. Vistadel Puntal del Viudo

3. Yacimientosen torno al curso del rio Mijares

En la cima de una pequefia montafia de 565 msnm
acuyos pies fluye el rio Mijares encontramos la atalaya
fortificada del Puntal del Viudo (Fig. 11). La prospeccién
de A. Barrachinay F. Blay, resultado de lacual eslaficha
delaDGPA, se efectud en un momento afinales del siglo
pasado en el que la vegetacion posibilitaba un mejor
reconocimiento de las estructuras. Los autores describen
una cima amesetada con dos perimetros murarios: uno
inferior mayor con paramento irregular y muros perdidos
en muchos puntos, correspondiente ala Edad del Bronce,
y otro superior de pequefias dimensiones (17 x 10 m),
correspondiente a la atalaya ibérica.

En nuestravisitaa Puntal, latupida vegetacion de
coscojas nos impidié realizar un analisis mas compl eto.
El poblado tiene una relativa buena conservacion de sus
estructuras, visibles muchas de ellas en la superficie, pero
el seguimiento de sus trazados era practicamente imposible
y tuvimos que descartar alzar un croquis de las mismas.
Unicamente pudimos completar o precisar algunos elemen-
tos descritos en laficha de laDGPA.

El poblado, tal y como se comentd antes, cuenta
con dos murallas o muros perimetrales en torno a su cima
gue son féciles de reconocer, especialmente en su lado
Norte-Noreste, su vertiente mas accesible y que, por tanto,
requirié de mayor proteccion. A pesar de esto, donde
encontramos la fortificacion mejor conservada es en el
lado Oeste, un espectacular lienzo de muralla con bastante
a zado conservado, compuesto por sillarejos sin traba, bien
careados, completando el trazado de lamuelade la propia
montafia. El lado Sur delacima, sin duda el mas escarpado,
no esta cerrado por una muralla o muro perimetral, aunque
no sabemos si porque carecia de él o por no haberlo
conservado.

Por otro lado, pudimos localizar una posible torre
deplantatrapezoidal en €l extremo Norte del aterrazamiento
superior, un elemento defensivo pasado por alto en ante-
riores prospecciones. Estdmal conservaday lavegetacion
nos impidi6é documentar con exactitud sus medidas (entre
2/3x2/3m) osuplanta, pero nos parece muy interesante
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Fig. 12. Vistadel Pefién de Mijares.

Su presencia, en caso de confirmarse, especia mente por
su ubicacion en el lado Norte, de espaldas a rio Mijares
y ala zona por donde iria el posible camino. En vez de
esto, controla el acceso més facil y el piedemonte donde
esta el yacimiento del Collado del Viudo. No obstante,
hemos de decir que la propia orografia de la montafia en
su vertiente Sur posibilita una excelente visibilidad tanto
del rio como de la posible via sin requerir de ningan otro
elemento adicional.

A su vez, dicho Collado del Viudo hasido diferen-
ciado del Puntal del Viudo pese a que ambos forman parte
dela mismarealidad. Se trata de una alta concentracion
de materiales ibéricos localizada a los pies del Puntal, en
lavertiente oriental del mismo. La densidad de materiales
y el tamafio y conservacién de los mismos, impiden inter-
pretarlo como el resultado de procesos postdeposicionales
de la parte alta. No obstante, es |16gico englobarlos dentro
de una misma ténica, especial mente por la coherencia de
sus materiales.

Laescasa bibliografia que hatratado el Collado del
Viudo (ALBIACH et alii, 2007, 115; MEDARD, 1998,
176) lo han clasificado como poblado ibero con perduracion
en fase romana, incluso llegandolo a concebir como una
villaimperia siguiendo lo reflgjado en lafichadelaDGPA.
Nuestra prospeccion, no obstante, no ha podido constatar
esta segunda fase de ocupacion, ya que la totalidad de
material es recogidos correspondian alafase ibérica. A la
hora de estudiar los materiales de ambos yacimientos,
destacamos que el Puntal del Viudo pese a ser, atenor de
sus estructuras defensivas conservadas, €l poblado méas
destacado de los ubicados en el valle del Mijares, cuenta
con un reducido ajuar ceramico, especialmente si lo com-
paramos con su yacimiento vecino, el Collado del Viudo,
gue tiene mayor variedad tipoldgicay yaen su prospeccion
se palpaba un mayor volumen de material. Esto puede
responder a dos cuestiones:

- que la cima, dado su escaso perimetro, albergara
tan solo las estructuras defensivas y de control del territorio,
guedando €l habitat en el piedemonte oriental.

- que todo responda a cuestiones de conservacion:
en el Collado el material es méasféacil de recuperar debido



a que su emergencia a la superficie es resultado de la
roturacion del terreno. En cambio, el Puntal tiene una
vegetacion de pinosy coscojas que no deja claros donde
localizar el material.

Consideramos que es més probable esta segunda
opcion, ya que la fisonomia del Puntal (estructuras ala
vista, con seguridad no Unicamente defensivas) apuntan
hacia considerarlo un poblado o, como minimo, una atalaya
fortificada, quedando el Collado del Viudo como una
estructura rural dependiente, sin que podamos definir si
con carécter de habitat o no. El hallazgo en 2008 de una
base de cerdmica ética en la cima parece confirmar esta
dualidad.

La otra atalaya del valle es el Pefion de Mijares,
ubicada en una pequefia pefia o cresta rocosa a cuyos pies
transcurre el rio Mijares (Fig. 12). Presenta materiales de
dos momentos de ocupacion: cerdmicas amano del Bronce,
en lacima, y escasas ceramicas ibéricas, repartidas por los
campos de almendros de laladera Sureste delamisma. La
cresta es un estrecho corredor de unos 2/3 m de anchura
delimitados por la propia roca, donde documentamos un
muro de piedra en seco que puede ser parte de un antiguo
lienzo de muralla. No obstante, la exclusividad de material
amano en lacimanos impide asociarlo con seguridad con
la ocupacion ibérica. La prospeccion de A. Barrachinay
F. Blay, recogida en la base de la DGPA, menciona el
hallazgo de un posible fragmento de pilum ibérico, aunque
esun material al que no hemos podido acceder por desco-
nocer su lugar de depdsito. El resto de material arqueol égico
gue pudimos recoger, dada su poca variedad y el dominio
de formas comunes (bordes moldurados), aporta al yaci-
miento una simple datacion como Ibérico Pleno.

Al prospectar el entorno del Pefion de Mijares,
localizamos a Norte del mismo un campo yermo donde
aparecian ceramicas ibéricas, aunque muy rodadas y en
ndmero reducido, lo que registramos como el nuevo yaci-
miento de El Pefion (QUIXAL et alii, 2007). La ubicacion
de este yacimiento es extrafia, ya que presenta unas carac-
teristicas muy semejantes a otros yacimientos localizados
en zonas mas bajas (escasa entidad y materiales), pero se
encuentra en la cima amesetada de una montafa. Esto nos
Ileva a plantear que quiza su extension sea mayor y no se
limite a reducido espacio yermo, sino que se extienda por
sus lados, &rea que no hemos podido prospectar debido a
ladensidad delamasaforestal regeneradatras un incendio
en los aflos 90. En el camino de acceso al campo yermo
se aprecian restos de carriladas en la roca, pero creemos
aventurado considerar de qué época son. El registro material
€es escaso, esta dominado por grandes recipientesy se data
como |bérico Pleno por no poder precisar mas.

4. Estrategias poblacionalesy territorialesdela zona

Desde e Pico delosAjos se polarizael poblamiento
en el sector oriental del valle del Magro / corredor de
Hortunas, asi como el cercano curso del Mijares.

La ubicacion estratégica de este poblado en una
zona abrupta con suelos de paupérrima productividad le
Ilevaria a depender de otros nucleos o zonas para su
abastecimiento. En este sentido podemaos comprender mejor
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el papel quetuvo € nicleo poblaciona del valle del Mijares,
donde encontramos un grupo local compacto en torno a
las citadas atalayas del Puntal del Viudo y el Pefibén de
Mijares. A su vez, Sierra Martés presenta en su vertiente
meridional el amplio llano de Venta Gaeta que seguramente
en caso de prospectarse también aportaria resultados
positivos, ya que es la zona de tierras 6ptimas mas proxima
al Picodelos Ajos.

El Pico delos Ajosresponde al concepto de*“poblado
periférico o de frontera’ (DIES, 2007, 136-139; SORIA
y DIES, 1998), poblados de segunda categoria establ ecidos
en puntos estratégicos con la funcién de estructurar el
territorio, controlar subunidades o paisajes concretos,
ademés de jugar un importante papel en los procesos de
territorializacion. Se trata de un verdadero hito territorial
en una zona donde |a pertenencia a una comunidad debia
expresarse con mayor fuerza precisamente por su caracter
de zonafronteriza. En recientes estudios (QUIXAL, 2008)
defendimos como nos encontrdbamos ante una posible
zonadefronteraentre losterritorios de Keliny La Caréncia,
aunque siempre entendiéndola como una zona abierta 'y
permeable (CASTRO y GONZALEZ MARCEN, 1989).
Todo el nicleo poblacional ibérico del actual municipio
de Y &tova quedaria integrado dentro del territorio de La
Carénciay el Pico delos Ajos seria su poblado fortificado
mas occidental, en una zona donde el elemento principal
eslaarticulacién por laviaantigua que atravesaria el valle
(ALBIACH et alii, 2007; DIES, 2007; LEDO et alii, 2007,
MARTINEZ VALLE, 1995; QUIXAL, 2008).

El Pico de los Ajos ademas guarda una excelente
capacidad visual, tanto intervisibilidad con otros poblados
fortificados y atalayas de su entorno (Puntal de Eduardo,
Cerro Santo, Pefidn de Mijares, La Carcama, La Carén-
cia,...), como cuencavisua quele permite controlar zonas
estratégicas de paso como el valle del Magro, €l valle del
Mijares o €l llano de Venta Gaeta. Es |lamativo como la
imposihilidad de estar conectado visual mente con lacercana
atalaya del Puntal del Viudo parece corregirse con el
establecimiento del Pefién de Mijares, visible desde ambos.

Si atendemos a unaevolucion por fases cronol égicas,
vemos como en laEdad del Bronce tan sdlo estan ocupados
el Puntal del Viudo y el Pefidn de Mijares, siguiendo €l
patrén de asentamiento de pequefios poblados ubicados en
cima, generalmente con fuertes dificultades de acceso y
presencia de fortificaciones, aungque sus reocupaciones
posteriores impiden determinar qué pertenece a cada fase.
Enel s. VI aC. seinicialalongeva ocupacién del Pico de
los Ajos (de forma casi paralelaalLa Caréncia) y, desde
un primer momento, parece ser un poblado de entidad,
dado el elevado niUmero de importaciones fenicias que
recibe. Durante el Ibérico Antiguo (ss. VI-V a.C.) es €l
tnico nucleo habitado de la zona.

En el Ibérico Pleno (ss. IV-I11 a.C.) dentro de los
fendmenos de territorializacion de las principales capitales
ibéricas, y paralelamente también al desarrollo de un
poblamiento rural y agricola sin precedentes (MATA et
alii, 2009), encontramos la concentracion de poblacion del
vallede Mijares, en lazonamésfértil en varios kildbmetros
alaredonda (Fig. 13). Dos atalayas, el Puntal del Viudo
y el Pefion de Mijares, respectivamente, tienen asociados
dos establecimientos rurales; el Collado del Viudo y El
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Fig. 13. Vega del rio Mijares

Pefion. A nivel general, en la Hoya de Bufiol también
observamos esta tendencia de ganar peso los pequefios
nicleos en llano, cada vez mas abundantes, especia mente
en el entorno inmediato de La Caréncia (ALBIACH et alii,
2007, 113).

No obstante, pese a que se vive €l cénit de la ocu-
pacion y explotacion de las zonas llanas (MATA et alii,
2001), en €l valle del Magro, debido a su carécter fronterizo
y periférico, los pobladosy atalayas fortificados contintian
teniendo un peso importante. El mismo valle, aunque ya
desde el s. VI a.C. tenemos muestras de gran movilidad a
travésde d, esdurantelosss. 1V-l a.C. cuando se consolida
como escenario de unaimportante circulacion de personas
y productos procedentes, principalmente, de la costa hacia
el interior, aunque también en sentido contrario. Pero no
debemos interpretar €l valle como un mero camino entre
dos asentamientos, sino como un tramo de una posible via
mucho mayor que permitiala comunicacion entre la costa
y laMeseta (ALBIACH et alii, 2007; DIES, 2007, LEDO
et alii, 2007; QUIXAL, 2008). Todo €llo sin negar, en
ningun caso, que otros posibles corredores natural es como
el de El Rebollar pudieran estar albergando movilidad
Este-Oeste de forma coetanea.

A lo largo de los dos primeros siglos de ocupacion
romanade laPeninsula (ss. I1-1 a.C.), podemaosintuir como
en el Pico de los Ajos parece recaer todo el peso del
poblamiento en este sector, de la misma forma que ocurre
en el sector oriental del territorio de Kelin con el poblado
fortificado del Cerro Santo o Castellar de Hortunas (Re-
quena), puesto que las atalayas desaparecen por completo.
El curso del Mijares tras su ocupacion monofasicave como
desaparecen todos sus yacimientos. Quizas, el nuevo
contexto politico motiva la concentracion de la poblacion
en poblados fortificados, ahora méas centrados en el control
y vigilancia del camino y las tierras de labor que en la
delimitacion territorial, sin sentido dentro de la realidad
romana.

Pese a que cambia el panorama, la movilidad por
el camino parece cobrar més fuerza que nunca, tal y como
nos indica la elevada dispersion productos importados,
|localesy monetarios (ARROY O et alii, 1989; RIPOLLES,
2001). Entorno a 75 a.C. laciudad de Kelin es destruida
y abandonada, seguramente dentro del marco de las guerras
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sertorianas que azotan la Hispania romano republicana
(MATA, 1991). Tras la caida del lugar central, el pobla-
miento de la comarca ve como muchos de |os importantes
poblados fortificados se abandonan progresivamente, entre
ellos el propio Cerro Santo, tal y como nos indican sus
materiales. Del mismo modo, & otro lado de Las Cabrillas,
la ciudad de La Caréncia también parece sufrir las conse-
cuencias de estarepresion, al presentar niveles de incendio
en torno a esos afnos (ALBIACH et alii, 2007, 102-103 y
120). No obstante, la evolucion posterior es completamente
dispar, ya que laciudad perduray experimenta un relativo
periodo floreciente (si se confirma su asociacion con la
cecaKili acuiia moneda bilinglie en torno a 50 a.C. (Idem))
gue le permitird integrarse dentro del Imperio Romano y
pervivir hastael s. I11 d.C. De forma sintomatica, el Pico
de los Ajos también se ocupa hasta bien entrado el Alto
Imperio. El que durante |a fase ibérica fuera, a nuestro
modo de ver, uno de los mas importantes poblados fortifi-
cados del territorio de La Carencia, en el s. | a.C. no entra
en lamismafase de decadenciay abandono que sus vecinos
occidentales, sino que se integra y perdura dentro del
Imperio, |6gicamente con otras funcionalidades e inmerso
en nuevas redes jerérquicas. Este hecho, sin duda, aporta
mayor fuerzasi cabe a nuestra hipétesis de que el Pico de
los Ajosy los yacimientos yatovenses deben ser entendidos
dentro de larealidad territorial derivada de La Caréncia.
Durante los primeros siglos del Imperio, tan solo
tenemos la continuidad en la ocupacion del Pico de los
Ajos, a que habria que relacionar el hallazgo de material
romano en la cercana Sima del Pico Nofio, en la misma
cresta de Sierra Martés. En la Hoya de Bufiol, a laya
comentada continuidad de La Caréncia se suma la culmi-
nacion del proceso de ocupacion y explotacion del [lano
dentro del sistema de villae, sobre todo en torno al curso
del Magro (ALBIACH et alii, 2007, 128). Este hecho
también lo encontramos en la Meseta de Requena-Utiel,
en villas como Casa Dofiana, El Ardal o La Calerilla
(MARTINEZ VALLE, 1995), préximas a mismo rio.

5. REeflexion final

En estas lineas, pese al caracter local y concreto
del estudio, tan s6lo hemos pretendido estudiar de forma
detallada una zona hasta la fecha pasada por alto, pero
siempre desde un punto de vista englobable dentro de
dinamicasy realidades territoriales mas amplias. Cuando
aumentamos €l “zoom” de nuestro andlisis podemos pal par
peculiaridades y aspectos interesantes incluso en zonas tan
algjadas de los académicamente hegemonicos centros
urbanos o cultuales ibéricos.
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