Annibale politico

La relacion entre De Sanctis y Momogliano durante el Fascismo

[Annibale politico
The relationship between De Sanctis and Momigliano during the Fascism.]

César Sierra Martin
Universitat Autonoma de Barcelona®

Resumen: el objetivo del presente articulo es analizar la recepcion de Anibal en
Gaetano De Sanctis y Arnaldo Momigliano. En concreto, nos centraremos en una
cronologia que comprende el final de la década de los veinte y la campafia italiana en
Etiopia (1929-1936). Concluimos que los puntos de vista opuestos sobre Anibal y su
legado politico en la segunda guerra punica, responden a sendas posturas ideol6gicas
frente al fascismo.
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Abstract: the aim of this paper is to analyze the reception of Hannibal’s legacy in
Gaetano De Sanctis and Arnaldo Momigliano. We will focus on a concrete
chronology that starts from the last twenties to the Ethiopian campaign (1929-1936).
We conclude that the opposite viewpoints of Hannibal’s political role in the Second
Punic War are due to the different cultural responses to Fascism.
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1. El recuerdo de Anibal durante el colonialismo fascista

En 1930 Mussolini declar6 que, tarde o temprano, toda Europa seria
fascistizada, iniciandose una nueva civilizacion (destructiva en grado sumo).?
Por desgracia, tal proceso no quedd en una declaracion de intenciones puesto

! Proyecto HAR2016-76940-P. Los principales resultados de este trabajo han sido discutidos con
ocasion del congreso: “Clasicismo y Fascismo: las relaciones Espafia-Italia”; organizado por el prof.
Antonio Duplé al que agradezco su generosa invitacion a tomar parte en el mismo.

2 \/éase Gentile 2004 [2002]: 47.
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que, desde hacia algunos afios, Mussolini trataba de interferir y desestabilizar
diferentes paises: primero en Africa alentando movimientos antidemocraticos en
Egipto y Siria; y luego en Europa, en especial apoyando a facciones terroristas
en Yugoslavia.® Sin embargo, el proyecto de Mussolini era mas ambicioso y
albergaba la esperanza de crear un imperio colonial.* Esta agresiva politica
exterior cristalizara afios después en la campafia de colonizacién de Etiopia,
presentada a la poblacién italiana como un retorno al Imperio romano (Mayo de
1936).5 Naturalmente, la estrategia consistia en disfrazar la progresiva pérdida
de libertades civiles con los éxitos coloniales.® El dato no puede sorprender en
absoluto dado el estado actual de la investigacion sobre la apropiacion fascista
del mundo clasico pero define el contexto.” Como no pudo ser de otra forma, la
aventura africana de Mussolini vino justificada y conectada con la antigiiedad a
través de las guerras punicas. En el ambiente intelectual fascista, las guerras
punicas suponian la victoria de Roma, entendida como un agente histérico
civilizador, frente al semitismo cartaginés, identificado con la barbarie y la
corrupcion. Como indicé Luciano Canfora, el fascismo internacional reconocia
a Roma el mérito de haber derrotado a la capitalista Cartago.® Como tendremos
ocasién de valorar, esta supuesta mision civilizadora de la antigua Roma fue
asimilada en la moderna Italia por diferentes sensibilidades ideoldgicas.® Luego
no debemos entender la aventura colonial italiana como una cuestion exclusiva
del fascismo.

En el contexto anterior cabe suponer una gélida acogida historiografica del
cartaginés Anibal. En este sentido, el fascismo adopt6 como referentes los
tipicos modelos imperiales de la antigtiedad, en especial Augusto.'® En el caso
de la Roma republicana destacan sobre el resto de motivos de alabanza a las
tradicionales virtudes romanas, encarnadas en los Escipiones, los Graco o el
dictador Quinto Fabio Pictor. No en vano, en 1937 el Istituto di Studi Romani

3 Por ejemplo favoreciendo al futuro dictador croata Ante Paveli¢; véanse mas detalles en Smith
1989 [1981]: 223ss.

4 La experiencia en las islas del Dodecaneso, bajo influencia italiana desde 1912, fue un laboratorio
del futuro imperio. Bajo el fascismo quisieron latinizarlas aplicando medidas culturales represivas;
v. Smith 1989 [1981]: 223.

5 La campaiia militar comienza el 2 de octubre de 1935 y finaliza el 9 de mayo de 1936. Tras la
guerra en Etiopia se concertara el eje Roma-Berlin (25 octubre de 1936); v. Gentile 2004 [2002]: 47-
48.

& Ademas de justificarse por una cuestion de espacio vital; v. Chabod 1961: 90-91.

" Véase una aproximacion al tema en Canfora 1989h: 248ss. y, recientemente, Dupla 2015: 142ss.

8 Canfora 1980: 149.

® Se trata de la denominada tercera via (entre el socialismo y el capitalismo) cuya faceta civilizadora
era apoyada por sectores del catolicismo italiano (inclusive De Sanctis); Dupla 2015: 139-142.

10 Antes de la guerra en Etiopia el fascismo adopt6 aspectos de la Republica y del Imperio pero, tras
1936, ganara terreno la Roma de Augusto; Giardina / Vauchez 2000: 248; Dupla 2015: 147.
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organizé y editd un volumen titulado Africa romana con la intencion de
respaldar ideolégicamente las colonias italianas en Africa. Dicho proyecto
imperial se oponia al imperio plutocratico del Reino Unido.** Aqui participaron
especialistas de diferentes ambitos de conocimiento, quienes no necesariamente
tenian simpatia con el régimen. Hablamos de intelectuales tibios no
decididamente fascistas pero que participaron en el mecanismo de transferencia
ideolégica entre el clasicismo y el fascismo. Al respecto, podemos orientar
nuestro argumento con las siempre llcidas impresiones de Luciano Canfora;

Un meccanismo del genere coinvolge, percio, anche studiosi ‘neutrali’, studiosi che
al fascismo non si sono avvicinati per simpatia ideologica, ma che si sono trovati
‘nelle sue vicinanze’, per cosi dire, per il mestiere stesso che facevano.'?

La sibilina descripciéon de Canfora remite a un profesional de la cultura cuya
orientacion ideoldgica puede considerarse tibia. No es un fascista pero tampoco
alguien especialmente incomodo en el gobierno de Mussolini. En resumen,
ciertamente algunas contribuciones del Africa romana no tenian un contenido
politico pero la utilizacion del volumen si fue politica.*® Otro ejemplo de la
6smosis entre antigliedad y fascismo en relacién a la campafia africana de Italia
lo hallamos en el séptimo arte. No debemos olvidar que en plena camparfia
bélica (1936) se estrena Scipione [’Africano bajo la direccion de Carmine
Gallone. En la pelicula, se identifica claramente al Duce con Escipion el
africano, presentando ambos como generales victoriosos frente a Cartago
(Africa y el mundo semita).'* Por tanto, el préstamo de valores y simbolos desde
la antigliedad hacia el fascismo era muy fluido y, necesariamente, necesitaba de
la participacion de muchos intelectuales. No obstante, a nivel historiogréfico el
problema de fondo no se reducia a la presentacion de modelos antagonicos: el
excelso Escipion frente al ruin Anibal; sino que el debate circulaba alrededor de
temas como el proyecto politico de Anibal, la tarea civilizadora de Roma en
Africa, la responsabilidad de la guerra o la contraposicion entre helenismo y
semitismo.

Desde el anterior contexto, nuestro objetivo en las siguientes lineas serad
presentar la problematica ideoldgica en torno a la figura de Anibal en el seno de
la historiografia. En concreto, abordaremos la discusion académica en el marco

11 proyecto de civilizacion frente a la usura britanica; Canfora 1989b: 263-264.

12 Canfora 1989b: 249.

13 Detras de esta apreciacion quizas esté el motivo de la desavenencia entre L. Canfora y A.
Momigliano en relacion a la participacion de este ultimo en Africa romana y en la Mostra augustea
della romanita (1937), recogido en Canfora 1980: 95. VVéase una aproximacioén a este particular
antagonismo académico en Sierra 2018: 155ss.

14 Ampliese el andlisis en Prieto 2010: 175ss.
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de la relacion entre Gaetano De Sanctis y Arnaldo Momigliano. Se trata de un
debate que surgié en un momento personal dificil para ambos y que, a la sazén,
visibiliza un estado de deterioro de las relaciones entre maestro y discipulo.’®
Para fijar el debate partiremos de la voz “Hannibal”, confeccionada por De
Sanctis en 1929 para la Encyclopaedia Britannica.'® A continuacién trataremos
la réplica de Momigliano en “Annibale politico”, articulo de 1932 publicado en
la revista La Cultura.'” Finalmente, valoraremos la contrarréplica del maestro en
“Annibale e ‘la Schuldfrage’ d’una guerra antica”, publicado en 1932 en
Problemi di Storia antica.!® La concatenacion anterior resulta interesante
porque, en pocos afos, condensa una serie de trabajos sobre Anibal que refleja
muy bien la tirantez entre ambos. Asi, el Annibale politico nos acercard a la
historia humana que existid tras el debate académico.

2. La cosa viene de lejos: moralidad e historiografia en torno a la figura de
Anibal

El 26 de noviembre de 1927, Gaetano De Sanctis escribié una carta al redactor
de la Enciclopedia italiana, Antonino Pagliaro, donde informaba de que habia
escrito una voz sobre Anibal para la Enciclopaedia Britannica.*® La causa de tal
decisién venia de lejos y tenia que ver con la presidon que el régimen ejercia
sobre los intelectuales de la Enciclopedia italiana (= EI). Como sabemos, la El
era el proyecto cultural nacional que el gobierno de Mussolini habia impulsado
para prestigiar el fascismo. Desde su inicio participaron con entusiasmo
Giovanni Gentile, ministro y reformador del sistema educativo, Ernesto
Codignola y otros intelectuales.?® En 1925 la direccion penso en De Sanctis para
formar parte del comité directivo editorial y, en concreto, para dirigir la seccién
de antigliedad. La respuesta fue positiva y De Sanctis se puso a trabajar
inmediatamente, pensando en autores de las méas diversas tendencias (inclusive
Ettore Pais) para confeccionar las voces que le habian encargado. Naturalmente,
a medida que el fascismo afianzaba posiciones en la politica y la cultura
italianas la situacion en la Enciclopedia se deterioré en igual medida. En efecto,
sobre la seccién de antigliedad recaian un gran nimero de entradas sobre figuras
sensibles para el régimen: Anibal, Alejandro, Augusto, Demostenes, etc. Si
volvemos ahora sobre el contenido de la carta resulta cuanto menos llamativo
que De Sanctis decidiera enviar la voz referente al general cartaginés a otra

15 Véanse sendas aproximaciones biograficas en el anexo final.

16 De Sanctis 1929.

7 Momigliano 1932.

18 De Sanctis 1932.

19 Véase el contenido integro de la misiva en Cagnetta 1990: 153.

2 Sobre los inicios de la Enciclopedia italiana véase Cagnetta 1990: 3ss.
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enciclopedia. La misiva enviada a Pagliaro aduce motivos econémicos puesto
que la Enciclopedia, al parecer, no pagaba los servicios del historiador y éste se
lamentaba de no poseer material adecuado para sus investigaciones. Con M.
Cagnetta, pensamos que los motivos reales poco tenian que ver con la economia
o la falta de bibliografia y si con la acusacion de “filocartaginés” que habia
recibido.?

Ciertamente, De Sanctis aporta un enfoque que dista en gran medida de la
exaltacion fascista de Escipion y la consecuente demonizacion de Anibal. En su
inicio, la voz “Hannibal” aborda el tema de la responsabilidad de la segunda
guerra punica, advirtiendo que la historiografia y la tradicién culparon de todo al
cartaginés. En otros términos, que la guerra era responsabilidad de una
persona.?? Como sabemos, los acuerdos de paz firmados entre Roma y Cartago
tras la primera guerra punica fueron el suscrito por Cayo Lutacio Catulo en 241
a.C. y el rubricado por Asdribal en 226/25 a.C., también llamado tratado del
Ebro (Plb. 11. 13; Liv. XXI. 1; Ap. Iber. 7).% Respecto a este Gltimo, De Sanctis
sefiala que el tratado establecia el rio Ebro como una frontera natural y ello
permitia a los cartagineses expandirse por la peninsula ibérica. Por tanto, el
casus belli de la segunda guerra panica fue Sagunto, asediada y conquistada por
Anibal en 219 a.C., una acciéon militar que en principio no era contraria al
tratado del Ebro:

While, however, legally the Romans had no right to intervene on behalf of Saguntum
— their own Alliance with the Saguntines constituting a violation of Hasdrubal’s
treaty, which, at all events implicitly, assigned the region to the south of the Ebro to
the Carthaginian sphere of influence — politically it is clear that by attacking
Saguntum Hannibal accepted responsibility for the war and all its consequences.?*

No hay duda de la ecuanimidad del historiador a la hora de repartir la
responsabilidad entre Anibal, y las consecuencias de sus actos, y Roma
incurriendo en ilegalidad. Toda vez que De Sanctis define este punto de partida,
prosigue con una introspeccion en los detalles de las relaciones entre Roma y
Cartago para clarificar hasta qué punto uno y otro bando confluian en volver a la
guerra. Tras la primera guerra punica y la pérdida de Sicilia y Cerdefia, los
cartagineses volvieron su mirara hacia la peninsula ibérica para restablecer su
poder. Mientras Roma, sumida en dificultades econdmicas, debia rehacerse
militar y econémicamente del esfuerzo bélico y es por ello que ambos

2 Cagnetta 1990: 153 n. 155 y, sobre la acusacion de filocartaginés se hizo eco el propio
Momigliano 1969-1970: 185.

22 De Sanctis 1929: 399-400.

2 Ampliese la informacion con bibliografia actualizada en Hernandez Prieto 2012: 24ss.

2 De Sanctis 1929: 400.

HisTORIAE 14 (2017): 93-110 97



CESAR SIERRA MARTIN

encontraron en el rio Ebro una buena solucién. Por un lado, Cartago podia
desarrollar en Hispania una politica expansiva liderada por los barquidas
mientras, por otro lado, Roma mantenia a salvo a sus aliados griegos de la costa
mediterranea e iniciaba la expansion por el norte de Italia. Luego, como
veiamos en el anterior pasaje, las esferas de influencia quedaban bien
delimitadas pero el ataque cartaginés contra un aliado de Roma constituia una
provocacién. Segin De Sanctis, la tradicion inventd que Sagunto era una
colonia griega de Zacinto y que, por tanto, estaba incluida en el tratado.?®

Aclarados estos puntos, De Sanctis valora la estrategia militar de Anibal en
la segunda guerra punica. La califica de eficaz, sorpresiva y brillante. Bien es
cierto que el planteamiento anibalico presentaba debilidades como no considerar
en su justa medida la hegemonia maritima romana o minusvalorar la fortaleza
de la relacién entre Roma y sus aliados italicos. En lineas generales, la estrategia
de Anibal consistia en irrumpir con un ejército numeroso en el norte de Italia
con la intencidon de atraerse a las poblaciones galas de la Cisalpina. Esta
comunidad todavia no estaba sometida al poder romano y, por tanto, constituian
un interesante aliado potencial. Realizado lo anterior, la estrategia buscaba
atacar Roma en su propio territorio y atraer a los estados federados a la causa
cartaginesa. En cierto modo los resultados militares que Anibal cosechd en los
afios iniciales le daban la razén y De Sanctis calificaba la derrota romana en
Trebia del siguiente modo:

The Victory of the Trebia (about Dec. 218) was the first of the three great victories
that Hannibal owed to his supreme tactical skill.2®

Es importante detenerse en los adjetivos que De Sanctis utiliza para referirse al
lider cartaginés a la vez que no debemos perder de vista las acusaciones de
‘filocartaginés’ proferidas por el entorno fascista. En la descripcion del avance
cartaginés sobre Apulia, nuevamente el historiador solo tiene elogios para
describir la inteligencia de Anibal frente a la torpeza del dictador romano
Quinto Fabio Pictor. De igual manera debe entenderse el relato del encuentro
entre ambas potencias en Cannas,?” con tremenda derrota romana, donde De
Sanctis alaba la actuacion de las tropas libias.?® Tras Cannas, sostiene el
historiador, Roma estaba vencida militarmente pues sdlo la fidelidad y entereza
de los aliados italicos, salvo la situacion para la republica. En el contexto de
ascenso del fascismo esta postura debia retenerse como intolerable: Roma

% Cuestion enérgicamente desmentida por De Sanctis 1929: 399.

% De Sanctis 1929: 404.

2 La batalla de Cannas recibe el calificativo de: “tremendous victory”; De Sanctis 1929: 406.

% ;Debe leerse el episodio en clave de alteridad entre Africa'y Roma? Existe la posibilidad pero, en
cualquier caso, no hay duda de que el relato heria la sensibilidad fascista; De Sanctis 1929: 405.
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vencida por el enemigo semita y salvada por los aliados italicos que, en su
mayoria, eran culturalmente griegos.® A partir de Cannas, De Sanctis enumera
los motivos de la derrota de Anibal y su progresivo aislamiento y deterioro. En
primer lugar, sostiene que Cartago abandoné al general y no apoyé la campafia
con la debida decision, propiciando la busqueda de apoyo en Macedonia. En
segundo lugar, los refuerzos desde Hispania llegaban tarde para ser
aprovechados por lo que Anibal quedé finalmente aislado en Italia. La situacion
viene definida de la siguiente forma: Thus Hannibal’s genius was nullified by
the force of circumstances.*

Mientras, en 209 a.C., las maniobras de Escipion en Hispania comenzaban a
dar sus frutos y, tras volver a Roma, consiguié autorizacién del senado para
iniciar un ataque en Africa. Ante este movimiento, Anibal debe volver a
defender su patria y, como es bien sabido, los cartagineses cayeron derrotados
en la batalla de Zama (202 a.C.). El texto propuesto por De Sanctis continua
valorando el periplo de Anibal en diferentes cortes helenisticas, primero con
Antioco y luego con Prusias de Bitinia hasta su muerte hacia 183/82.5! Al
margen del detalle biografico, merece atencion la reflexion final que realiza De
Sanctis sobre el conjunto de las acciones bélicas protagonizadas por Anibal:

The failure was due to the strength of the Roman people and the Italians so firmly
bond to them [...]%

No hay gloria para Escipion ni, al parecer, cabida para estas ideas en la
Enciclopedia italiana. Notemos como el mérito de resistir y superar el envite
cartaginés recae en actores histéricos alejados del canon fascista y la idea de
romanita. Una interpretacion que tampoco compartirdn todos los miembros de
su escuela, en especial Momigliano.

Sobre este mismo conflicto se pronunciara pocos afios después Arnaldo
Momigliano en un articulo de La Cultura. En lineas generales, supone una
respuesta al “Hannibal” de Gaetano De Sanctis que, a su vez, es una glosa con
modificaciones de la opinién recogida en Storia dei romani.*® El punto de
partida es, nuevamente, el tratado del Ebro y las diferentes interpretaciones que

2 Se debe afiadir que la idea de romanita fascista exaltaba lo romano y no lo latino; Dupla 2015:
148.

% De Sanctis 1929: 407.

31 Como puede apreciar el lector, nuestro interés radica en la opinion del historiador romano sobre el
conflicto, no en los detalles y particularidades del relato histérico. En general, sobre las guerras
punicas resulta todavia muy util el volumen coordinado por Nicolet 1984 (1978) y, sobre la figura
de Anibal véase la sintesis de Barcel6 2010.

%2 De Sanctis 1929: 414.

33 Sobre la recepcion de Polibio en Storia dei romani véase Battistin 2018.
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del mismo han ofrecido las tradiciones historiograficas. Por tanto, discernir
entre las fuentes radica en el criterio de distinguir entre las tradiciones y su
verosimilitud.3* La cuestion alrededor de la responsabilidad de la guerra se
expresa en términos similares a la propuesta por De Sanctis. Asi, la alianza entre
Sagunto y Roma podia ser anterior o posterior al tratado del Ebro pero, en
cualquier caso, no es obstaculo para entender la accién de Anibal como una
provocacién. A partir de aqui, la interpretacién de Momigliano difiere respecto a
la de su maestro ostensiblemente al cargar contra Anibal la responsabilidad de la
guerra. Dicha iniciativa era contraria a la paz y fomentaba plenamente el
conflicto incluso sin el apoyo de Cartago, el historiador lo resume de la
siguiente manera:

Ma Annibale indubbiamente non la cercava [la paz] perché egli ando contro Sagunto
con la perfetta consapevolezza di costringere non solo i Romani ma i suoi
concittadini alla guerra.®®

La propuesta puede ser interesante por la utilizacion de las fuentes y en la
identificacion de las tradiciones que hay detras de las mismas pero, desde
nuestro punto de vista, simplifica la comprensién del conflicto al responsabilizar
de la guerra al cartaginés.®® Sin embargo, la discrepancia mas profunda entre
maestro y discipulo la encontramos en el proyecto politico de Anibal. Para
Momigliano, el cartaginés encarnaba el Gltimo condotiero ellenistico, un
aventurero con genio militar pero sin proyecto politico; merece la pena atender a
las razones concretas:

Crediamo anzi, piu precisamente, che Annibale sia stato in fondo a modo suo un
sognatore, in cui gli eccezionali successi militari nascondano la sostanziale incapacita
di far presa sulla realta e trasformarla, como un politico debe saper fare.3

Como podemos apreciar, la propuesta consiste en culpabilizar a Anibal del
inicio de la guerra y también del fracaso de la misma. Talento militar pero
incapacidad politica. Ademas, continua el historiador, el cartaginés no supo ver
la verdadera naturaleza de la federacidn italica, la cual contrapone a la
experiencia confederal griega. Mientras estas Ultimas en su mayoria eran

3 para Momigliano la tradicion mas autorizada es Polibio, proximo a los Escipiones, frente a la
analistica de Apiano y Tito Livio. De esta forma, la asociacién entre Sagunto y Zacinto seria una
invencion de la tradicion analistica; Momigliano 1932: 335.

% Momigliano 1932: 340.

% De la misma forma Aldo Ferrabino presentaba a Pericles como responsable de la guerra del
Peloponeso; Ferrabino 1927: 4ss.

37 Momigliano 1932: 341.
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forzadas y marcadas por el particularismo politico de cada polis, la federacion
itdlica logrd superar dicho horizonte. Por este motivo, tras la victoria de Cannas
Anibal no pudo tomar ventaja sobre Roma al no poder atraer al resto de los
aliados a su causa. La situacion se presenta del siguiente modo:

In ogni caso & indubbio che mancd ad Annibale la capacita di valersi delle sue
vittorie per organizzare i confederati italici contro Roma.®®

Notese la diferencia de criterio: para De Sanctis, la lealtad y probidad de los
aliados salvaron a Roma mientras, en Momigliano, la incapacidad de Anibal no
logra decantar la balanza. De la misma forma, si la postura del maestro resultaba
incomoda para el régimen no debiera decirse lo mismo de la propuesta del
alumno. No queremos decir con ello que se trate de una postura netamente
fascista pero, en cualquier caso, presentar al cartaginés como un incapaz podia
ser aplaudido por ciertos sectores del régimen. Asimismo, otro de los factores
que segin Momigliano contribuy6 a la derrota fue el escaso apoyo de Cartago
ya que Anibal no consiguié atraerse el favor del senado. Igualmente torpe le
parecia el acercamiento hacia la Macedonia de Filipo V, pacto que finalmente
no fructificé debido a la personal ineptitud del cartaginés en las relaciones
diplomaticas:

Un difetto di penetrazione psicologica nel senso di incapacita di sollevare negli altri
interessi atti a legarli agli interessi suoi propri, sta alla radice della sua inettitudine
alla costruzione politica.®®

Desde nuestro punto de vista se trata de un juicio de valor o una imagen que el
propio Momigliano se ha construido sobre Anibal. Asi, disfraza una supuesta
falta de persuasion politica con un difetto di penetrazione psicolégica que esta
en la base de su ineptitud como politico. Esta linea de analisis alcanza su cénit
cuando explicitamente compara a Napole6n Bonaparte con Anibal: el primero
Ilevé por Europa los derechos del hombre mientras el cartaginés no hizo nada de
eso (ni nada destacable a nivel politico).*° Concluye Momigliano afiadiendo que,
si se deja de lado la contraposicion entre helenismo y semitismo, a nivel
histdrico Anibal seria como Pirro o Demetrio Poliorcetes.

No cabe duda de que De Sanctis se sinti0 interpelado ante el Annibale
politico, especialmente en el disentimiento explicito acerca de la personalidad

% Momigliano 1932: 342.

% Momigliano 1932: 344,

40 Sin duda una comparativa desafortunada impropia de la talla que alcanzard Momigliano como
historiador; Momigliano 1932: 344.
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de Anibal.*! Debemos tener muy presente que tanto el Annibale de Momigliano
como la réplica propuesta por De Sanctis se publican en 1932. La expulsién de
su catedra universitaria y de otras instituciones culturales estaba muy reciente y,
en ese momento, De Sanctis se acerco a Benedetto Croce para sumar esfuerzos
coordinando un frente de resistencia cultural contra el fascismo.*? La batalla
ideoldgica llega a la hermenéutica sobre Anibal y las guerras punicas y, por
consiguiente, la opinion de Momigliano debe considerarse también en este
contexto. Por ello, la dimensidn que el tratado del Ebro alcanza en la réplica de
De Sanctis adquiere un cierto tono de reproche hacia Roma.*® En suma, la
propuesta acerca de la responsabilidad de la guerra se presenta en un tono
todavia mas firme: Giuridicamente dunque la dichiarazione di guerra romana
era una violazione dei trattati.** Todo ello no excluye que el historiador
sostenga que Anibal conocia las consecuencias de su ataque a Sagunto. Pero,
como deciamos, la discrepancia entre ambos se centra espacialmente en la
personalidad de Anibal y su familia. En De Sanctis, el elogio de los barquidas
comienza con Amilcar y Asdrubal, artifices intelectuales de la estrategia militar
que Anibal llevara a cabo.”® En lineas generales la definicion de la estrategia
punica toma la siguiente forma:

A lui [Anibal] quindi non va ascritto il merito di aver ideato il piano genialissimo, ma
solo quello di averlo genialmente attuato adattandolo in parte alle contingenze
mutante.*

Queda clara la genialita del plan cartaginés y enfatizamos el sustantivo porque
no es habitual en los textos desanctianios la inclusion de tales valoraciones
personales.*” La cuestion adquiere un tono personal cuando De Sanctis valora
las opiniones de su discipulo para demostrar que Anibal no era un politico
incapaz. Resulta importante entrar al detalle de la situacion a la que debia hacer
frente Anibal:

4 Como hemos visto Momigliano defiende que Anibal poseia una personalidad helenistica;
Momigliano 1932: 340 n 1.

42 Resulta muy interesante consultar las impresiones de Gennaro Sasso donde se pondera el
antagonismo entre Croce y De Sanctis hasta 1931 y la posterior colaboracién; Sasso 1985: 198-199.
43 De Sanctis 1932: 199.

44 De Sanctis 1932: 203.

4 De Sanctis 1932: 206ss.

6 De Sanctis 1932: 206.

4" Incluso compara a Cavour con Anibal, retomando los paragones entre modernidad y antigiiedad:
De Sanctis 1932: 210-211.
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Egli ha saputo della realta a cui si ¢ trovato di fronte, cio¢ dell’imperialismo romano,
dare una critica in atto, di cui ogni giudice equo non pud disconoscere né il valore
ideale né I’efficacia concreta.*®

La lectura nos parece meridiana al concretar en Anibal el simbolo contra el
imperialismo romano. Tampoco pasa desapercibido que ogni giudice equo es
una referencia velada al propio Momigliano. Asi pues, el maestro remite a la
situacion politica que estaban viviendo para valorar la figura y legado de Anibal,
apostillando: no se puede desconocer el valor ideal de las acciones de Anibal.*®
Muy significativo de lo anterior resulta el argumento en De Sanctis segun el
cual Anibal no habia tratado de dar un golpe de estado para controlar Cartago,
ciudad jamas gobernada por un tirano ¢Se refiere aqui a Mussolini? Sea como
fuere, hacia el final del articulo la critica hacia Momigliano adquiere un tono
bronco y llega a la desautorizacion publica:

Paragonare Annibale agli avventurieri dell’eta dei diadochi € fare torto grave a lui
non meno che ad avventurieri geniali come Pirro e Demetrio Poliorcete, disconoscere
i pregi e le limitazioni dell’uno e degli altri, prodotti I'uno e gli altri di due civilta
profundamente diverse e assimilate solo esteriormente.

El reproche es directo y centrado en la falta de perspectiva histérica de
Momigliano. Ademas, se introduce la cuestion de las dos civilizaciones, esto es,
la helenistica y la semitica. Para De Sanctis, la cultura semita se basaba en una
solidaridad tribal que les impedia alcanzar una idea de libertad comparable a la
del mundo griego.5! Una libertad helenistica con fondo universal abanderada por
nombres propios como Pericles, Demdstenes o Arato de Sicion.5? Entiéndase lo
anterior en el contexto de un agrio debate sobre la libertad griega en el seno de
la escuela del propio De Sanctis donde Momigliano tomaba como referente a
Filipo de Macedonia.>® De la misma forma, defendera Momigliano pocos afios
después que Napoledn representaba la libertad frente a una idea de nacion

8 De Sanctis 1932: 212.

49 De Sanctis reclama el valor simbolico de las acciones de Anibal en clara transposicion hacia el
contexto politico moderno.

%0 De Sanctis 1932: 214.

51 Este planteamiento forma parte del discurso antisemita propio de las ideologias reaccionarias de la
época. Una obra que caracteriza bien este debate la firma Aldo Ferrabino, un discipulo fascista del
propio De Sanctis; Ferrabino 1929. Sobre este particular en la escuela de De Sanctis véase Sierra /
Vidal, en prensa.

52 De Sanctis 1932: 215.

%3 Aspecto que desarrollé Momigliano en su Filippo il Macedone de 1934; una obra opuesta
ideoldgicamente al Demostene e la liberta greca de 1932 firmada por Piero Treves. Hemos tratado
este asunto en Sierra 2016 y 2018.
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alemana particularista.>* Mientras, De Sanctis asociaba este mismo
particularismo con una falta de perspectiva politica propia de los semitas. Desde
nuestro punto de vista, la perspectiva mostrada en De Sanctis enfatiza la idea de
libertad universal que emana del modelo griego, la pélis, con una ciudadania
libre que puede decidir sobre los asuntos publicos. No obstante, asume que no
ha existido civilizacion al margen de este modelo, siguiendo una tradicién
catélica que tiene en Roma el centro de la mision civilizadora. Por tanto, en el
plano politico De Sanctis adopta un modelo antifascista pero en lo cultural sigue
una tradicion catdlica que tiene puntos de encuentro con la idea de la tercera via
fascista. En cambio, Momigliano sugiere un modelo de libertad politica con
evidentes conexiones con la propuesta fascista y una idea cultural con
pretensiones de universalidad.®® La conclusion de la réplica desanctiniana
resulta muy elocuente de lo que estamos valorando al recriminar a Momigliano
que le pida a un personaje lo que histéricamente no es capaz de ofrecer:

Ma su questa linea non era, non poteva essere Annibale, irretito nei limiti che il
sentimento tribale segnava al suo spirito di semita ligio alle tradizioni patrie. Egli non
vedeva che Cartagine: non sapeva, non poteva dare al suo patriotismo valore
universale. E in conclusione, quando non si voglia chiedere ad Annibale cio che non
poteva dare se non negando se stesso e la temperie spirituale del popolo cartaginese
che era anche quella in cui s’era formato il suo spirito, quando non si voglia meterlo
fuori della storia, nessun giudice equo potra disconoscere il singolarissimo valore
come politico e come soldato.>®

En este aspero y complejo final de articulo vemos las ramificaciones del
pensamiento desanctiniano en relacion a la idea de libertad en el ambito cultural
semita. Define a los semitas como incapaces de alcanzar una idea politica
universal, inclusiva con otras sensibilidades®”. Se trata de una postura
supremacista y antisemita. Todo ello no es ébice para que De Sanctis reconozca
la labor politica de Anibal desde una postura intencionadamente contraria a la
propuesta fascista.

5 Alexander von Humboldt opondra la nacién alemana, asimilada a la Atenas clasica, con
Napoleén, parangonado con Filipo de Macedonia. Para Momigliano, Humboldt alin no comprendia
los limites del modelo particularista ateniense; Momigliano 1935: 171ss.

% La reflexion de Momigliano sobre el concepto de Helenismo estd muy vinculada a la idea de
integracion del mundo hebreo en el mismo. Asunto bien trabajado en Canfora 1989a: 53 y Levis
Sullam 2007: 68ss.

% De Sanctis 1932: 216.

57 El patriotismo cartaginés (semita) no puede alcanzar cotas universales, esto es, comunes a todos
los humanos. En cambio, el helenismo y la Roma republicana (al menos no la idea de romanita
fascista) si pudieron.
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3. Consideraciones finales

El anterior cruce de impresiones en torno a la figura de Anibal es consecuencia
de un enfriamiento de la relacién entre maestro y discipulo. Ello puede
advertirse en la trayectoria inmediata de la carrera de Momigliano durante esos
afios.%® Un ejemplo especialmente palmario de esta momentanea desavenencia
lo hallamos en la publicacién del Filippo il Macedone de 1934. Se trata de una
obra que conocid una Unica reimpresion en la editorial Guerini e Associati por el
afio 1987. La trayectoria del libro es fécil de rastrear; fue escrito en 1932 y
publicado dos afios después en la editorial Le Monnier, una demora que el
propio autor anota en el prefacio mediante un enigmatico: per ragioni varie.>®
La situacion es llamativa. El libro fue escrito cuando el autor tenia 25 afios y fue
reeditado 53 afios después, poco tiempo antes de su fallecimiento. En
consecuencia, el Filippo representa el origen y el final de la vida académica de
Momigliano. Tras mas de cinco décadas, era de esperar una introduccion
sustanciosa donde se explicara la trayectoria (y suerte) de las ideas contenidas
en el Filippo. En otras palabras: coémo fue acogido en su momento, qué avances
se produjeron después y qué puede esperar un lector de 1987 de un libro de
1934. Lejos de este esquema, Momigliano propuso un prefacio muy escueto
cuyo inicio es el siguiente:

Questo € un libro chiaramente dettato dalla situazione politico-culturale degli anni
1929-1934, anni in cui fu pensato e composto e tanto piu significativi per un Ebreo
come me, che gia allora era molto preoccupato per le sua liberta non solo politiche,
ma religiose.

Resulta dificil saber si con estas impresiones iniciales el autor disculpaba el
contenido del libro o, simplemente, ofrecia un contexto.®* Sea como fuere, el
Filippo es un libro que aborda en extension el problema de la libertad en el
mundo griego, tema transversal en la escuela de Gaetano De Sanctis.5? El
prefacio a la reedicion trata esta cuestion, mencionando la polémica que produjo
en 1929 la publicacion de La dissoluzione della liberta nella Grecia antica de
Aldo Ferrabino. Un libro con ideas préximas al fascismo como apunta

8 Momigliano siguid colaborando con la EI tras la expulsion de De Sanctis y ocup6 su lugar como
docente en Roma hasta 1936. Se produjo un acercamiento a Giovanni Gentile.

% Véase la “Postilla’ a la edicion de 1934 reproducida en Momigliano 1934 [1987].

€ prefacio a la reedicion; Momigliano 1934 [1987].

6 Nos resulta peculiar que el historiador recuerde que el libro fue escrito durante el fascismo puesto
que se conoce de antemano. También Bracke 1992: 300 se detuvo en esta premessa a la reedicién de
1987 pero no valord su posible significado.

62 \/éase al respecto Bracke 1992; Tessitore 2000: 26ss. y Musti 2013: 398-399.
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Momigliano y que fue recensionado duramente desde el punto de vista del
liberalismo por Gaetano De Sanctis y Benedetto Croce.®® A su vez y como
hemos tenido ocasion de comprobar, el Filippo presentaba ideas préximas a las
de Ferrabino exaltando la figura de Filipo de Macedonia como artifice de la
libertad griega.’* En este contexto, la cuestion alrededor de Anibal toma una
clara dimension politica puesto que, como hemos visto, Momigliano presentd al
cartaginés en términos cercanos a la hermenéutica fascista. En una situacién en
la que De Sanctis y Croce tenian intencion de urdir una respuesta cultural al
fascismo no habia lugar para las ideas de Momigliano. Por este motivo la
editorial Laterza, entonces bajo influencia de Croce, prefirié el Demostene de
Treves (publicado en 1933) al Filippo de Momigliano.5

Por consiguiente, concluimos que el debate alrededor de las guerras panicas
y Anibal tiene un contexto histdrico claro: el colonialismo fascista. No obstante,
aqui debemos afiadir las tensiones internas de la escuela desanctiniana que en
aquel momento afloraban en sus diferentes trabajos. Con sus respectivos
prejuicios, uno y otros se posicionaron claramente en el panorama politico de la
Italia fascista y ello tuvo consecuencias. Para De Sanctis, la pérdida de la
catedra tras no jurar fidelidad al régimen; para Momigliano, la pérdida de
confianza del maestro y la consiguiente merma en su carrera académica. No nos
cabe duda de que en el debate acerca del Annibale politico se puede apreciar el
trasfondo politico y moral de sus autores.

Apéndice: breve perfil biografico de Gaetano De Sanctis y Arnaldo
Momigliano hasta 1932

Trasladaremos algunos datos biograficos esenciales sobre ambos historiadores
puesto que nos parece inexcusable habida cuenta de que las vivencias personales
de uno y otro condicionaron algunos enfoques sobre Anibal. Nos detendremos
en 1932 para no extendernos en exceso.%

Gaetano De Sanctis nacié en Roma el 15 de octubre de 1870 en una familia
de profundas convicciones catdlicas al servicio del Estado vaticano.
Préacticamente un mes antes del nacimiento de Gaetano, las tropas italianas
entraban en Roma y derrocaban el gobierno papal de Pio IX. La incorporacion
del Estado vaticano a la Italia unificada tuvo consecuencias para su familia. Su
padre, Ignazio De Sanctis, era capitan de la gendarmeria vaticana y su abuelo

63 Respectivamente, De Sanctis 1930 y Croce 1932.

64 \/éase Sierra 2016.

% Dionisotti 1988: 622 y Canfora 1990: 38.

 Ampliese la informacion biografica en los clasicos de Accame 1975, para la figura de Gaetano De
sanctis, y Dionisotti 1989 para Arnaldo Momigliano.
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trabajé como secretario general de la administracion de sales y tabacos. Al padre
se le ofrecid la posibilidad de jurar fidelidad a la nueva monarquia italiana y
continuar su carrera, lo cual rechazé por principios morales.®” La capacidad
econdmica de la familia se vio mermada pero aun asi mantuvieron su estatus
hasta la muerte del abuelo.® A partir de aqui la familia debe mudarse a una
vivienda modesta toda vez que el padre aceptd un mal remunerado trabajo de
‘scrivano avventizio’.%® Entrando en terreno académico, el joven De Sanctis
obtiene en 1892 la licenciatura universitaria con una tesis sobre la guerra
lamiaca y cremonidea, dirigida por Karl Julius Beloch. Posteriormente se inicia
en la arqueologia participando en diversas excavaciones en la zona occidental de
Creta, bajo protectorado italiano tras la expulsiéon de las fuerzas turcas. Tras
volver a Italia y publicar sus resultados, en 1903 obtiene la catedra de historia
antigua en la universidad de Turin, superando en el concurso a su antagonista
Ettore Pais.”® Poco después comenzara su monumental Storia dei romani cuyo
altimo volumen se publicard pdstumamente. En Turin permanecera varias
décadas hasta que en 1929 vuelve a Roma para suceder a Beloch en la catedra
de historia antigua. En este momento se lleva a sus dos mejores alumnos,
Arnaldo Momigliano y Piero Treves. Como es bien sabido, en 1931 rechaza
firmar el manifiesto de adhesion al régimen fascista, por principios morales
como hiciera su padre, lo cual le cuesta la cétedra y la exclusién de los
principales organismo culturales.

Arnaldo Momigliano nacié en 1908 en una familia hebrea afincada en
Caraglio (Cuneo, Piemonte). EI ambiente en el que creci6 estaba rodeado de
importantes intelectuales como Attilio Momigliano, primo del padre y discipulo
de Arthur Graf,”* o Felice Momigliano, un activista de tendencia mazziniana.”
El padre, Riccardo Momigliano, estaba vinculado al partido demécrata contrario
a Giolitti, ocupando diversos cargos politicos desde 1913 hasta el 1918. Tras un
tiempo de inactividad, en 1924 ingresé en el Fascio di Combattimento di
Caraglio, desempefiando diversas funciones dentro del Partido Nazionale

67 De Sanctis 1970: 16-17.

 Que tenfa una generosa paga de jubilacion como funcionario del Estado vaticano; De Sanctis
1970: 16.

% Dificil situacion para una familia que concebia la sociedad como una rigida sucesion de clases
sociales: asalariados, pequefa burguesia, alta burguesia o profesionales liberales y sefiores rentistas.
La relacion entre clases debia ser distante y sin interaccién; De Sanctis 1970: 30.

© La rivalidad con Pais alcanzara el terreno personal cuando, segln version de De Sanctis, una
entente entre Pais y el ministro Berenini consigue expulsar a K. J. Beloch de su catedra en Roma tras
el desastre italiano de la batalla de Caporetto; De Sanctis 1970: 125. Segun Piero Treves, Pais
boicoteaba las clases de De Sanctis en Roma, aungque no sabemos en qué términos; Musti 2013: 407.
" Attilio se encontraba entre los firmantes del manifiesto de los intelectuales antifascistas impulsado
por Benedetto Croce; v. Sierra 2016: 7 con bibliografia.

2 Felice Momigliano se quité la vida en 1924; Momigliano 1987: 139.
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Fascista (en adelante Pnf) incluida la direcciéon politica hasta 1931.7 Por su
parte, Ilda Momigliano fue condecorada por el ministerio de la guerra por su
servicio en la cruz roja durante la primera guerra mundial y ejercié como
secretaria politica del Fascio Femminile di Caraglio (seccién femenina del Pnf)
durante dos afios.” Naturalmente este ambiente polarizado ha generado un
debate sobre la influencia politica en la juventud de Momigliano, sobre el que
volveremos mas adelante. Tras realizar sus estudios primarios y secundarios en
Cuneo, Momigliano llega a la universidad de Turin en 1925. Se decant6 desde el
inicio por la historia antigua y se puso a partir de 1927 bajo el magisterio de De
Sanctis, licenciandose dos afios después defendiendo una tesis sobre Tucidides:
La composizione della storia di Tucidide, publicada en 1930. En 1929, De
Sanctis obtiene la catedra en Roma y se lleva a Momigliano. Tras la renuncia a
firmar el manifiesto, Momigliano suplié a su maestro desde 1932 hasta 1936
bajo un encargo de libero insegnamento, alcanzando este Ultimo afio la catedra
en Turin. Como sabemos, en 1938 el régimen fascista promulga y aplica las
‘leyes raciales’ R.D.L 17 novembre 1938 n. 1728, iniciando la persecucion
contra las comunidades hebreas.” Como resultado de ello, Momigliano perdera
a sus padres y otros miembros de su familia en los campos de exterminio nazi, y
ademads, sera destituido de sus responsabilidades académicas viéndose obligado
a marcharse al exilio en Inglaterra.
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