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La informacién de que disponemos al dia de hoy sobre los yacimientos
neolitico-calcoliticos con fosos, fondos y silos en el Sur de la Peninsula
Ibérica es dificil de abordar atendiendo a unos mismos pardmetros de
estudio, debido fundamentalmente al diverso grado de desarrollo que las
investigaciones han alcanzado en funcién del drea geogréfica analizada.
Asi pues, a la hora de orientar nuestros trabajos, nos enfrentamos al
problema de identificar la homogeneidad de una identidad arqueoldgica
amplia a partir de la informacién disponible, una informacién en
ocasiones escasa, y en otras demasiado prolija en aspectos accesorios.
Valorar con un minimo de garantias la presencia o ausencia de
indicadores de actividades funerarias en este tipo de yacimientos
requiere un enfoque critico hacia las formas de vida de las comunidades
que dieron lugar a estas expresiones materiales.

Nuestro propdsito al abordar este tema es el de comprobar la
existencia o no de unas generalidades aplicables al fenémeno estudiado,
con el fin de hacer mis comprensible una manifestaciéon que a primera
vista nos puede resultar heterogénea. Heterogénea en cuanto multiforme,
y heterogénea en tanto que la informacién que poseemos es dificil de
aunar y tratar de manera conjunta. Esta dificultad nace de los distintos
momentos en que los yacimientos han sido excavados y de las
orientaciones divergentes (tedricas y metodoldgicas) hacia las que la
investigacion ha dirigido su interés.

La primera cuestién a resolver es, pues, si existe la homogeneidad
necesaria en esta manifestacion arqueolégica como para hacer de ella
tema de estudio unitario. Cotejando la informacién disponible para el Sur
de la Peninsula Ibérica observamos de inmediato que la denominacién de
“yacimientos con fosos, con silos...” aglutina un conjunto heterogéneo de
asentamientos en cuanto a cronologia, tamafio y disposicién de sus
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estructuras, asi como en el tratamiento terminoldgico que reciben en la
literatura arqueoldgica (MARQUEZ 2001: 207-220). La escasez inicial de
los casos conocidos de este tipo de yacimientos justificaba el tratamiento
conjunto que de éstos se hiciese. Son comprensibles las dificultades para
su identificacidn, debido al interés de la arqueologia tradicional por la
localizacion y estudio de estructuras en positivo, mds facilmente
identificables por el excavador. Una vez que conocemos su abundancia,
sin embargo, debemos cuestionarnos el caridcter unitario de esta
manifestaciéon. Tal vez resulte l6gico un estudio en conjunto de los
asentamientos con fosos, fondos y silos por el mero hecho de presentar
estas estructuras excavadas, pero parece mds objetivo un enfoque que
atienda a aspectos distintos de los tipoldgicos. Pensemos que el estudio
conjunto de yacimientos con estructuras excavadas podria tener la misma
razén de ser que el estudio conjunto de asentamientos vinculados por la
presencia de estructuras en positivo o muros.

Seamos claros, una estructura puede ser construida bien en positivo,
bien en negativo, de lo que se extrae que el caso que nos ocupa
representa un nada despreciable cincuenta por ciento de las posibilidades
que el hombre tiene a la hora de construir un lugar de hébitat, un recinto
defensivo o simplemente demarcador de espacios: un margen demasiado
amplio para justificar un acercamiento unitario al tema. Por otro lado,
tampoco nos sirven los criterios tipoldgicos: independientemente de la
tecnologia y los materiales utilizados desde el Neolitico hasta la
actualidad, la variedad en arquitectura doméstica rural conservable en el
registro arqueoldgico ha oscilado muy poco.

No nos parecen, pues, decisivos los criterios tipoldgicos en el
planteamiento del tema; cuando hablamos de yacimientos con fosos,
silos, fondos... del Neolitico-Calcolitico nos referimos a una serie de
manifestaciones en las que la/s funcién/es de esas estructuras no se nos
muestran reconocibles con facilidad, aunque se nos planteen una serie de
posibilidades mds o menos audaces (la defensiva, la de drenaje, la de
demarcacién de espacios, simbologia del poder, acopio de excedentes,
lugares de habitacion, etc.). Por ello, no hacemos participe del problema
que tratamos en el presente trabajo a casos como el de Jerico, que hacia
el Neolitico Preceramico A, en el VIII milenio a.C., contaba con un foso
excavado en la roca madre, de anchura y profundidad notables. En este
caso, el foso cumple una clarisima funcién defensiva, en asociacién a la
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muralla y la torre circular de piedra a las que rodea (REDMAN 1990: 108-
110).

De nuevo el conocimiento preciso de las estructuras a las que iban
asociadas los fosos es la razén por la que no incluimos como parte del
mismo problema arqueoldgico a los yacimientos franceses de la Edad del
Bronce (Arcy-Romance, en las Ardenas) (LAMBOT 1988: 39-46) y del
Hierro (La Croix Verte, en Vienne) (PAUTREAU 1988: 47-53), que suelen
ser de reducidas dimensiones, y de recorridos bien conocidos,
encerrando conjuntos de agujeros de poste para construcciones en
madera. La razén de que no consideremos estos casos como
pertenecientes a la misma manifestaciéon que los yacimientos con
estructuras en negativo del Sur de la Peninsula Ibérica no es su enclave
geogréfico o su cronologia més reciente (algunos, como Le Braden I, en
Quimper, o Villeneuve-Saint-Germain, en Aisne, ya en momentos de
contacto con el mundo romano) (LE BIHAN 1988: 87-102; DEBORD et alii
1988: 121-135), sino el hecho de que conozcamos con claridad los
complejos constructivos de los que formaban parte, y su funcionalidad
dentro de aquellos.

Idéntica situacién, por poner un udltimo ejemplo, ofrecen los fosos
observables a través de la fotografia aérea de Mucking, en la terraza de
30 m. sobre el Tdmesis, y de Lawford, en Essex, datables en el II milenio
a.C., que responden claramente a un sistema de parcelacién y drenaje de
la superficie cultivada. En el caso de Lawford, el terreno sobre el que
encontramos los fosos estd en el fondo del valle por el que corre el rio
Stour, en un zona hoy seca gracias a los modernos sistemas de drenaje, y
contencién de aguas, pero que hacia el II milenio a.C. debié ser mucho
mds humeda que en la actualidad. Son casos en los que la funcionalidad
de las estructuras excavadas a modo de fosos nos resulta bastante
evidente (FOWLER 1981: 9-54).

Podemos afirmar que uno de los argumentos que hacen de los
yacimientos Neolitico-Calcoliticos con estructuras en negativo del Sur de
la Peninsula Ibérica, y también de parte importante del Mediterraneo, un
fendmeno unitario pese a su diversidad, es el limitado conocimiento que
tenemos de ellos, las dudas acerca de la funcionalidad de sus estructuras
y de la entidad de los complejos constructivos en materiales perecederos
que los acompaiarian, del porqué aparecen sélo en ocasiones vinculados
a actividades funerarias y, en definitiva, de las razones que llevaron a
utilizar estas estructuras con fines funerarios.
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Crear un marco tedrico sdlido que explique consistentemente las
causas que originaron el tipo de yacimientos que tratamos en este
trabajo, asi como la presencia o ausencia en ellos de manifestaciones
funerarias exige, en primer lugar, no contradecir los hechos, los hechos
materiales obviamente. No podemos interpretar por mds tiempo las
ausencias en Arqueologia, todo aquello que nos falta, como un comodin
a utilizar cuando nos plazca. Pensamos que en ocasiones la informacién
es leida con un sesgo importante, consistente en considerar que la
documentacién arqueoldgica que tenemos es la que “ya tenemos” y la
que nos falta es la que “todavia nos falta” (LUCENA 2003a).

(Coémo se traduce en la préctica este problema? Inicialmente, en la
identificacién mental entre yacimiento y comunidad humana, por la cual
cada sitio arqueoldgico es entendido como la expresion material de la
vida de una comunidad. La practica de la actividad arqueoldgica en
nuestro pafs, y para el caso que fundamentalmente tratamos, en la
Comunidad Auténoma Andaluza (VALLEJO-NIVEAU 2002), donde las
intervenciones se limitan las mas de las veces a meros sondeos, favorece
que se achaque la ausencia de determinados repertorios materiales a lo
restringido de las intervenciones. Entendemos que la prictica
arqueoldgica no es mds que otro eslaboén en la larga cadena de
selecciones operantes sobre las actividades humanas, que hace que su
expresion material s6lo en ocasiones perdure, que mantenga un
determinado estado de conservacién, y que finalmente sea documentada
por el arquedlogo. Podriamos seguir con ulteriores momentos de
seleccion ya insertos en proceso de produccién cientifica, como es que
los resultados sean publicados o no.

La vida humana estd integrada por una serie de facetas que le son
bésicas (la alimentacién, la reproduccién y la muerte), y que tienen algtin
tipo de plasmacién material, indistintamente de si ésta se nos ha
conservado o no. Una comunidad humana realiza todas esas actividades
que le son consustanciales, y asi, un yacimiento que s6lo nos notifique la
produccién de alimentos de quienes lo generaron, no nos lo estd diciendo
todo. Si bien supone alejarnos sustancialmente del marco sur peninsular
ibérico, debemos hacerlo para poner ejemplos convincentes de
estacionalidades arqueoldgicamente sustentables. Son los casos definidos
a partir de los andlisis de malacofauna de Coppa Nevigata (Tavoliere,
Italia) (CASSANO—CAZZELLA-MANFREDINI-MOSCOLINI 1987; TINE
1983) y de Hddmezovdsdrhely-Gorzsa, (Hungria) (GULYAS-TOTH-
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SUMEGI 2003). No podemos detenernos en el comentario de estos
andlisis, pero si podemos decir que a través de ellos se entrevé la
posibilidad de que las comunidades que dieron lugar a esos yacimientos
recogiesen los recursos malacolégicos s6lo en una época del afio, de
forma que otros yacimientos cercanos serfan la expresion de la vida de
esa comunidad en otros momentos, desarrollando un modo de vida
estacional. De igual modo, cuando una esfera del comportamiento
humano, como es el relacionado con el tratamiento del muerto, no se nos
conserva en un yacimiento, tendriamos que irnos a buscarla a otro sitio.

Hay yacimientos que presentan estructuras en negativo, como es el
caso de Polideportivo de Martos (LIZCANO et alii 1992, 1993; LIZCANO
1999), Valencina de la Concepcion (MURILLO et alii 1987: 311-315;
SANTANA 1993: 548-553; RUIZ-MARTIN 1993: 554-58; MARTIN-RUIZ
1992: 455-458; RUIZ 1991: 461-464; MURILLO 1991a: 555-560; 1991b:
561ss.), o La Pijotilla (HURTADO-MONDEJAR-PECERO 2000: 249-266),
en los que tenemos evidencias de enterramientos intencionales en
fondos, o en tumbas de corredor y cdmara excavadas, conviviendo con
fondos y fosos, caso del tltimo yacimiento citado. Dejando a un lado la
discusiéon acerca de si estas estructuras tuvieron una primera
funcionalidad como lugares de enterramiento o bien sirvieron a este fin
en un dultimo momento, lo cierto es que suponen obviamente
enterramientos intencionales, tanto como los complejos megaliticos que
encontramos en la propia Valencina de la Concepcion (ARTEAGA—
CRUZ-AUNON 1999c: 589-599) o a escasa distancia de EI Lobo
(Badajoz) (MOLINA 1980). En los casos mencionados queda cubierta la
necesidad humana de dar algtn tipo de tratamiento a los caddveres de sus
congéneres.

Los enterramientos que hemos mencionado no pudieron suponer el
montante total de la poblacién de estas comunidades, por lo que debi
haber tratamientos de los caddveres que no hayan dejado traza
arqueoldgica visible. Resulta obligado, por tanto, hacer una integracion
del mundo de los muertos y el de los vivos si queremos dar una
explicaciéon en algo satisfactoria a la existencia de este tipo de
yacimientos y a la presencia o ausencia en ellos de expresiones
funerarias. Al fin y al cabo, la muerte de un individuo queda asociada a
la vida de la comunidad que le sobrevive.

No es este el lugar para hacer una revisién exhaustiva del modo en
que los yacimientos con estructuras excavadas conocidos han sido
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tratados por la investigacion, ni para hacer un comentario de ellos. Basta
ojear los Anuarios Arqueologicos de Andalucia para observar que el
panorama es extraordinariamente amplio y que, en ocasiones, las
entidades arqueoldgicas documentadas admiten su inclusién general en
el panorama crono-cultural que tratamos en este trabajo, s6lo a merced
de escuetos repertorios materiales, y poco mas. Resumimos diciendo que
los yacimientos que presentan silos “son legiéon” (MARQUEZ 2001), no
siempre apareciendo asociados a estructuras de tipo zanjas. Los
yacimientos con zanjas excavadas son, por el contrario, mucho mads
escasos, quedando reducido entre otros a Papa Uvas (Aljaraque, Huelva)
(RUIZ-MARTIN  1977; MARTIN 1985, 1986; MARTIN-GOMEZ—
CONSUEGRA 1990: 314-316; MARTIN-LUCENA 2003a, 2003b; LUCENA
2003c), Peiion Gordo (Benaocaz, Cadiz) (PERDIGONES—GUERRERO
1987), Valencina de la Concepcion (Sevilla) (RUiZ 1983: 183-208;
FERNANDEZ-OLIVA 1985, 1986; ARTEAGA—CRUZ-AUNON 1999¢: 589-
599), La Minilla (La Rambla, Cérdoba) (RUIZ 1989: 124-126, 1990: 157-
163, 1991: 219-229, 1995: 194; LOPEZ 1991: 187-200), Llanete de los
Moros (Montoro, Cérdoba) (MARTIN-SANZ-BERMUDEZ 2000; MARTIN—
LUCENA-LIEBANA 2001: 64, 2002: 62-64, 2003), Los Pozos (Higuera de
Arjona, Jaén) (HORNOS-NOCETE-PEREZ 1987: 198-202), Polideportivo
de Martos (Martos, Jaén) (LIZCANO et alii, 1992, 1993; L1ZCANO 1999),
Marroquies Bajos (Jaén) (SERRANO 1999: 251, 255), Perdigoes
(Reguengos de Monsaraz) (LAGO et alii, 1998) y, mds al norte, Loma de
Chiclana (Vallecas, Madrid) (DIAZ-ANDREU-LIESAU-CASTANO 1992).

Tenemos un conjunto de yacimientos en emplazamientos muy
variados, con entornos naturales y cotas altimétricas muy diferentes
(Valencina de la Concepcion, 160 m. aprox.; Papa Uvas, 45 m. aprox.;
La Minilla, 600 m. aprox.; Peiion Gordo, 855 m. aprox.; Los Pozos, 400
m. aprox.; Ladera SE de Llanete de los Moros, 220 m. aprox.;
Polideportivo de Martos, 600 m. aprox.). Las estructuras presentan
también formas y dimensiones muy dispares, asi como distintas
combinaciones entre ellas, dindose s6lo en ocasiones manifestaciones
funerarias que, ademds, tampoco son homogéneas cuando aparecen.

De igual manera, esta problemdtica funcionalidad de estructuras y
materiales poco especializados dificulta la definicion de un campo de
estudio preciso. Al inicio deciamos que si algo dota de entidad como
tema a los yacimientos Neoliticos y Calcoliticos con estructuras en
negativo, es el desconocimiento que poseemos acerca de la funcionalidad
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de estas estructuras. Pero el hecho de que los fosos suelan estar
asociados a estructuras también excavadas a modo de fondos, silos o
pozos, nos hace con frecuencia acercarnos a los yacimientos que sélo
poseen estructuras de este Ultimo tipo, con la duda de si deben ser
incluidos en el mismo saco. Son los casos, entre otros, de Morales
(Castro del Rio, Cérdoba) (CARRILERO-MARTINEZ-MARTINEZ 1982:
171-205), La Morita (Cantillana, Sevilla) (ACOSTA et alii, 1987: 150-
152), Base Naval de Rota (Cadiz) (GENER 1962), Cantarranas (El
Puerto de Santa Maria, Cadiz) (RUIZ-RUIZ 1999: 223-228), La Viiia (El
Puerto de Santa Marfa, Cadiz) (RU1z 1990: 95-100), Pocito Chico (El
Puerto de Santa Maria, Cadiz ) (Ruiz-LOPEZ 2002: 51-52, 65-66), Cerro
de San Cristobal (Ogijares, Granada) (FRESNEDA et alii 1991, 1993),
Esgaravita (Alcald de Henares, Madrid) (MARTINEZ 1979: 83-115),
Cerro de la Cervera (Mejorada del Campo, Madrid) (ASQUERINO 1979:
119-148), o algunos de los sitios vinculados al complejo de Valencina de
la Concepcidn (Sevilla), como “Estacada Larga” o la Finca “El Cuervo-
RTVA” (ARTEAGA—CRUZ-AUNON 1999a, 1999b).

A modo de reflexion, podemos entrever la enorme dificultad a la hora
de atribuir una utilidad a estructuras y materiales poco especializados,
debido a la polifuncionalidad de éstos. La relacién inversamente
proporcional que se establece entre el grado de especializacién de un util
0 una estructura por un lado, y el nimero de usos posibles y su
perduracién en el tiempo por otro, complica enormemente la definicién
de pautas homogéneas de conducta asociadas a repertorios tan simples
como son los fondos y los fosos: vivir vinculados a ellos, morir (0 mas
bien estar muertos) en ellos.

Debemos preguntarnos por la naturaleza de estos yacimientos, sobre
si estuvieron ocupados de forma mds o menos estable, o bien de manera
estacional. Encontramos que los fosos, fondos y silos parecen a menudo
haber sufrido un proceso de colmatacién bastante rdpido, donde los
estratos que registran materiales arqueoldgicos resultan con frecuencia
homogéneos y cercanos cronoldgicamente entre si, en ocasiones con una
colmatacién casi subita. Una prueba de ello es que carecemos de
estratigrafias en estas estructuras que correspondan a dos momentos
crono-culturales distintos. ;Se trata con seguridad de estructuras
excavadas y abandonadas previamente o a raiz de su primera
colmatacion?, ;es posible que estemos ante el resultado de la dltima
colmataciéon que sufrieron estas estructuras, es decir, que antes ya
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sufriesen procesos similares y fuesen vaciados de nuevo?; debemos
cuestionarnos si fueron comunidades estables que mantuvieron abiertas y
vacias de sedimentos estas estructuras debido a la funcionalidad que
desempefiaban, o bien comunidades itinerantes que pudieron volver de
forma recurrente al mismo sitio y llevar a cabo labores de limpieza en las
estructuras abiertas con anterioridad. Esas labores de limpieza se han
constatado en los grandes fosos de Svodin (Eslovaquia) (WHITTLE 1996:
187-189). En ambos casos sélo conservariamos el ultimo relleno
producido previamente o con posterioridad a su definitivo abandono. No
podemos asegurar que no se produjesen fendmenos de colmatacion y
vaciado de las estructuras previos a la definitiva sedimentacion que éstas
presentan, algo que de alguna manera ya ha sido sugerido previamente
(DELANO 1983: 19).

El mero hecho de que una estructura se excave sobre el relleno de
otra anterior (como se ha constatado en Papa Uvas), o la existencia de
los llamados silos geminados (que tal vez no sean mds que el resultado
de excavar un silo junto a otro ya colmatado), ya nos estd hablando de
que, al menos en ocasiones, los rellenos no fueron siempre intencionales,
y de que hay relaciones de anterioridad y posterioridad entre las
estructuras, que las tipologias cerdmicas, las divisiones en fases crono-
culturales y las dataciones absolutas estdn lejos de poder determinar.

La aproximacién a las dindmicas de funcionamiento para los
yacimientos con fosos, silos, fondos... y a los procesos que suscitaron su
aparicioén y colmatacion inspira una reflexién metodoldgica surgida de
los mismos interrogantes que se nos han planteado. Del mismo modo, la
definicién de las causas y procesos que llevaron a su excavacion original
y su posterior colmatacidn, tiene también su importancia en la manera en
que conectamos estas estructuras con sus ocasionales usos funerarios,
fundamentalmente por lo referido a la demarcacién de patrones de
estabilidad y estacionalidad de hébitat.

Como diagnosis general acerca del estado de la investigacion que los
yacimientos con estructuras en negativo presentan en el Sur Peninsular,
vemos que carecemos fundamentalmente de yacimientos excavados en
extension. En unos casos, tenemos sélo noticias de la existencia de fosos,
fondos o silos excavados en las margas terciarias o en la roca madre, de
los que conocemos un breve tramo de pocos metros y una seccion de la
misma. Desconocemos el trazado de estas estructuras, hasta el punto de
no saber si originariamente demarcaron un recinto, como es el caso de
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La Minilla, o de Peiién Gordo. De todo esto puede tener buena culpa la
premura con que se trabaja durante las Intervenciones Arqueoldgicas de
Urgencia (recientemente denominadas Actividades Arqueoldgicas
Preventivas). En el caso de un yacimiento fundamental para el estudio de
la manifestaciéon arqueolégica que nos ocupa, Valencina de la
Concepcion, una notable cantidad de la informacién disponible procede
de intervenciones de urgencia localizadas y llevadas a cabo en los
ultimos afos, cuya mayor aportacioén ha sido la de delimitar zonas con
estructuras excavadas en las margas destinadas a usos de habitacién y
necrépolis (MURILLO et alii, 1987: 311-315; SANTANA 1993: 548-553;
RUIZ-MARTIN 1993: 554-58; MARTIN-RUIZ 1992: 455-458; RUIZ 1991:
461-464; MURILLO 1991a, 1991b), habiéndose ya diferenciado a
grandes rasgos dreas funcionales en el yacimiento (ARTEAGA—CRUZ-
AUNON 1999c: 589-599).

Conclusiones

A partir del andlisis de la informacién disponible, podemos establecer
una serie de ideas bdsicas, que venimos arrastrando de manera mds o
menos implicita casi desde el inicio del texto, y que ahora queremos
sintetizar aqui:

(1) No hay certeza de que el panorama cultural que tratamos en este
trabajo esté constituido por asentamientos estables. Puede tratarse de la
expresion material de distintas actividades puntuales de comunidades
humanas que, por tanto, no tienen por qué ser representativas del ciclo
vital completo de éstas o de los individuos que las constituyen.

(2) De la posible génesis en un proceso de ocupaciones intermitentes
para algunos de los yacimientos tratados, se deriva que estructuras que se
consideran contemporaneas por la pertenencia a una misma fase
cronocultural de sus repertorios materiales y por no verse sometidas a
relaciones de superposicion, puedan asociarse, en realidad, a momentos
de ocupacioén diferentes. Esto implica que, tal vez, estemos tratando con
grupos humanos de entidad numérica mas reducida de lo que se ha
venido considerando (MARTIN-LUCENA 2003a).

(3) Es mucho suponer que durante la ocupacién estacional de un
yacimiento por una comunidad reducida de personas, habria de acaecer
la muerte de uno o mds de sus miembros. Aunque los paralelos
etnograficos son un terreno movedizo, puesto que en ellos enlazamos a
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comunidades distantes en tiempo y espacio, podemos pensar en la vida
cotidiana de cualquier aldea de hoy dia, de la campifia cordobesa por
ejemplo: la muerte es alli un episodio esporddico pese al envejecimiento
general de sus habitantes, y pasan meses sin que se produzca ningtn
fallecimiento. Las condiciones sanitarias y de atencién médica, pese a ser
mejores en una ciudad como Cdérdoba, a una pedania como los Huertos
Familiares (Montoro, Cérdoba) o Maruana (El Carpio, Cérdoba), no
parecen un factor decisivo en las actuales condiciones de velocidad de
transportes: es la cantidad de poblacién de Cérdoba, 1000 veces mayor
que la de estas pedanias, la que incrementa exponencialmente las
posibilidades de que alguien fallezca: a menor nimero de personas, hay
menor posibilidad de nacimientos, pero también de muertes.

(4) La asociacién y relacion de proximidad espacial entre dreas de
habitacion y areas de necrOpolis se trata de una observacién a priori,
hecha a partir de nuestro mundo presente. Esta asociacién puede
producirse, como es el caso paradigmatico de Los Millares (ALMAGRO—
ARRIBAS 1963), pero no es necesariamente extrapolable. Un ejemplo de
lo contrario se encuentra en la propia dispersién de las manifestaciones
megaliticas funerarias en nuestro territorio cordobés, donde no siempre
se presentan asociadas a lugares de hébitat conocidos (MARTIN-VERA
2002).

(5) Las oscilaciones en la cabaia ganadera observables a través de las
distintas fases de Papa Uvas, con un progresivo aumento de los
ovicdpridos frente al ganado de porcino y vacuno, fueron interpretadas
en su dia como el reflejo de la estrategia de explotacién adoptada por el
hombre en un ecosistema sometido a una continuada degradacién y
deforestacion del bosque de encina circundante (MARTIN 1994: 201-208,
1995: 90). La aplicacion de este modelo a los yacimientos neoliticos con
fosos excavados en el Tavoliere, en Italia, asi como al yacimiento de
Ripoli (Abruzzo, Foggia), donde observamos de nuevo, entre las cabafias
mds antiguas y las mds recientes, un decrecimiento progresivo de la
presencia de cerdo, y un incremento paralelo de la de ovejas y cabras
(CREMONESI 1965: 85-170), ofrecia excelentes frutos, siempre en el
marco de un ambiente en proceso continuo de cambio y deforestacion,
donde los ovicdpridos ofrecerian la ventaja de permitir largos y rapidos
desplazamientos (LUCENA 2001). El caso del predominio del ganado
ovicdprido sobre otros tipos en Polideportivo de Martos, viene a
recordarnos el mismo modelo interpretativo.
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Respecto al dmbito funerario, creemos que a la luz de los datos
disponibles, s6lo podemos tomar dos caminos: el primero nos llevaria a
reconocer que no podemos interpretar los comportamientos asociados
(cuando los encontramos) a este tipo de yacimientos, dado que los
patrones simboélicos nos pueden ser totalmente infranqueables. La propia
existencia de una disciplina arqueoldgica se fundamenta en el no crédito
a esta opcion. El segundo camino es tan simple como introducir el
elemento ‘“casual” en las plasmaciones materiales del comportamiento
humano. ;Cabe la posibilidad de que en el intervalo de tiempo durante el
cual un grupo desarrollé actividades vinculadas a algunas de las
estructuras que hoy conocemos de yacimientos como Papa Uvas, La
Minilla, Peiion Gordo, etc., no muriese ninguno de sus miembros y, por
lo tanto, no hubiese necesidad de plantearse el tratamiento de ningtn
cadaver?.

Si  imaginamos una comunidad habitando un lugar
ininterrumpidamente durante varias generaciones, debemos por fuerza
encontrar muestras de sus actividades econdmicas, habitacionales vy,
c6mo no, de la muerte de algunos de sus individuos. Dado que no
encontramos muestras de esto dltimo, nos faltan aspectos obligados de la
vida humana. Es entonces cuando planteamos la posibilidad de
comportamientos estacionales de vida, en relacién a la explotacion de
cabafias ganaderas ovicaprinas, muy mdviles, y con un menor papel de la
agricultura (MARQUEZ 2001).

Mencién aparte merecen los casos en que si hay testimonios de
actividades funerarias, en los que segin nuestra vision del tema, se
produjo algin deceso en el seno de un grupo humano durante el lapso de
tiempo en que se dio lugar a las expresiones materiales que constituyen
estos yacimientos. Si una comunidad se vefa en la necesidad de dar
sepultura a un caddver, lo mds fécil debié ser siempre utilizar alguna
estructura previamente excavada y utilizada para otros usos por los
vivos, como pudo ser el caso de Llanete de los Moros (MARTIN-SANZ~—
BERMUDEZ 2000), de un notable nimero de sepulturas de inhumacion de
Valencina de la Concepcion (MURILLO et alii, 1987: 311-315; SANTANA
1993: 548-553; RUIZ-MARTIN 1993: 554-58; MARTIN-RUIZ 1992: 455-
458; Ruiz 1991: 461-464; MURILLO 1991a, 1991b), o como se
documenta en las inhumaciones en los rellenos de los fosos del
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Tavoliere, en Italia, caso de Masseria Valente (CASSANO—CAZZELLA—
MANFREDINI-MOSCOLINI 1987: 84).

Verdaderamente intentamos llevar la situacion al absurdo para hacer
ver que nos hemos movido tradicionalmente en una serie de asunciones,
de paradigmas interpretativos que se resienten ante un proceso de
contrastaciéon: hay tantos motivos iniciales para pensar que una
estructura tipo silo o fondo de los yacimientos vistos pudo ser utilizada
durante una semana como durante 50 afios. No podemos demostrar ni lo
uno ni lo otro.

Los planteamientos mediante los cuales se acometieron los primeros
trabajos en el tema que tratamos se insertaban en un modelo explicativo
extendido a un grupo de yacimientos ya cldsicos de la Prehistoria del sur
peninsular, caracterizados por presentar estructuras excavadas a modo de
zanjas, fondos o pozos (caso de Valencina de la Concepcion,
Polideportivo de Martos, Papa Uvas, La Minilla, etc.). No es este el
lugar para hacer una revision del modo en que estos yacimientos con
estructuras excavadas han sido tratados por la investigacién, pero
recordamos que fueron entendidos inicialmente como representantes de
una cultura con entidad propia y diferenciada del horizonte megalitico
(CARRILERO-MARTINEZ-MARTINEZ 1982: 203-205), producto de un
fenémeno de progresiva jerarquizacion social, de manera paralela a la
interpretacion que se habia hecho de ellos en la Prehistoria europea de
posguerra (MARQUEZ 2002: 212), como resultado de “los primeros
conflictos sociales”, asi como de “la necesidad de afirmar la cohesion de
la comunidad y la continuidad del habitat” (LIZCANO et alii, 1992: 88-
89; 1993: 289-290), de concentraciones excedentarias en torno a nucleos
de poder (ARTEAGA—CRUZ-AUNON 1999b: 612-613), sufriendo en este
proceso sucesivas modificaciones en su extensién y en la disposicién de
sus estructuras, a causa de la evolucién del poblamiento (HORNOS-—
NOCETE-PEREZ 1987: 198-202).

En la actualidad comienzan a producirse interpretaciones para el Sur
de la Peninsula Ibérica que ya aceptan la posibilidad de esas nuevas vias
explicativas en los términos comentados de movilidad territorial, como
es el caso de los Villares de Algane (Coin, Malaga) (MARQUEZ~
FERNANDEZ 2002: 303), la fase II de ocupacion de Marroquies Bajos
(SERRANO 1999: 251, 255), que también suponemos pues, extensible a la
fase I, o Papa Uvas (MARTIN-LUCENA 2003a, 2003b; LUCENA 2003b).
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Queda patente la extensiéon que al menos desde c. VII-VI milenio
tienen estos yacimientos en la vertiente mediterrdnea, y c. IV-III milenio
a.C. en la fachada atldntica, de manera que cualquier cambio en la
consideracién de este tipo de yacimientos trastoca de manera importante
la Prehistoria reciente europea. Cualquier modificacién en la percepcion
que tenemos del mundo de los vivos en la Prehistoria debe afectar a la
percepcion que tenemos del mundo de los muertos. Como deciamos mds
arriba, podemos optar por una via, que es la de considerar insondable la
Prehistoria, porque la situacién no es reproductible, porque no podemos
recrear en laboratorio las condiciones del funcionamiento de una cultura
sin extrapolar peligrosamente comportamientos del mundo presente que
conocemos (LUCENA 2002, 2003d). La otra posibilidad es introducir
conceptos en nuestras explicaciones del pasado que den entrada a
constantes activas del comportamiento humano, como pueden ser la
casualidad, lo coyuntural, lo accidental, hechos que nosotros no
inventamos ni propiciamos, si bien si descubrimos (POPPER 1996: 44), y
de los que, por tanto, tenemos buena consciencia porque siguen rodeando
nuestras vidas. Sin embargo, lo accidental en el mundo fisico es aislable
en un laboratorio bajo la forma de propensiones (POPPER 1992), pero en
la investigacién en Prehistoria no es tan sencillo. Aqui tratamos con
hombres, no con fendmenos aislables en laboratorio, por lo que no
podemos definir hechos, pero si intervalos de tiempo en desarrollo
probable dentro de intervalos de tiempo mds amplios.

Terminamos, por tanto, con la que creemos es la clave de la
comprension de este tipo de yacimientos con estructuras excavadas a
modo de silos, fondos o zanjas: la expresion material de algunas de las
actividades de grupos humanos reducidos en el curso de intervalos de
ocupacién estacional del territorio. Algunas de estas expresiones
surgirian de la propia existencia de estrategias de ocupacién basadas en
la frecuentacion continuada de un circuito de yacimientos, mientras que
otras expresiones serian fruto de la imprevision.
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