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	 RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo es presentar un estado 
de la cuestión sobre la comunicación efectiva de la ciencia, 
así como recomendaciones a la comunidad científica en su 

conjunto, a partir de una revisión bibliográfica que sigue los 
principios de las scoping reviews. 

La Unión Europea ha detectado que uno de los retos es mejo-
rar la comunicación efectiva de los proyectos financiados. 

Aunque la diseminación es la manera en que los científicos 
alcanzan a otros científicos con sus publicaciones y avances, 

las agencias públicas financiadoras no solamente esperan 
impacto científico, sino que exigen impacto social. Como 

conclusiones, la comunicación efectiva de la ciencia permite 
potenciar toda carrera científica, cumplir con las exigen-
cias de la responsabilidad social y posicionar a la ciencia 

como base del desarrollo social. La comunidad profesional 
y académica del área de comunicación tiene en este ámbito 

amplias posibilidades, tanto en desarrollo de la carrera como 
en oportunidades de investigación.
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ABSTRACT

The main objective of this work is to present a state of the 
art on the effective communication of science, as well as 
recommendations to the whole scientific community, based 
on a bibliographic review that follows the principles of 
scoping reviews.
The European Union has detected that one of the challenges 
is to improve the effective communication of funded projects. 
Although dissemination is the way scientists reach other 
scientists with their publications and advances, public 
funding agencies not only expect scientific impact, but 
also demand social impact. As conclusions, the effective 
communication of science allows promoting any scientific 
career, meeting the demands of social responsibility and 
positioning science as the basis of social development. The 
professional and academic community in communication 
area has wide possibilities in this field, both in career 
development and in research opportunities.
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1. Introducción

El objeto de estudio de este trabajo es la comunicación efec-
tiva de la ciencia, mientras que la motivación principal de 
esta investigación es contribuir a que la comunidad científica 
adquiera conciencia de la importancia de la misma tanto a 
efectos de su responsabilidad social como de promoción de 
sus carreras.

Por un lado, la diseminación es una tarea habitual de todos 
los científicos (Langin, 2017). Como tales, intentan llegar a sus 
pares con los avances de sus investigaciones, por medio de 
publicaciones o reportes que, típicamente, se presentan como 
artículos científicos o comunicaciones en congresos, por men-
cionar los más habituales. 

Sin embargo, las agencias financiadoras de las investigaciones 
no solamente esperan que tengan impacto académico, sino 
que también exigen un potencial impacto social (Smith et al., 
2020) para que los proyectos sean aprobados para ser finan-
ciados. Es decir, que cada vez hay una mayor presión para que 
la comunidad científica amplíe el foco de su público y alcance a 
los medios y audiencias amplias (Campos et al., 2021). 

La Unión Europea ha detectado que uno de los retos a mejo-
rar en los proyectos de ciencia, es mejorar la comunicación 
efectiva de proyectos financiados con fondos públicos (Euro-
pean Commission, 2017). Esta necesidad puede actuar como 
un nicho de oportunidades tanto para los profesionales como 
para los académicos del ámbito de la comunicación. 

En este sentido, cada proyecto financiado debe tener unos 
objetivos, un alcance específico y tener impactos a corto, 
mediano y/o largo plazo en la sociedad, alineados con las polí-
ticas públicas, que es justamente por lo cual se financian. “La 
ciencia impacta la política y la política puede impactar la cien-
cia” (Bushana et al., 2019, p. 1). Por lo tanto, sería socialmente 
responsable que se comunicara por canales sociales, y no solo 
académicos, para que pueda ser entendido por audiencias 
amplias (Davis et al., 2018).

Para comunicar la existencia de un proyecto y sus avances, se 
puede recurrir a los medios y enviar notas de prensa o divul-
gar resultados mediante blogs, sitios web o newsletters. Otros 
recursos son las infografías, imágenes o vídeos adaptados a 
las diferentes redes sociales como Facebook o Instagram, 
Youtube o Tik-tok. También la organización de conferencias 
abiertas, la producción de audiovisuales, exposiciones, even-
tos lúdicos o Twitch, entre otros (Davis et al., 2018; Seethaler 
et al., 2019; Nadkarni et al., 2019).

2. Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es presentar un estado de 
la cuestión (state of the art) a partir de una revisión sobre la 
comunicación efectiva de la ciencia.

RESUM

L’objectiu principal d’aquest treball és presentar un estat de 
l’art sobre la comunicació efectiva de la ciència, així com reco-
manacions a tota la comunitat científica, a partir d’una revisió 
bibliogràfica que segueix els principis de les scoping reviews.
La Unió Europea ha detectat com a repte la millora efectiva de 
la comunicació dels projectes finançats. Tot i que la difusió és 
la manera com els científics arriben a altres científics amb les 
seves publicacions i avenços, les agències de finançament públic 
no només esperen impacte científic, sinó que també exigeixen 
impacte social. Com a conclusions, la comunicació efectiva de la 
ciència permet impulsar qualsevol carrera científica, atendre les 
demandes de responsabilitat social i posicionar la ciència com 
a base del desenvolupament social. La comunitat professional i 
acadèmica de l’àmbit de la comunicació té àmplies possibilitats 
en aquest camp, tant en el desenvolupament professional com en 
les oportunitats de recerca.
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Como objetivos derivados se establecen los siguientes:

•	 Sintetizar buenas prácticas de la comunicación efectiva de 

la ciencia por medio de recomendaciones presentadas en 

la producción académica sobre comunicación de la ciencia.  

A los efectos de este objetivo, queda explícito que el campo 

de la comunicación de la ciencia tiene un alcance interdis-

ciplinar.

•	 Definir los elementos principales que involucra la comuni-

cación efectiva de la ciencia cuando se propone alcanzar a 

audiencias amplias. 

La pregunta de investigación principal que nos planteamos a 

partir de los objetivos señalados es la siguiente: 

•	 ¿Cuál es la evidencia aportada por el corpus de la investi-

gación académica en el ámbito de la comunicación efectiva 

de la ciencia cuando se propone alcanzar a audiencias 

amplias?

Las siguientes facetas, derivadas de la pregunta anterior, 

guiarán nuestra investigación:

•	 ¿Cómo condiciona la financiación pública a la comunicación 

de la ciencia?

•	 ¿Cuáles son los objetivos de una comunicación efectiva de 

la ciencia?

•	 ¿Cuáles son la estrategias, métodos o marcos de trabajo 

principales?

A fin de facilitar la comprensión, presentamos a continuación 

unas aclaraciones terminológicas a propósito de dos expre-

siones de base que utilizaremos a lo largo del informe:

•	 Comunicación efectiva de la ciencia: utilizamos esta perí-

frasis, a veces de forma reducida como “comunicación de 

la ciencia”, para referirnos a aquellas acciones de comu-

nicación, y a sus resultados, cuando consiguen alcanzar 

audiencias amplias.

•	 Públicos amplios o audiencias amplias: mediante esta 

expresión nos referimos tanto a públicos expertos como 

a públicos distintos del público habitual de los científicos 

que suelen ser otros científicos o pares. Públicos amplios 

se refiere a profesionales, actores sociales, periodistas, 

influencers, decisores, empresarios, educadores y públicos 

no expertos como puede ser distintos grupos de la ciu-

dadanía, entre otras posibles. Cabe destacar que el perfil 

concreto de cada público amplio se determinará para cada 

proyecto o investigación concreta. Estas audiencias, a su 

vez, son aquellas partes interesadas en la temática o en el 

impacto que puede aportar, razón por la cual también tie-

nen un perfil diverso en función de cada proyecto.

3. Marco teórico

El mundo de la ciencia “es una comunidad global de personas 

que han estudiado disciplinas científicas y poseen informa-

ción sobre una variedad de temas que se pueden recopilar bajo 

el techo de ciencia en su sentido más amplio” (Beardsworth, 

2020, p. 1698). Así es como “la ciencia es un proceso dinámico 

de construcción de conocimiento” (Zaelzer, 2020, p. 1) que va 

avanzando y evolucionando. 

Sin embargo, hay una evidente brecha entre el mundo de la 

ciencia y la sociedad. Así es como suele haber “discrepancias 

entre lo que los científicos piensan que es importante, lo que 

los científicos creen que el público percibe como importante, y 

lo que es realmente importante para el público” (Zaelzer, 2020, 

p. 1). Y en cuanto a la apertura de la ciencia hacia la sociedad, 

“para muchos investigadores, si bien la reflexión sobre la con-

ducta ética de su investigación es la norma, la reflexión sobre 

las implicaciones sociales de su trabajo es rara” (Seethaler et 

al., 2019, p. 384). Aún se evidencia una desconexión de carác-

ter histórico entre la ciencia y el gran público. Una brecha que 

la ciencia vanguardista busca acortar e invertir, al ponerse al 

servicio de la sociedad que la financia, aportando soluciones a 

los retos sociales y escuchando los aportes de los ciudadanos. 

De aquí surge la idea de que “podemos y debemos capacitar 

a los científicos para que se comuniquen eficazmente con 

aquellos no científicos” (Kendall-Taylor y Levitt, 2017, p. 710) 

para ayudarles a acercarse a la sociedad. Es importante que 

además de buscar un impacto científico, puedan buscar un 

impacto social, brindando innovación, conocimientos, informa-

ción, respuestas, educación científica, marcos de referencia, 

entre otros. Para orientar hacia esta forma vanguardista de 

ejercer la ciencia, la financiación pública busca elegir aquellos 

proyectos que prometan dar soluciones de acuerdo con las 

políticas públicas, que se diseñan estratégicamente en base a 

retos y respuestas que espera la sociedad. Por ese motivo, la 

asignación de fondos es de carácter competitiva, es decir que 

se seleccionan y financian las propuestas de proyectos que 

están mejor alineados con las políticas públicas (Campos et 

al., 2021).

En el caso de la Unión Europea existe una política que 

mediante programas marco y otros específicos buscan finan-

ciar la ciencia y la innovación con fondos públicos. Por ejemplo, 

en el programa marco Horizonte 2020, vigente de 2014 a 

2020, se han invertido casi 80.000 millones de euros con el 

objetivo de incentivar el crecimiento económico inteligente, 

sostenible e inclusivo, implementando las políticas que han 

permitido financiar avances, descubrimientos e innovaciones 

alineados con las estrategias definidas por la Unión Europea 

a participantes de más de 170 países del mundo (European 

Commission, 2019c).
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Este programa ha convertido grandes ideas, surgidas de 
innumerables laboratorios de universidades y centros de 
investigación en colaboración con empresas y asociaciones, 
en productos y servicios de mercado. Ha buscado un creci-
miento a nivel mundial a partir de la inversión en conocimiento 
dando respuesta a políticas estratégicas regionales y mundia-
les (European Commission, 2014). El próximo programa marco, 
Horizonte Europa, que comenzó en 2021 y se extenderá hasta 
2027, con un presupuesto récord de más de 95.000 millones 
de euros, busca construir la Europa del futuro en base a la 
digitalización, la sostenibilidad, un crecimiento verde e inclu-
sivo (European Commission, 2019b), también de acuerdo con 
los objetivos ODS de desarrollo sostenible de la agenda 2030 
de Naciones Unidas (United Nations Organization, 2019).

Vemos, por lo tanto, que el análisis de los programas de 
investigación e innovación más grandes del mundo, como por 
ejemplo Horizonte 2020 en la Unión Europea o el NSF en Esta-
dos Unidos, se diseñan para que ayuden a cumplir las políticas 
estratégicas de las zonas o naciones que los promueven. Pero 
también se orientan a políticas globales como, por ejemplo, 
para ayudar a cumplir los objetivos globales de desarrollo 
sostenible de la ONU. 

En este sentido, fue muy claro el mensaje lanzado en 2019 
por Carlos Moedas, comisario de investigación, ciencia e 
innovación de la Unión Europea para el período 2014-2019, 
al dimensionar que “por cada 100 euros que se invierten en 
investigación e innovación a través de Horizonte 2020, se 
espera agregar 850 euros al PIB de la Unión Europea para 
2030, creando millones de empleos para los europeos” (Euro-
pean Commission, 2019a). 

A pesar de la relevancia de la comunicación, es notorio que 
“pocos científicos reciben formación específica en cómo 
comunicar sus investigaciones” (Davis et al., 2018, p. 516). “La 
comunicación efectiva es una habilidad necesaria para los 
científicos. Sin embargo, aunque la capacitación formal en 
esta área a menudo no está disponible para los miembros de 
la comunidad científica” (Greer et al., 2019, p. 1). Además de 
ayudarles a conseguir un mayor impacto social, la formación 
y práctica interdisciplinar de la ciencia de la comunicación de 
la ciencia puede contribuir a mejorar las competencias de todo 
científico (Bushana et al., 2019).

4. Materiales y métodos

Dados los objetivos y las preguntas de investigación, hemos 

llevado a cabo un tipo de síntesis científica de la eviden-

cia (MacDonald, 2014) aplicando una aproximación basada 

en las scoping reviews para otorgarle el mayor rigor meto-

dológico posible. Para estructurar y desarrollar la síntesis 

narrativa hemos seguido a Popay et al. (Popay et al., 2006) y 

a Finfgeld-Connett (Finfgeld-Connett, 2018). Finalmente, nos 

hemos guiado por el framework PRISMA para las diferentes 

fases del trabajo (ver Anexo 1).

Como método de extracción de datos se han producido sendos 

resúmenes estructurados de cada una de las publicaciones 

que forman el banco de documentos o base de la evidencia. A 

partir de ellos, se ha confeccionado una síntesis narrativa, de 

tipo agregativo e interpretativo, que presentamos como resul-

tados de este informe. 

Para establecer los criterios de inclusión y exclusión hemos 

partido de un método de búsqueda, seguido de una selección 

de la base de la evidencia. La ecuación de búsqueda se ha rea-

lizado en dos bases de datos (Scopus y Web of Science) tal 

como describe la tabla 1.

Para seleccionar la base de la evidencia, se siguieron los 

siguientes pasos:

•	 Entre los artículos recuperados (89 en Scopus y 54 en WoS) 

se han identificado varios coincidentes (41).

•	 De la evaluación de los resultantes, mediante la lectura del 

título y resumen, se han descartado los falsos positivos. 

•	 De los restantes (86 artículos) una lectura detallada del 

resumen de cada uno permitió seleccionar aquellos centra-

dos en la comunicación efectiva de la ciencia como uno de 

los temas de investigación principal (28 documentos).

•	 Se han buscado los trabajos resultantes y se han utilizado 

finalmente 21 trabajos, después de retirar aquellos que se 

han revelado como falsos positivos a partir de la revisión 

del documento completo o los que ha sido imposible locali-

Base de datos Métodos de búsqueda Resultados

Scopus

(TITLE-ABS-KEY ( “science communication” )   
OR  TITLE-ABS-KEY ( “communication of science” ) ) 
AND   
(TITLE-ABS-KEY ( “effective* communicat*” )   
OR  TITLE-ABS-KEY ( “communicat* effective*” )   
OR  TITLE-ABS-KEY ( “soci* impact” ) )

89 (2016-2021)

Web of Science 
(WoS)

TS=(“communication of science” OR “scien* communication” )  
AND  
TS=(“effective* communica*” OR “communicat* effective*” OR “soci* impact”)

54 (2016-2021)

Tabla 1. Métodos de búsqueda para la selección de la base de la evidencia. Fuente: elaboración propia.

https://raco.cat/index.php/Hipertext


Comunicación efectiva de la ciencia: ¿qué es y cómo ayuda a los científicos a mejorar su carrera y cumplir objetivos de impacto social? Revisión de la literatura

27

zar, incluso utilizando servicios interbibliotecarios.

•	 La tabla 3 (ver Anexo 2) incluye los 21 artículos utilizados 
como base para la evidencia de esta investigación. En esta 
tabla se indica a qué apartados de este artículo ha apor-
tado cada uno.

5. Resultados

La síntesis temática que emerge del análisis efectuado pro-
porciona una serie de conceptos relevantes significativos a 
efectos de nuestros objetivos que van a articular la presenta-
ción de los resultados. En concreto, se trata de los siguientes:

•	 Financiación pública y responsabilidad social

•	 Objetivos de la comunicación efectiva de la ciencia

•	 Modelos, recursos y estrategias para lograr una comunica-
ción efectiva

5.1. Financiación pública y responsabilidad social

De las fuentes consultadas, se evidencia que

la comprensión pública de los problemas sociales y sus 
soluciones está moldeado por la forma en que se enmar-
can estos problemas: cómo se presenta y contextualiza 
la información sobre ellos a lo largo del tiempo en el dis-
curso público. Este es un concepto crítico con respecto a la 
comunicación de la ciencia (Kendall-Taylor y Levitt, 2017, 
p. 709). 

Según exponen, “gran parte de lo que da forma a la percep-
ción pública de la ciencia está más ligada a la cultura de los 
individuos, creencias, valores y actitudes, en lugar de la com-
prensión científica” (Nadkarni et al., 2019, p. 305). Por lo tanto, 
“la identidad propia de un individuo y los grupos sociales con 
quien se asocia tienen una fuerte influencia en cómo él o ella 
percibe y contextualiza la información” (Nadkarni et al., 2019, 

p. 305). Por ello, intentar alcanzar a cada audiencia requiere 
observar sus necesidades, las características de los datos y 
cómo los expertos presentan sus resultados (Zikmund-Fisher, 
2019).

Se evidencia que así es como la participación de los científicos 
en la política científica garantiza que la sociedad avance sobre 
el estado de la cuestión y que se asegure la financiación de la 
investigación que la genera (Bushana et al., 2019). En este sen-
tido, Kendall-Taylor y Lewitt expresan:

Las políticas públicas estructuran la sociedad. Las polí-
ticas determinan quién obtiene recursos y quién no; 
cuáles problemas se abordan y cuáles no; y qué enfo-
ques para mejorar el bienestar se emplean y se evitan. En 
una democracia funcional, la voluntad pública da forma 
a la política; crea espacio para ejercer presión sobre los 
tomadores de decisiones para hacer ciertas elecciones. 
La comprensión pública de los problemas sociales y el 
apoyo para encontrarles soluciones están conforma-
dos por la forma en que se enmarcan estos problemas: 
cómo se presenta la información sobre ellos y contextua-
lizados a lo largo del tiempo en el discurso público. Este 
es un concepto crítico con respecto a la comunicación de 
la ciencia. Las decisiones de las políticas públicas están 
impulsadas por la forma en que el marco de la ciencia se 
intersecta con las creencias culturales y valores (Kenda-
ll-Taylor y Levitt, 2017, p. 709).

Por ello, las fuentes consultadas destacan que es impor-
tante incentivar a la comunidad científica a buscar la manera 
de aprender a comunicar sus ciencias de manera eficaz, de 
educar e interactuar con múltiples públicos sobre ciencia, de 
atraer su atención y actuar de manera responsable y social 
(Wai, 2020). Pero también aseguran que “la evidencia científica 
contraria a las creencias de uno puede ser percibido como una 
amenaza para la propia identidad. Sin embargo, este efecto 
puede reducirse reafirmando fuentes alternativas de identi-
dad o enfatizando valores compartidos” (Nadkarni et al., 2019, 
p. 305). En este sentido las publicaciones de base afirman que, 
al brindar medidas de referencia y contexto a audiencias no 

Figura 1. Comunicación efectiva de la ciencia: facetas principales identificadas. Fuente: elaboración propia.
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expertas, pueden analizar y deducir las implicaciones de los 
datos, emulando el análisis que pudieran hacer los expertos 
(Zikmund-Fisher, 2019).

Así, en la investigación realizada se evidencia que las agen-
cias públicas financiadoras incentivan a los investigadores a 
generar impacto y piden que se comunique la importancia del 

avance de los proyectos a posibles audiencias interesadas.

Agencias como la National Science Foundation (NSF), en 
Estados Unidos, requieren que los científicos planifiquen 
y ejecuten activamente la diseminación de sus resultados, 
Al solicitar subvenciones o premios, los investigadores 
deben describir el impacto potencial; una vía posible para 
generar impacto es compartir los resultados directa-
mente con las partes interesadas relevantes (Smith et al., 
2020, p. 9). 

Las investigaciones indican que alcanzar con la comunicación 
al público amplio, como podrían ser los formuladores de polí-
ticas, funcionarios, empresarios, profesionales, estudiantes y 
lectores en general no es una tarea fácil ni trivial (Wai, 2020). 
Aunque, desde los programas públicos de investigación, se 
insta a los investigadores a aportar a las estrategias definidas 
por cada región y a comunicar la investigación a la sociedad. 
Por lo tanto, se sugiere prever partidas de financiación para 
poder comunicar los proyectos con recursos de comunica-
ción. Los medios de comunicación pueden ser una excelente 
estrategia de difusión y de alcance a amplios sectores de la 
sociedad (Smith et al., 2020).

Por su parte, Bushana et al. explican que, entre las maneras de 
aproximarse, por ejemplo, estaría actuar en eventos políticos y 
reunirse con responsables de la formulación de políticas, algo 
no tan habitual para los científicos. Pero, sin embargo, expre-
san que quienes se involucran pueden ser referentes para 
otros pares y transmitir mensajes con confianza para sentar 
las bases de una nueva ola de científicos más implicados con 
la sociedad. “Es importante convencer a sus colegas y com-
pañeros en formación científica de que tienen un lugar en la 
política científica, ya sea en la política para la ciencia o en la 
ciencia para la política” (Bushana et al., 2019, p. 14). 

Tal como comentamos antes, la comunicación de información 
es importante y lo es más aún para definir políticas públicas 
basadas en las recomendaciones de los expertos generadores 
del conocimiento, los científicos. Lo sorprendente es que las 
fuentes sostienen que la educación científica formal no suele 
abordar la formación para poder comunicar e interactuar en el 
entorno de toma de decisiones en política científica y acciones 
legislativas (Bushana et al., 2019).

Dar información de referencia, ayuda a “innumerables decisio-
nes ya sea de carácter individual o medidas sociales dependen 
de comunicaciones de datos efectivas” (Zikmund-Fisher, 2019, 
p. 35).

Asimismo, como expresa Wai, para comunicar los resultados 
científicos de manera efectiva, es preciso conocer las capas 
que rodean el tema de investigación, es decir el contexto (ya 
sea político, científico, académico, pragmático). Cómo alcanzar 
a esas diferentes audiencias con comunicación en sus contex-
tos es un desafío para los científicos (Wai, 2020).

Por ello, esta investigación permite observar que alcanzar 
audiencias no científicas parece ser una tarea nada sencilla 
para los científicos y que tal como expresa Zaelzer, hay dis-
crepancias entre cómo el público y los científicos perciben 
(Zaelzer, 2020). Por otro lado, según se deriva de las investi-
gaciones consultadas, “la ciencia opera en lo racional y en el 
dominio lógico de la cabeza. Los datos convincentes, el análisis 
cuidadoso, los experimentos bien diseñados y las explicacio-
nes razonables mantienen a los científicos involucrados en un 
tema de su interés, pero no atraen a todas las audiencias” (St 
Angelo, 2018, p. 805).

Pero, por otro lado, tal como Bushana et al. expresan, la par-
ticipación de los científicos en la política científica garantiza 
que el avance del estado de la cuestión inspire al avance de 
la sociedad y asegure financiación para la investigación (Bus-
hana et al., 2019). En este sentido, Wai sostiene la importancia 
de incentivar a la comunidad científica a aprender a comunicar 
eficazmente sus ciencias, de educar e interactuar con múlti-
ples públicos sobre ciencia, de atraer su atención y de actuar 
de manera responsable y social (Wai, 2020). Por ello, tal como 
expresan Druckman y Lupia, es clave poner en valor el aporte 
de la ciencia a la sociedad y a la elaboración de políticas públi-
cas al comunicar la ciencia de manera efectiva a las personas, 
organizaciones e instituciones (Druckman y Lupia, 2017). 

En conclusión, es claro que los científicos necesitan comunicar 
sus hallazgos científicos a públicos amplios, no solo al público 
en general sino también a responsables de formulación de 
políticas y otros colectivos relacionados. Por ello, tal como 
sostienen Bushana et al., los programas de financiación más 
relevantes a nivel mundial exigen responsabilidad social, com-
partir los resultados de las investigaciones con la sociedad 
amplia que las financia con impuestos para un avance social 
y también a responsables políticos que deciden la distribución 
de fondos para financiar la ciencia (Bushana et al., 2019).

5.2. Objetivos de la comunicación efectiva de la ciencia

De acuerdo a los artículos analizados, la potencia de la comu-
nicación científica eficaz reside en que puede llevar a crear 
asociaciones entre diversos actores de diferentes colectivos 
para potenciar la confianza en la ciencia, mejorar las políticas 
públicas y aportar soluciones a los retos sociales (Kenda-
ll-Taylor y Levitt, 2017). En este sentido “la comunicación es 
algo que ocurre a múltiples niveles” (Wai, 2020, p. 3). 

Tal es así que Seehalter et al. definen “la ciencia de la co-
municación científica de manera amplia para abarcar la 
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investigación relevante de una variedad de enfoques y disci-
plinas metodológicas, incluida la filosofía, ciencias políticas, 
psicología y sociología” (Seethaler et al., 2019, p. 379).

La interdisciplinariedad suele ser eficaz para desarrollar nue-
vas habilidades que los científicos de un ámbito no suelen 
dominar y pueden aprender (Greer et al., 2019).

Pero, a pesar de que la comunicación de la ciencia ha logrado 
grandes avances, aún queda avanzar en la transferencia 
de ese corpus de la comunicación de la ciencia a la comuni-
dad científica (Murchie y Diomede, 2020). En este sentido, “la 
investigación que es relevante para la práctica de la comuni-
cación científica, no es un campo cohesivo de erudición sino 
que es un corpus interdisciplinario de trabajos que tienden a 
ser escritos para otros académicos en cada disciplina” (See-
thaler et al., 2019, p. 379). Pero “transformar la erudición en 
práctica es un desafío en la mayoría, si no en todos los campos 
incluido el campo hermano de la educación científica” (Seetha-
ler et al., 2019, p. 379).

De hecho, las fuentes sostienen que “los científicos necesi-
tan habilidades para explicar de manera efectiva su trabajo y 
cómo se puede utilizar para comprender mejor los problemas 
sociales e innovar soluciones a los problemas más desa-
fiantes de la sociedad” (Kendall-Taylor y Levitt, 2017, p. 710). 
Y aunque “los formadores de comunicación científica suelen 
tener una tradición periodística y no son investigadores” (See-
thaler et al., 2019, p. 379). Por tanto, las fuentes consultadas 
sostienen que “no es realista esperar que los capacitadores 
traduzcan y pongan en práctica el cuerpo académico sobre 
la ciencia de la comunicación científica por sí mismos” (See-
thaler et al., 2019, p. 379). Pero, es claro que “dedicar recursos 
humanos a divulgar la ciencia y estructurar recursos en base a 
un plan de comunicación robusto, permite alcanzar una gran 
audiencia y pasar a ser un recurso confiable de información” 
(Davis et al., 2018, p. 524) que ayude a poner en valor la base 
científica, y acostumbrar al público a consultar las fuentes y a 
contrastar datos. 

Sin embargo, no es evidente cómo reaccionan las audiencias 
amplias en las diferentes redes sociales ante comentarios o 
publicaciones científicas (McClain, 2019). Si bien “los avances 
en las tecnologías de la comunicación electrónica han produ-
cido una explosión en el número y la variedad de objetos a los 
que la gente puede prestar atención” (Druckman y Lupia, 2017, 
p. 12) y “los cambios en la cultura y la política han llevado a 
un mayor escepticismo hacia la ciencia en algunos lugares” 
(Druckman y Lupia, 2017, p. 12). 

Aparte de ello, “muchas veces se genera un obvio conflicto 
entre las prioridades sociales, económicas y también ecoló-
gicas” (Davis et al., 2018, p. 516). “Mucho de lo que da forma 
a la percepción pública de la ciencia está más estrechamente 
vinculado a la cultura, creencias, valores y actitudes de los 
individuos, más que a la comprensión científica” (Nadkarni et 

al., 2019, p. 305). Por lo tanto, “comprender cómo el encua-
dre afecta los resultados comunicativos puede ayudar a los 
comunicadores científicos a ofrecer más conocimientos a más 
personas” (Druckman y Lupia, 2017, p. 12) y de esta manera 
combatir la desinformación. Aunque es importante saber 
que “la evidencia científica contraria a las propias creencias 
puede percibirse como una amenaza para la propia identidad” 
(Nadkarni et al., 2019, p. 305).

Más allá de la asociación natural del concepto de precisión a 
la palabra ciencia, es claro que la “ciencia, en su término más 
amplio y abarcador, no es infalible” (Beardsworth, 2020, p. 
1700), como dijimos anteriormente, está en continua revisión 
y evolución. Por lo tanto, revisar conceptos y proponer avan-
ces en el estado de la cuestión es el objetivo de las personas 
científicas, que basan sus tareas diarias en investigar y dar a 
conocer sus nuevos hallazgos. De esta manera se van alcan-
zando cambios o avances, que dan soluciones desde la ciencia 
a los retos de la sociedad.

Asimismo, las fuentes consultadas destacan que “la ciencia 
juega un papel cada vez más destacado en la vida cotidiana, es 
imperativo que los científicos se comuniquen efectivamente 
tanto entre sí como con el público laico. Desafortunadamente, 
la capacitación formal en esta área brilla por su ausencia” 
(Greer et al., 2019, p. 1). 

La comunicación en diferentes niveles es todo un desafío en 
función de varios contextos, incluidos los políticos (Wai, 2020), 
ya que las audiencias difieren. Si no se logra esta transferen-
cia, “es más probable que los científicos continúen utilizando 
como habitual el modelo de déficit en la comunicación de sus 
resultados. Esto pone de manifiesto la limitación de la apli-
cación de la investigación en comunicación científica en otras 
disciplinas, en la práctica” (Seethaler et al., 2019, p. 378). 

Por otro lado, en la era de la información, las investigaciones 
confirman que, el “mundo está saturado de salidas de comu-
nicación de varios tipos, y es difícil para el público general 
discernir entre información confiable y noticias falsas” (Davis 
et al., 2018, p. 524). “Comunicar los hallazgos científicos efec-
tivamente, requiere una apreciación de las capas más amplias 
de contexto (por ejemplo, político, científico, académico, prag-
mático) dentro de los cuales se consideran los hallazgos” (Wai, 
2020, p. 7). Pero, más allá de eso, hay una “visión tradicional 
de la ciencia real es que no es fácil de entender para” aquellas 
personas no científicas (Beardsworth, 2020, p. 1699). “Incluso 
cuando existe información relevante, es posible que los deta-
lles y el contexto no se comuniquen de manera efectiva a la 
audiencia relevante, y pueden llevar a una interpretación erró-
nea” (Davis et al., 2018, p. 515), a la desinformación. 

Por todo ello, se torna aún más necesario que los científicos 
logren desarrollar estrategias para que la comunicación sea 
efectiva y para hacer llegar las ideas al público amplio de una 
manera entendible (Beardsworth, 2020). Y que este esfuerzo, 
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de lograr que la comunicación sea eficiente y efectiva, redunde 
en beneficios de los mismos científicos y de la sociedad que 
financia sus actividades. Pero, según Davis et al., trabajar en 
nuevas investigaciones y ocuparse de la diseminación cientí-
fica, pero además alcanzar con la comunicación a una amplia 
variedad de audiencias o partes interesadas requiere de un 
gran esfuerzo. “Comprender estas dinámicas es importante 
para diseñar un plan de comunicación eficaz, que utilice la 
cantidad mínima de recursos para generar el máximo impacto” 
(Davis et al., 2018, p. 515).

En este sentido, McClain segura que “los científicos y los comu-
nicadores científicos comienzan a cuestionar el impacto de la 
divulgación científica y tanto la investigación académica como 
la literatura de comunicación científica indican que las comu-
nicaciones en línea pueden sufrir una variedad de problemas” 
(McClain, 2019, p. 2). Por ello “parece ser necesario contar con 
una estrategia de comunicación definida, pero requiere una 
planificación cuidadosa tanto en la ejecución como en la eva-
luación” (Davis et al., 2018, p.515). Aunque la comunicación de 
la investigación ha avanzado en su estado de la cuestión en la 
búsqueda de ser efectiva, su aplicación en científicos de otras 
ramas y con los públicos amplios (como formuladores de polí-
ticas, profesionales, estudiantes y lectores en general) sigue 
siendo un gran desafío para los científicos en general (Wai, 
2020). 

Pero tal como hemos citado anteriormente, la sostenibilidad 
de la ciencia financiada con fondos públicos depende de las 
habilidades para comunicar los resultados al público en gene-
ral y a los responsables de políticas públicas (Bushana et al., 
2019). Aunque estudios de la ciencia de la comunicación de la 
ciencia “destacan la influencia limitada de la investigación en 
comunicación científica en la práctica” (Seethaler et al., 2019, 
p. 378), lo que parece indicar que es necesario potenciar su 
transferencia a científicos de todas las disciplinas del saber. 
“Es nuestra responsabilidad tratar de estabilizar las comuni-
caciones entre científicos de renombre y el público en general, 
para que la confianza en la ciencia no se vea afectada por falta 
de comunicación” (Bushana et al., 2019, p. 14). 

Por lo tanto, parece indicarse que “es necesario incentivar a 
más académicos a buscar de manera socialmente responsable 
de educar en sus ciencias e interactuar con múltiples públicos” 
que puedan tener interés en conocer y aprender (Wai, 2020, p. 
1). Tal es así, que “una mejor comunicación entre los científicos, 
el público y los formuladores de políticas podría aumentar la 
alfabetización científica de la sociedad y disminuir la división 
partidista en el apoyo a la ciencia” (Bushana et al., 2019, p. 14).

De las investigaciones se desprende que para que las audien-
cias amplias puedan contribuir a la gestión, deben comprender 
cómo afectan a sus vidas y por qué se les da prioridad (Darr 
K.D. et al., 2020). Introducimos en este sentido el tema de 
políticas públicas porque tal como indican las fuentes consul-
tadas, “la ciencia actual está financiada en gran parte por (los 

dólares de) los contribuyentes y, debido a esto, los científicos 
tienen la responsabilidad de garantizar que su investigación 
se comunique de manera efectiva a los contribuyentes y a los 
responsables políticos que determinan la distribución de esos 
fondos” (Bushana et al., 2019, p. 1).

Pero, según las fuentes, existe aún un gran reto de transfe-
rir los conocimientos de cada área científica a la sociedad en 
la práctica, como responsabilidad social, para devolver a la 
sociedad el esfuerzo que invierte en la ciencia brindándole en 
contrapartida conocimiento e información. Tal es así que la 
comunicación pasa a ser una de las habilidades fundamenta-
les que los científicos deben aprender y practicar (St Angelo, 
2018). Sin embargo, aunque “la divulgación es un elemento 
importante de la comunicación científica… pocos científicos 
tienen formación en comunicaciones” (Davis et al., 2018, p. 
515).

La diseminación es la base del avance de la ciencia, pero tal 
como se ha expuesto anteriormente también lo es la comuni-
cación a diferentes audiencias, como aporte a una práctica de 
la ciencia de vanguardia. 

5.3. Modelos, recursos y estrategias para lograr una 
comunicación efectiva

Como se desprende de la investigación al no comunicar eficaz-
mente, como científicos “estamos arriesgando la alienación de 
los no especialistas a través del uso inadecuado del lenguaje 
apropiado al presentar la ciencia al mundo” (Beardsworth, 
2020, p. 1698). De modo tal que se puede potenciar el efecto 
que justamente se quiere evitar, que es que la sociedad se 
aleje de la ciencia. 

Son necesarias “nuevas formas de interacción entre expertos, 
tomadores de decisiones y el público, en los que se anima a 
los ciudadanos a aportar sus conocimientos y habilidades al 
proceso de gobernanza” (Seethaler et al., 2019, p. 382). Histó-
ricamente, la comunicación científica se basó en el modelo de 
déficit que atribuía el escepticismo del público y la hostilidad 
hacia la ciencia a la falta de información, y que la transferen-
cia de conocimiento aumentaría la alfabetización científica 
de una ciudadanía informada para tomar mejores decisiones 
(Nadkarni et al., 2019).

Parece que “el modelo de déficit (transmisión de conocimiento) 
de la comunicación científica está muy extendido y es resistente 
a cambiar, destacando la limitada influencia de la investigación 
en comunicación científica en la práctica” (Seethaler et al., 2019, 
p. 378). Asimismo, el acceso a “conocimientos especializados 
en el proceso de formulación de políticas es en parte un asunto 
de equidad y justicia social, especialmente cuando los riesgos y 
beneficios serán desigualmente distribuidos” (Seethaler et al., 
2019, p. 382). Por lo tanto, los estudiantes de ciencias deben 
involucrarse en las políticas que dictan su trabajo y continuar a 
lo largo de sus carreras (Bushana et al., 2019).
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Las fuentes indican que las nuevas tendencias dan la oportuni-
dad a la gente para que pueda participar en el proceso de hacer 
ciencia, con la ciencia ciudadana, que genera colaboración con 
los científicos y confianza en el proceso de la investigación. A 
su vez, esto facilita que el público pueda sentirse más cerca de 
la comunidad científica (Nadkarni et al., 2019). Es un recurso 
para crear confianza de la sociedad amplia en la ciencia, de 
mostrar la manera en que funciona hacer ciencia y cómo se 
avanza en el conocimiento de una disciplina (Nadkarni et al., 
2019). 

Tal como hace J. Wai en su artículo, para reforzar esta res-
ponsabilidad social nada mejor que transcribir la cita de Siri 
Carpenter, editor científico de https://www.theopennotebook.
com/, quien se refiere a la comunicación de la ciencia a un 
público no especializado de la siguiente manera: 

El objetivo de cualquier narración o escritura, sin impor-
tar quién sea usted, es atraer a las personas a su historia, 
brindarles información clara y precisa, presentarla de 
una manera que los motive a seguir leyendo y dejar-
los con algún tipo de huella de toda la experiencia. Eso 
es cierto tanto si su propósito es provocar algún tipo de 
acción, como si es simplemente para informar o entrete-
ner. No tiene sentido nada de eso si nadie va a leerlo, a 
entenderlo o a recordarlo. Y eso es cierto tanto si eres un 
escritor científico o un científico que quiere comunicarse 
con sus pares y estudiantes, o con aquellos que revisan 
sus propuestas de subvención, o con el público en general 
Siri Carpenter. (Carpenter, 2021) (Wai, 2020, p. 5).

Las fuentes expresan que los científicos no reciben forma-
ción en comunicación en su plan de estudios general (Juarez 
y Kenet, 2018) aunque vemos que es importante que puedan 
ejercer la ciencia de una manera más comunicativa, ya que 
acercar la ciencia a la ciudadanía da confianza. 

La traducción científica es una parte esencial de una 
democracia saludable; ayuda al público a comprender los 
problemas sociales y analizar las soluciones propuestas. 
El poder explicativo de la ciencia, comunicado a través 
de marcos efectivos, puede elevarse por encima de los 
argumentos políticos y sembrar un debate más saludable 
sobre cómo utilizar mejor las políticas y los programas 
para abordar los problemas sociales. (Kendall-Taylor y 
Levitt, 2017, p. 710). 

Se evidencia que “descubrir, respetar y comprender las iden-
tidades tanto de los científicos como de los participantes del 
compromiso es fundamental para fomentar interacciones 
significativas y reducir el modelo de pensamiento deficitario” 
(Nadkarni et al., 2019, p. 312). Tal como hemos comentado, se 
sostiene  “como la ciencia tiene mucho que ofrecer a la socie-
dad, la ciencia y los científicos deben estar motivados para 
aprender habilidades de comunicación efectiva” (Druckman y 
Lupia, 2017, p. 12) a través de varios medios para involucrar al 
público de cualquier edad en aquellos temas de la vida coti-
diana con base en la ciencia.

De tal modo, la base de la evidencia indica que es importante 
saber enmarcar la información. “La comunicación de la ciencia 
falla no cuando el público no logra entender los hechos cien-
tíficos sino cuando los científicos no comprenden ni hablan 
de los valores fundamentales de sus audiencias” (Seethaler 
et al., 2019, p. 379). “Comprender cómo el encuadre afecta los 
resultados comunicativos puede ayudar a los comunicado-
res científicos a ofrecer más conocimientos a más personas” 
(Druckman y Lupia, 2017, p. 12). Para lograr este objetivo es 
necesario “un aumento de las colaboraciones interdiscipli-
nares entre científicos y diseñadores gráficos para mejorar 
la eficacia de la comunicación científica” (Murchie y Diomede, 
2020, p. 419). 

En este sentido, “aprender las habilidades para comunicar la 
ciencia a todas las edades y antecedentes a través de diversos 
medios es necesario para continuar involucrando al público en 
conceptos basados ​​en la ciencia que son integrales a la vida 
cotidiana y corregir conceptos erróneos sobre los científicos 
de hoy en día y su trabajo” (St Angelo, 2018, p. 805). 

La investigación nos permite, en cambio, destacar como 
prometedor al modelo embajador, que busca el diálogo e 
intercambio entre los científicos y el público para hacerles 
partícipes en el proceso de la ciencia, con apertura mental 
(Nadkarni et al., 2019). Los objetivos del modelo embajador 
son:

(a) demostrar que los científicos y el grupo focal tie-
nen valores compartidos, (b) revelar que los científicos 
tienen identidades fuera de la ciencia y respeto por las 
diversas identidades del grupo focal, (c) manifestar que 
la comunidad científica se preocupa sobre el bienestar y 
las opiniones de la comunidad en general, (d) demostrar 
el deseo de los científicos de aprender de y con el grupo 
focal, y (e) aumentar la accesibilidad de los científicos a la 
comunidad y de la comunidad a los científicos. (Nadkarni 
et al., 2019, p. 306). 

Sin embargo, “a pesar de décadas de críticas, el modelo defi-
citario de comunicación científica sigue prosperando” aunque 
está demostrado que no es la vía adecuada para alcanzar al 
gran público de forma efectiva (Seethaler et al., 2019, p. 379). 

En cuanto a argumentar para comunicar en la incertidum-
bre, las fuentes señalan que “es uno de los mayores retos de 
la ciencia de la comunicación”. Por ello, es importante seguir 
5 normas de comunicación: “(1) honestidad, (2) precisión, (3) 
audiencia relevante, (4) transparencia de los procedimientos y 
(5) especificar la incertidumbre sobre las conclusiones” (See-
thaler et al., 2019, p. 381). Según expresa St Angelo:

La ciencia opera en lo racional y en el dominio lógico de la 
cabeza. Los datos convincentes, el análisis cuidadoso, los 
experimentos bien diseñados y las explicaciones razona-
bles mantienen a los científicos involucrados en un tema 
de su interés. Sin embargo, estas formas cerebrales de 
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comunicación no atraen de manera efectiva a todas las 
audiencias. (St Angelo, 2018, p.805). 

Así es como “situando el conocimiento en contexto, las his-
torias son más fáciles de procesar y generan más atención y 
compromiso que la tradicional comunicación lógico-científica” 
(Sundin et al., 2018, p.2). Según parece, la información simpli-
ficada puede resultar más accesible pero engañosa para otros 
científicos (St Angelo, 2018). 

De esta manera, parece reforzarse el concepto de que “el 
poder explicativo de la ciencia, comunicados a través de mar-
cos efectivos, pueden superar los argumentos políticos y 
sembrar un debate más saludable sobre cómo utilizar mejor 
las políticas y los programas para abordar los problemas 
sociales” (Kendall-Taylor y Levitt, 2017, p. 710). Tal como cita 
Langin “el éxito de una charla debe juzgarse por la capacidad 
de involucrar y también de iluminar a aquellos no especia-
listas’’ (Langin, 2017, p. 323). Cabe destacar que combinar el 
mensaje con humor también puede ser una herramienta de 
comunicación efectiva a audiencias amplias (St Angelo, 2018).

Los hechos necesitan ser enmarcados; las comunicacio-
nes efectivas usan elementos de marco, como valores, 
metáforas y discusiones de soluciones, para capacitar 
a nuestra audiencia, para pensar e interpretar nuestros 
datos y entender lo que significan en el mundo real. Los 
populares memes de hechos alternativos y de la posver-
dad pasan por alto el importante papel que juegan en las 
comunicaciones. Son una parte esencial de una explica-
ción eficaz -siempre y cuando estén bien enmarcados. 
(Kendall-Taylor y Levitt, 2017, p. 711). 

En relación a la capacidad de involucrar, se afirma que aunque 
“la narración de historias no fue considerado tiempo atrás un 
método riguroso de comunicar la ciencia”, parece estar demos-
trado que “las narrativas pueden ser útiles para desarrollar la 
confianza de la audiencia, aumentar la retención de conoci-
miento y también la habilidad y voluntad de aprender” (Sundin 
et al., 2018, p. 1). Tal es así que las fuentes sostienen que “las 
presentaciones que mejor me llaman la atención son las que 
cuentan una historia, que utilizan principios de una buena 
narración (preparar el escenario, construir tensión) para guiar 
a la audiencia a través de un viaje para resolver un problema” 
(Langin, 2017, p. 322).

En cuanto a la narración como recurso, Sundin et al. sostienen 
que “es un medio conocido y poderoso para comunicar mensa-
jes y atrapar al público”. “Es una forma de arte con el propósito 
de educar, inspirar y comunicar valores y tradiciones cultu-
rales”, o también como ficción, en diferentes formatos como 
cuentos, relatos, historias, etc. (Sundin et al., 2018, p. 2). Valo-
res, hechos, metáforas, ejemplos, datos, soluciones, mensajes 
son posibles componentes de una comunicación efectiva de la 
ciencia y pueden ser utilizados en una narrativa para involu-
crar a responsables de políticas en el discurso público. “Esto 

puede conducir a soluciones innovadoras, prácticas basadas 

en evidencia y, en última instancia, políticas públicas nuevas y 

más efectivas” (Kendall-Taylor y Levitt, 2017, p. 710).

En este sentido Sundin et al. explican que el cerebro parece 

retener mejor los mensajes científicos ante una narrativa 

coherente como “manera poderosa de plantar nuevas ideas al 

cerebro humano” para procesar información con recursos cog-

nitivos y transferencia a memoria de largo plazo (Sundin et al., 

2018, p. 3). Negrete sostiene que la narrativa aumenta la capa-

cidad de una persona para volver a narrar, identificar, recordar 

y poner en contexto la información científica que reciba y tam-

bién para lograr cultivar su imaginación (Negrete, 2016). 

Las fuentes expresan que contar historias para recibir noticias, 

entretener o dejar un mensaje fue la manera de comunicarse y 

trascender de la humanidad, a partir de organizar ideas, contar 

experiencias, transmitir mensajes y comunicarse por medio 

de la narrativa (Sundin et al., 2018). De la misma manera, las 

historias de éxito para elaborar políticas basadas en la inves-

tigación impactan en la sociedad y ponen en valor la ciencia 

y su reputación (Kendall-Taylor y Levitt, 2017, p. 711). Y sostie-

nen que “los valores son creencias culturales e ideales como 

equidad, justicia e igualdad de oportunidades” que ayudan a 

enmarcar mensajes para ayudar a las personas a comprender 

la relevancia de un problema social (Kendall-Taylor y Levitt, 

2017).

Sundin et al. destacan la retórica de Aristóteles como arte de la 

persuasión que tendía puentes entre la lógica del argumento 

(logos) y las emociones del oyente (pathos) mediante el men-

saje adecuado para “una mayor predisposición de la audiencia 

para responder y actuar en base a la información dada” (Sun-

din et al., 2018, p. 3). Por eso mismo, las fuentes rescatan a la 

metáfora como recurso que “facilita el desarrollo social, emo-

cional y cognitivo” aunque resaltan que las que “funcionan con 

los científicos pueden no ser efectivas con los políticos u otros 

no científicos” (Kendall-Taylor y Levitt, 2017).

Las fuentes señalan al lenguaje visual como la forma más 

eficaz de comunicación científica para todas las edades, cul-

turas y niveles de experiencia y piden no olvidar que el uso 

del lenguaje visual, tanto la imagen como el diseño de comu-

nicación, ha sido una herramienta importante en la historia 

de la humanidad, que se ha potenciado en la identidad cultu-

ral del siglo XXI (Murchie y Diomede, 2020). En este sentido, 

Negrete ha estudiado historietas populares de México, que 

utilizan tanto recursos de narrativa como también visuales 

con dibujos, como forma de comunicación efectiva para difun-

dir información médica con base científica entre el público en 

general (Negrete, 2016). Así, mientras que el dicho una imagen 

vale más que mil palabras suele ser evidente, una imagen y 

un texto apropiados tienden a potenciar la memoria y retener 

contenidos (Murchie y Diomede, 2020).
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En cuanto a informar cifras o indicaciones específicas, por 
ejemplo información médica, las fuentes indican que las tablas 
o cuadros mejoran la comprensión del mismo contenido pro-
porcionado en texto para diversos niveles de educación (Brick 
et al., 2020). 

En cuanto a las prácticas habituales en la información infor-
mal para acercarse a la ciencia, la investigación evidencia que 
la identidad familiar y personal suelen influir en la sensibilidad 
de las personas para visitar espacios de educación cientí-
fica como centros de interpretación de la ciencia, museos o 
eventos de divulgación científica, entre otros, mientras otros 
grupos se sienten excluidos a pesar de los esfuerzos para 
atraerlos (Nadkarni et al., 2019). El aprendizaje informal parece 
facilitar la transferencia del conocimiento científico y da bases 
al público para debatir (Darr et al., 2020). 

Aunque las métricas suelen centrarse en Twitter como red 
social para la comunicación científica, la divulgación cientí-
fica en las redes está en estudio. Las fuentes sostienen que 
se conoce poco sobre cómo las audiencias interactúan con 
la imagen de contenido científico en redes sociales y cómo lo 
comparten (McClain C.R., 2019). Una investigación experimen-
tal y cuantitativa llevada a cabo por Mc Clain sobre la viralidad 
de imágenes científicas en redes sociales (Facebook, en parti-
cular), ha podido observar cómo interactúan los usuarios con 
esas imágenes y sostiene que incluirlas en una publicación 
de Facebook facilita la participación de la audiencia (McClain, 
2019). 

Por lo tanto, vemos que la comunicación a audiencias no 
expertas puede condicionar las políticas públicas, la financia-
ción pública de la ciencia y lo que piensa el gran público sobre 
los científicos, posicionando a la comunicación como una de 
las habilidades fundamentales que los científicos de cualquier 
disciplina deben aprender y practicar (St Angelo, 2018). 

6. Discusión 

Los resultados obtenidos, así como la comparación con inves-
tigaciones en el mismo ámbito nos permiten presentar los 
siguientes puntos como los elementos más significativos para 
una discusión: 

•	 Una primera constatación importante es que los científi-
cos no reciben formación en comunicación en su plan de 
estudios general (Juarez y Kenet, 2018), aunque resulta 
fundamental potenciar la capacitación en habilidades 
comunicativas, y que se transfiera el estado de la cuestión 
de la ciencia de la comunicación de la ciencia (Murchie y 
Diomede, 2020) como buenas prácticas a una manera van-
guardista de hacer ciencia. Podemos destacar, asimismo, 
el gran aporte interdisciplinario de la comunicación de la 
ciencia aplicada a otras ciencias, que ayuda a desarrollar 
habilidades en las personas científicas (Greer et al., 2019)

para potenciar sus carreras y ayudarles a tener impacto 
social, dando respuestas a la sociedad.

•	 En cuanto a la relación entre la política y la ciencia, se evi-
dencia que “la ciencia impacta la política y la política puede 
impactar la ciencia” (Bushana et al., 2019, p. 1) y que resulta 
socialmente responsable comunicar la ciencia por canales 
sociales, y no solo académicos, para que pueda ser enten-
dido por audiencias amplias (Davis et al., 2018). También, 
dada la influencia de la ciencia en los sectores público y 
privado y la politización que eso implica, es importante el 
encuadre que se brinda para analizar los nuevos conoci-
mientos. Ya que al politizarse, las audiencias suelen optar 
por el status quo y descartar afirmaciones creíbles (Druck-
man y Lupia, 2017).

•	 En cuanto a la cadena de transmisión de la información a 
la sociedad, la investigación da bases de la importancia 
de generar contenidos con un mensaje adaptado a cada 
audiencia. Es clave evitar cualquier sesgo que conduzca a la 
desinformación y, tal como lo presentan Smith et al., cuidar 
especialmente que no se produzca una falta de comuni-
cación en la cadena de transmisión de la información o el 
canal de producción de medios, antes de llegar a las redes 
sociales (Hersey et al., 1971) (Smith et al., 2020). 

•	 En relación a la desinformación, las investigaciones sugie-
ren que el “mundo está saturado de salidas de comunicación 
de varios tipos, y es difícil para el público general discernir 
entre información confiable y noticias falsas” (Davis et al., 
2018, p. 524). Pero, en este sentido, es importante aclarar 
que tanto el informe publicado por la UNESCO denomi-
nado “Periodismo, noticias falsas y desinformación” como 
manual para la educación periodística (Ireton y Posetti, 
2018) como también el reporte “Desorden de información: 
hacia un marco interdisciplinario para la investigación y 
creación de políticas”, editado por el Consejo Europeo de las 
Naciones de la Unión Europea (Wardle y Derakhshan, 2017)
desaconsejan totalmente el uso del término fake news o 
noticias falsas. En ambos casos los expertos recomiendan 
evitar esos términos y en su lugar usar términos como des-
información, información errónea o bulos.

•	 De las publicaciones se resume la relevancia de los valo-
res, ya que la comunicación es sensible a ellos y a la visión 
de cada persona, y es susceptible de generar un choque 
de valores. Kendall-Taylor y Levitt sostienen que los valo-
res como la equidad, la justicia o la igualdad son creencias 
culturales e ideales y “que enmarcar los mensajes en torno 
a los valores ayuda a las personas a comprender por qué 
es importante un problema social” (Kendall-Taylor y Levitt, 
2017, p. 711). El hecho de dar marcos y referencias puede 
evitar que se exponga tanto la ciencia y su integridad. Y en 
el mismo sentido Seehalter et al., agregan que lo que se 
crea no es un conflicto pro y anticiencia sino una prioriza-
ción de valores, de disputas sobre visiones competitivas del 
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bien, que puede poner en duda la integridad percibida de 
la ciencia (Seethaler et al., 2019). En la misma línea, Druc-
kman et al., agregan que las combinaciones de contexto y 
contenido son fundamentales para dar encuadres y poder 
transmitir información crítica (Druckman y Lupia, 2017). Por 
lo tanto, se deduce que dar marcos es dar herramientas 
a las audiencias para que interpreten los datos y puedan 
deducir el mensaje. 

•	 Se deduce de las fuentes consultadas que la confianza per-
mite a las audiencias ser receptivos al mensaje a transmitir. 
En este sentido Davis et al. sostienen que “como científicos, 
tenemos la responsabilidad de compartir los resultados de 
nuestra investigación con el público de una manera en la 
que confíen y comprendan” (Davis et al., 2018, p. 524). Druc-
kman y Lupia, a su vez, refuerzan que no es trivial lograr 
credibilidad, y sostienen que se basa en intereses comu-
nes y en el conocimiento o experiencia que se percibe de 
la fuente de información (Druckman y Lupia, 2017). En este 
sentido las fuentes expresan que, aunque sean expertos en 
el uso del método científico, a veces los mismos científicos 
con su visión y escala de valores, “pueden tener conceptos 
erróneos sobre ciertos grupos, por ejemplo, la noción de 
que el conflicto entre religiones y la ciencia se trata prin-
cipalmente de conocimiento versus ignorancia, cuando en 
realidad es principalmente un conflicto de valores” (See-
thaler et al., 2019, p. 380).

•	 En cuanto a los modelos de comunicación con la sociedad, 
las fuentes conducen a concluir que el modelo embajador 
tendería a desplazar al tradicional modelo del déficit. Por 
su parte, el modelo embajador acerca a la sociedad las 
actividades de los científicos y pone en valor a la ciencia y 
su sostenibilidad. En relación a la participación de diver-
sos expertos, tomadores de decisiones y el público en el 
proceso de hacer ciencia, Seehalter et al. sostienen que 
conducen a una manera más responsable de hacer cien-
cia e innovar con equidad y justicia social (Seethaler et al., 
2019). Lograr que los ciudadanos aporten sus conocimien-
tos y habilidades en el proceso de la ciencia es fomentar la 
mejora del proceso de gobernanza (RRI Tools, 2021). Algo 
opuesto al modelo del déficit, que está probado que tiende 
a provocar la hostilidad del público y el escepticismo hacia 
la ciencia (Nadkarni et al., 2019). Por tanto, las fuentes nos 
llevan a inducir que aplicar el modelo del déficit podría con-
ducir a la desinformación.

•	 En relación con las emociones, la mentalidad científica 
exige racionalidad, exactitud, método, procesos, rigurosi-
dad, datos, análisis, experimentos, elementos propios de la 
ciencia que no facilitan la emoción necesaria para comuni-
carse con el público amplio en forma efectiva. “Muchos de 
los enfoques del conocimiento y la comunicación que fun-
cionan muy bien cuando se aplican a la ciencia suelen fallar 
con una audiencia general” (St Angelo, 2018, p. 805). Inves-

tigar parece haber situado a los científicos en una posición 
desde donde comunicar sus hallazgos. Este pensamiento 
crítico crea una brecha entre los científicos y el público en 
general (Zaelzer, 2020). Sostienen que no es simple comu-
nicarse de manera efectiva con aquellos que no están en 
el ámbito científico y es necesaria una especie de traduc-
ción en el lenguaje que puedan entender los interlocutores, 
donde son buenos recursos el intentar centrarse en las 
evidencias, comunicar los hechos y ofrecerlos de forma 
atractiva (Wai, 2020). Una colaboración interdisciplinaria 
explica la importancia de las emociones en una comunica-
ción más efectiva y hacer accesibles al público amplio los 
hallazgos mediante diseño gráfico y las bellas artes para 
la educación científica (Zaelzer, 2020). Campos y Codina 
proponen utilizar una herramienta accesible e intuitiva, a 
partir de 10 preguntas clave inspiradas en el diseño de un 
proyecto social (Ander-Egg y Aguilar Idáñez, 2005), para 
que aquellos equipos de científicos no expertos en comu-
nicación puedan generar un plan dinámico-estratégico de 
comunicación (Campos y Codina, 2020).

Esta revisión de la literatura nos ha permitido obtener 
respuestas a las diferentes facetas en las que hemos estruc-
turado nuestra pregunta de investigación. Para futuros 
desarrollos sería conveniente llevar a cabo estudios de caso, 
donde algunos o todos estos elementos de tipo conceptual, 
pudieran ser contrastados con estudios de procesos reales de 
comunicación efectiva de la ciencia. 

Por último, en este apartado nos corresponde señalar las limi-
taciones de este trabajo. A fin de hacer manejable la base de la 
evidencia, nos hemos limitado a analizar resultados de inves-
tigación reportados en artículos científicos. Estos resultados 
se pueden reforzar en futuros estudios utilizando también 
informes o literatura gris. No son esperables resultados con-
tradictorios, pero es evidente que podrán enriquecer los que 
ahora tenemos.

7. Conclusiones

En esta investigación hemos visto que, como práctica habitual, 
los científicos deberían intentar alcanzar tanto a audiencias 
expertas como no expertas, así como conectar sus investiga-
ciones con la sociedad tratando de aportar conocimiento para 
resolver los problemas que preocupan a la sociedad y se pre-
sentan como retos sociales. 

Es importante fomentar la participación de la sociedad en el 
proceso de generar conocimiento, que esté empoderada para 
evitar caer en cualquier tipo de desinformación. Para ello el 
modelo embajador es el más recomendado. Sin embargo, aún 
se evidencia una brecha clara de comunicación entre la socie-
dad y la comunidad científica experta, que se acentuó con el 
tradicional modelo del déficit, que ha profundizado el escepti-
cismo y la brecha entre la sociedad y la ciencia.
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Los resultados de nuestro trabajo demuestran que esta forma 
vanguardista de ejercer la profesión científica permite multi-
plicar sus esfuerzos en beneficio de su propia carrera, tener 
un mayor alcance a públicos expertos y no expertos, aportar a 
las políticas públicas con sus conocimientos, tener una mayor 
visibilidad que da más confiabilidad y estar más alineados con 
la sociedad al aportar soluciones a sus retos societales. 

Por último, queremos señalar que todo esto forma un círculo 
virtuoso donde los profesionales de la comunicación pueden 
encontrar nuevas oportunidades de desarrollo profesional, 
mediante planes de comunicación especializados en, y al ser-
vicio, de la comunicación de la innovación. Lo mismo podemos 
decir de los académicos del ámbito de la comunicación, que 
tiene aquí un amplio panorama de oportunidades de investi-
gación. En los dos casos, los beneficiarios no son solamente 
profesionales y académicos, sino la sociedad en su conjunto.
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Tabla 2. Data-flow PRISMA del proceso de selección del banco de la evidencia y otras fuentes para enriquecer el marco teórico. 
Fuente: Data-flow PRISMA y adaptación propia.

Anexos

En los siguientes anexos se describen el banco de datos principal y su proceso lógico de selección.

1. Data-flow PRISMA del proceso de selección del banco de documentos

El proceso que se ha seguido se sintetiza en el modelo de data-flow de PRISMA que incluimos a continuación.

https://observatoriocibermedios.upf.edu/

El Observatorio de Cibermedios es una producción 
del Grupo de Investigación en Documentación Digital y 
Comunicación Interactiva (DigiDoc) del Departamento 
de Comunicación de la Universitat Pompeu Fabra.

El Observatorio de Cibermedios (OCM) forma parte del pro-

yecto del Plan Nacional “Narración interactiva y visibilidad 
digital en el documental interactivo y el periodismo estructu-
rado“. RTI2018-095714-B-C21 (MINECO/FEDER), Ministerio de 

Ciencia, Innovación y Universidades (España).
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