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RESUM
Els jaciments arqueològics suposen una oportunitat 
immillorable per a la societat d’accedir a la materi-
alitat del passat i conèixer el patrimoni històric. No 
obstant, la realitat fragmentària del registre arque-
ològic planteja diverses dificultats en la seva lectura 
per persones no expertes. Des del present s’han de-
senvolupat múltiples estratègies didàctiques, recur-
sos museogràfics i models presentació del passat, 
amb la intenció de superar la distància conceptual 
que separa les restes del visitant modern. El present 
article aborda de manera reflexiva la museïtzació 
del patrimoni arqueològic a l’aire lliure, parant es-
pecial atenció a com s’ha tractat i representat la dia-
cronia existent en el registre, a través d’alguns exem-
ples de jaciments mediterranis que destaquen per la 
seva rellevància turística. Finalment, s’aporten unes 
breus reflexions sobre com es construeix el passat. 

PARAULES CLAU
Jaciments arqueològics, museïtzació, patrimoni cul-
tural, restauració, Mar Mediterrània

ABSTRACT
Archaeological sites constitute one of the best ways 
for the public to access the past and get to know 
cultural heritage resources. However, the fragmen-
tary reality of the archaeological record poses se-
veral handicaps in its apprehension. The develop-
ment of educational displays, museographic exhi-
bits and presentation strategies has been addressed 
to overcoming the conceptual obstacles that medi-
ate between the ruins of the past and modern vi-
sitors. This article deals with the musealization of 
open-air archaeological heritage sites, with special 
attention to how is diachrony treated and represen-
ted. Examples are drawn from different Mediterra-
nean sites relevant from a touristic point of view. 
Finally, we reflect on how the past is shaped from 
the present. 

KEYWORDS
Archaeological sites, musealization, cultural heri-
tage, restoration, Mediterranean Sea

La construcció del passat: reflexions sobre la 
museïtzació de jaciments a la Mediterrània

The making of the past: reflections on the musealization of 
archaeological sites in the Mediterranean 
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INTRODUCCIÓ

Els jaciments arqueològics oberts al públic són una de les millors 
vies d’entrada en contacte amb el passat. Pel seu potencial comuni-
catiu, els espais de presentació del patrimoni arqueològic all’aperto 
ofereixen al visitant una manera única d’experimentar la història, 
expressada directament a través de la materialitat del registre, és 
a dir, de les traces físiques del passat (Lipe, 2002; Schnapp, 2020). 
Amb tot, i a diferència d’altres tipus de patrimoni, l’arqueològic 
planteja diversos hàndicaps específics per a la seva comprensió. 
Aquest fet justifica els processos de museïtzació que cerquen de 
fer-los més accessibles per part d’una audiència en la majoria de 
casos no experta. 

La museïtzació d’un jaciment pretén, entre d’altres coses, om-
plir-lo de contingut, dotar-lo d’uns discursos que salvin el salt tem-
poral entre la ruïna muda i l’observador contemporani. Aquesta 
mediació es realitza a través de recursos museogràfics i infraes-
tructures interpretatives, directes o indirectes (López-Menchero, 
2012), que són ideades pels experts. Professionals de l’arqueologia, 
la restauració i la gestió patrimonial tenen el control del discurs i, 
per tant, també una gran responsabilitat sobre com es resolen les 
nombroses discontinuïtats entre passat i present. 

La presentació del patrimoni arqueològic té especial rellevància 
a l’àrea mediterrània, on existeix una àmplia oferta d’oci i cultura 
centrada en la visita a nombrosos jaciments arqueològics. La vari-
etat de monuments i etapes cronològiques presents en un context 
relativament reduït com són els països mediterranis ha portat els 
experts a explorar múltiples fórmules per conservar-los i trans-
metre’ls al públic (De la Torre, 1997). El present article, inserit en 
aquesta línia, vol ser una reflexió sobre els models de presentació 
de jaciments a la Mediterrània, parant especial atenció a com s’han 
tractat tradicionalment les seves museïtzacions i restauracions en 
la comunicació del passat. 

LA PRESENTACIÓ DEL PATRIMONI 
ARQUEOLÒGIC A L’AIRE LLIURE

Visitar un jaciment arqueològic museïtzat és entrar en un pro-
cés comunicatiu on els experts (emissors) emeten un discurs so-
bre el passat (missatge) adreçat al públic (receptor) en un context 
que, en última instància, pot ser considerat d’aprenentatge infor-
mal. La principal problemàtica rau en què el canal on es desenvo-
lupa aquesta comunicació, el registre arqueològic, és una realitat 
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necessàriament fragmentària que requereix d’unes estratègies de 
codificació per a fer-lo comprensible (Ruiz Zapatero, 1998). Les 
discontinuïtats que travessen el registre i a les que ha de fer front 
una museïtzació són múltiples, tant físiques com simbòliques: la 
pèrdua de volumetria, la manca de l’element humà, l’absència de 
materials peribles, la pèrdua de la funcionalitat original de les es-
tructures, la superposició de traces cronològiques diverses... Totes 
elles contribueixen a generar una imatge parcial i fragmentària del 
jaciment. Així doncs, segons Shanks i Tilley (1992), el temps es-
devé paradoxalment una dimensió espacial, en tant que s’expressa 
com a distància que separa el passat del present, essent el principal 
entrebanc per accedir al primer. Per aquest mateix motiu, la «ve-
ritat» del passat mai pot ser correctament compresa ni represen-
tada, ja que tot intent d’aproximar-s’hi estarà forçosament mediat 
per la subjectivitat i la ideologia de l’expert (Hoepfner et al., 1987; 
Leone et al., 1987). 

Conseqüentment, la museïtzació d’un jaciment és en essència 
una qüestió dual. Per una part hi ha la realitat pretèrita, el registre 
arqueològic amb tots els processos deposicionals que hi han ope-
rat al llarg del temps i que han arribat als nostres dies; el passat 
inaprehensible, en definitiva. Però, per altra banda, la museïtzació 
d’aquest passat és també un constructe del present, una creació-re-
construcció en base a la interpretació que proposa l’arqueologia. 
La lectura d’un espai de presentació del patrimoni arqueològic està 
forçosament travessada per les decisions dels experts, que de ma-
nera conscient o inconscient imposen una via d’accés al passat més 
o menys restringida (Duke, 2007; Gustafsson i Karlsson, 2008). El 
passat sempre es fa des del present a través d’una sèrie d’estratè-
gies museogràfiques i museològiques que persegueixen tot sovint 
l’apocatàstasi, això és, el retorn a un suposat origen, segons Lorrio 
i Ruiz Zapatero (2019). Apunten aquests autors que, tanmateix, tot 
intent d’aproximar-se a un estadi pretesament pur de la història 
dels jaciments serà genèric, ja que aquests es caracteritzen per ser 
l’agregat d’un seguit de fases, estratificacions, activitats superposa-
des, traces de diverses cronologies, palimpsests que esborren evi-
dències prèvies... En aquest punt, es veu com el poder comunicatiu 
del registre arqueològic depèn en gran mesura de les possibilitats 
de presentació del mateix i dels interessos dels qui ostenten l’accés 
al passat, palesant que cap museïtzació és veritablement innòcua. 

Per entendre com s’han articulat els models contemporanis de 
presentació del patrimoni arqueològic és precís atendre a la nor-
mativa internacional sobre conservació de béns culturals emesa 
al llarg del segle xx. Probablement, el document més rellevant a 
aquest efecte per la seva transcendència ha estat la Carta de Venè-
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cia (ICOMOS, 1964), on es determina que la unitat d’estil no és la 
finalitat d’una intervenció restaurativa. D’aquesta manera, la carta 
expressa que cal respectar totes les evidències de diferents fases 
històriques inscrites sobre un bé patrimonial i que les intervenci-
ons contemporànies s’han de limitar a l’anastilosi i, en qualsevol 
cas, a la integració harmoniosa però discernible de les parts no 
originals. Aquesta aproximació, basada en una concepció materi-
alista de l’autenticitat (Jones, 2009), ha primat en gran mesura en 
les museïtzacions de jaciments arqueològics mediterranis a partir 
de la Segona Guerra Mundial, en detriment dels repudiats mo-
dels de restauració a escala real (Paardekooper, 2014). No fou fins 
a 1990, amb la Carta de Lausana (ICOMOS, 1990, sec. 7), que es 
reivindicà, de manera tímida i matisada, la validesa de les recons-
truccions sobre jaciments arqueològics amb propòsits didàctics i/o 
d’experimentació. Aquest canvi de paradigma vingué esperonat 
per idees de l’àmbit anglosaxó i l’arqueologia experimental, així 
com per l’auge de la indústria del turisme cultural (Santacana i 
Belarte, 2013). 

La bibliografia especialitzada ha tendit des de llavors a parlar 
de dos models oposats en el tractament de les restes presentades 
all’aperto, obviant en aquesta dicotomia que hi ha un conjunt de 
solucions intermèdies (Beltrán de Heredia et al., 2013; Masriera, 
2009; Stubbs, 1995; White, 2007). El model de consolidació o mo-
del canònic es caracteritza teòricament pel principi de preserva-
tion as found que beu en part del ruinenlust promogut per Ruskin 
(Capitel, 1988, p. 47; Jones, 2009). El registre arqueològic és exca-
vat i estabilitzat per a la visita pública in situ, habitualment acom-
panyant-lo d’infraestructures interpretatives, codis simbòlics i 
altres eines que ajudin a comunicar la història del lloc. Aquesta 
aproximació al passat, més implantada a l’àmbit mediterrani, s’ha 
considerat que fossilitza o congela les restes en tant que intenta 
mostrar-les com quelcom estàtic, mostra genuïna d’un context 
pretèrit. Per contra, el model de reconstrucció in situ advoca per 
la restitució dels edificis i estructures d’un jaciment en base a hipò-
tesis constructives generades en el present. El paradigma recons-
tructiu, amb més petjada a l’àmbit centre i nord europeu, té un 
indubtable poder evocador per al visitant, però restringeix força 
la interpretació a aquella proposada pels investigadors. Sigui com 
sigui, ambdós models habiliten maneres concretes d’aproximar-se 
al passat. 
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REPRESENTANT EL PASSAT ALS 
JACIMENTS MEDITERRANIS

Deixant de banda el gastat debat entorn de l’autenticitat de les res-
tes, el que centra la nostra atenció és un tema menys treballat en 
el camp de la museïtzació de jaciments: la representació dels fenò-
mens temporals a través de la materialitat del registre arqueològic. 
S’ha tendit a criticar que una restitució exhaustiva omet el dina-
misme del passat ja que es distorsionen les fases cronològiques de 
construcció i ocupació (Stanley-Price, 2009). Però el cert és que, 
freqüentment, una proposta que fossilitza el jaciment també privi-
legia determinades evidències cronològiques en detriment d’unes 
altres, ja que hi ha una decisió deliberada de què presentar i què 
no (Olcina, 2005; Stubbs, 1995). Si bé la normativa internacional 
de conservació, a grans trets, advoca pel principi de mínima in-
tervenció, documents com la Carta de Venècia (ICOMOS, 1964) 
o la Conferència de Nova Delhi (Unesco, 1956) esmenten la possi-
bilitat de remoure nivells o estructures en funció de l’interès que 
suscitin altres evidències; però en un camp tan contingent com el 
del patrimoni cultural, qui està legitimat per determinar què és 
històricament interessant? Sovint és la pròpia ideologia del poder 
imperant la que penetra de manera implícita en les maneres d’in-
tervenir sobre la ruïna. Així, a pesar de la seva aparent naturali-
tat, les estratègies aplicades sobre els jaciments museïtzats seguint 
el model canònic sovint contribueixen al que segons Santacana i 
Masriera (2012, p. 89) «no deja de ser una alteración fundamental 
de la reliquia». 

Alguns autors com Maria Grazia Ercolino (2008) han apuntat 
que l’intent de representar la diacronia en un jaciment pot supo-
sar dificultats de lectura per part del visitant. El palimpsest arque-
ològic que habitualment es mostra en els conjunts arqueològics 
de l’àmbit mediterrani pot revelar-se, en efecte, com un collage 
de murs, sediments i negatius de diversos moments històrics. El 
jaciment és, en última instància, un agregat de tots aquests «arc-
haeological events» únics, però també de les recurrències del regis-
tre, de les continuïtats que deixen una petjada material més feble 
(Lucas, 2008). Els professionals de l’arqueologia i la restauració es 
troben davant múltiples dilemes, però n’hi ha un de cabdal: fer 
prevaldre la integritat del registre o l’aspecte didàctic? 

Les restauracions han tingut un paper fonamental en la manera 
com es transmeten la diacronia i determinats fenòmens tempo-
rals del registre arqueològic. Són nombrosos els exemples d’arreu 
de la Mediterrània que palesen la necessitat de reflexionar sobre 
les repercussions ètiques i culturals que planteja qualsevol inter-
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venció restaurativa (Stanley-Price, 1994). Un dels casos de mala 
praxis més coneguts és el del jaciment de Cnossos, a Creta. Les 
impactants restauracions dutes a terme per Arthur Evans durant 
el primer terç del segle xx, encara avui en dia visibles in situ, des-
taquen per la seva manca de base científica i per l’abús de materi-
als aliens a les estructures antigues, el que dificulta la distinció de 
les parts reconstruïdes de les originals. De fet, alguns autors par-
len d’un «Evansian period» a Cnossos donat que el que els turistes 
experimenten durant la seva visita és en bona mesura una fabrica-
ció nascuda de la particular visió de l’arqueòleg britànic (Dickson, 
2016). Però més enllà de les parts creades per Evans hi ha també 
les evidències negligides per la restauració, tot allò deliberadament 
ocultat: Cnossos és un dels jaciments neolític, grec antic i romà 
més rellevants de Creta, amb importants ocupacions també du-
rant l’Edat de ferro i el període hel·lenístic, però totes aquestes fases 
cronològiques resten en un segon pla respecte del període minoic 
(Karetsou, 2004; Papadopoulos, 2005). El jaciment grec imposa, a 
través de la seva presentació, una mirada molt concreta al registre 
arqueològic, una visió sanejada del seu propi passat on s’enalteix 
l’època minoica en detriment d’altres manifestacions temporals 
que informen de la dilatada ocupació del lloc (Duke, 2007). 

Aquest tractament de les ruïnes no és estrany al llarg de la ge-
ografia grega, on moltes vegades els interessos nacionalistes han 
contribuït a bastir un imaginari determinat del passat del país. Les 
actuacions dutes a terme per Klenze i Balanos a l’Acròpolis d’Ate-
nes il·lustren aquest fenomen amb suficiència, ja que cercaren d’eli-
minar les traces post-clàssiques de les estructures tot perseguint el 
que Hamilakis (2007, p. 88) ha titllat de «ritual purification». Els 
santuaris clàssics, en general, han estat museïtzats centrant-se en 
els seus usos a llarg termini, enaltint la monumentalitat dels edi-
ficis, quan la història d’aquests espais té molt més a veure amb 
els esdeveniments de curt termini que s’hi desenvoluparen, en les 
evidències recurrents de cultura material dipositada pels devots 
(Foxhall, 2000). Les estratègies de presentació de jaciments arque-
ològics in situ tenen dificultats per mostrar aquesta materialitat 
tènue i fugaç.  

La Vall dels Temples d’Agrigent (Sicília) és un altre exemple on 
l’atenció s’ha centrat sobretot en l’arquitectura religiosa més mo-
numental, si bé en els últims anys s’han fet esforços per estudiar i 
posar en valor algunes àrees menys conegudes del jaciment (Pa-
rello, 2015; Rizzo i Parello, 2014). No sempre ha estat així, com 
demostren certes intervencions antigues sobre les restes. És el cas 
del Temple dels Diòscurs, del qual només resten dempeus quatre 
columnes i part de l’entaulament (Figura 1). Si bé es tracta d’ele-
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ments originals, la seva presència és fruit d’una anastilosi de 1836 
amb materials que probablement no provenien de l’edifici en qües-
tió i que, a més, són de cronologies diverses (Lo Faso, 1836). Tot i 
ser un fals històric s’ha convertit en una de les principals imatges 
promocionals del jaciment, projectant sobre el turista una realitat 
que mai va existir mentre el temple estava en ús. L’explicació de la 
reconstrucció al panell interpretatiu corresponent només matisa 
en part el potencial comunicatiu d’aquest collage arqueològic. Al 
mateix jaciment es troba el Temple de la Concòrdia (s. V a.C.), un 
dels santuaris grecs més ben conservats d’Occident, degut en part 
a la repristinació aplicada pel príncep de Torremuzza devers la dè-
cada de 1780. Aquesta restauració va eliminar gairebé per complet 
les traces de la basílica cristiana en què havia estat transformat el 
temple al segle VI d.C, cercant d’alliberar el monument de «tutte 
le fabbriche moderne» (Scaduto, 2015, p. 66). Els arcs de mig punt 
oberts a la cel·la del temple són pràcticament l’únic testimoni d’un 
passat que, avui en dia, el turista només pot copsar a través dels 
panells interpretatius. Un exemple d’una casuística oposada el tro-

Figura 1. Reconstrucció de part 
del Temple dels Diòscurs de la 
Vall dels Temples (Agrigent). Tot 
i ser un fals històric és un dels 
elements més emblemàtics del 
jaciment sicilià. Font: autor. 
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bem a l’amfiteatre de Tarragona, on part substancial de la superfí-
cie de l’arena està ocupada per les restes de l’església romànica de 
Santa Maria del Miracle. Aquesta estratificació plurifàsica, que es 
pot observar en altres elements de la ciutat, és reivindicada com 
un dels valors principals de Tarraco com a bé històric i patrimo-
nial (Menchon, 2020).  

Els jaciments prehistòrics també poden estar travessats per in-
tervencions que interfereixen en la comprensió de les dinàmiques 
temporals del registre arqueològic; els Temples de Tarxien, loca-
litzats a l’illa de Malta, ho il·lustren amb claredat (Figura 2). La 
construcció del Central Temple ha estat enquadrada cronològica-
ment dins la Tarxien Phase del neolític maltès (c. 3100-2500 a.C.) 
per bé que l’edifici patí remodelacions posteriors, com la remoció 
dels ortostats corresponents a part dels absis posteriors efectuada 
durant l’època romana (Caruana, 2019; Pace, 2006). Amb l’ànim 
de retornar la monumentalitat perduda al temple i de millorar-ne 
la lectura, el director de les intervencions Themistocles Zammit va 
manar la construcció de murs moderns seguint el traçat dels ne-
gatius dels originals (Zammit, 1917). Aquesta reconstrucció, com 
la del South Temple, reverteix part de la història del jaciment, re-
tornant el conjunt a un pretès origen a costa de negar al visitant 
l’apreciació del dinamisme temporal que el caracteritza. Als anys 
cinquanta es durien a terme nombroses intervencions de conso-
lidació qüestionades pels mètodes i materials utilitzats (Cassar, 
1988; Tampone i Vannucci, 1987), incloent l’erecció d’un portal 
d’accés al South Temple que ha estat caracteritzada com a «cos-
metic» (Trump, 1972, p. 66). Quaranta anys després de les prime-
res restauracions de Zammit els treballs duts a terme a Tarxien 
seguien tenint un propòsit principal: enaltir la monumentalitat 
del conjunt, fins i tot si això suposava alterar la seqüència crono-
lògica del jaciment. Bona part dels materials emprats es mimetit-
zen amb els elements originals, fent difícil per al públic la distinció 
dels afegits. 

En qualsevol cas, com s’ha dit, el model canònic disposa d’un 
ventall cada vegada més ampli d’infraestructures interpretati-
ves i museogràfiques que no només ajuden a fer de la diacronia 
del registre arqueològic un fenomen més comprensible, sinó que 
permeten pal·liar els efectes adversos de restauracions. Una de les 
solucions més tradicionals són els panells, que per la seva versa-
tilitat permeten la inclusió de recursos gràfics i planimetries útils 
en la comunicació de les vicissituds temporals del registre (Salvà, 
2023). D’aquesta manera, un jaciment plurifàsic com és la Necrò-
polis del Puig des Molins (Eivissa) inclou panells que a través de 
codis simbòlics i de colors mostren la multiplicitat de cultures i 



HER&MUS 24 | AÑO 2023 I PP. 142-155	 148

Temática Libre

MIQUEL ÀNGEL SALVÀ CANTARELLAS
LA CONSTRUCCIÓ DEL PASSAT: REFLEXIONS SOBRE LA 

MUSEÏTZACIÓ DE JACIMENTS A LA MEDITERRÀNIA

rituals funeraris que s’han succeït en un espai que, a ulls del vi-
sitant contemporani, apareix com un palimpsest (Figura 3). Un 
exemple similar el trobem als panells del poblat talaiòtic de Torre 
d’en Galmés (Menorca), on les reformes d’ època romana i medi-
eval islàmica dels habitatges de l’Edat del ferro s’indiquen sobre 
una fotografia aèria. S’evita així l’alteració material de les restes, 
però cal preguntar-se si els usuaris tenen la capacitat de traslladar 
mentalment la realitat planimètrica a la realitat física del terreny. A 
tal efecte, serà imprescindible que els discursos siguin accessibles i 
adequats als coneixements d’un públic no expert. 

Materials com la grava són usats a determinats jaciments, com 
la ciutat romana de Lucentum a Alacant, per a marcar l’ús d’es-
pais que han perdut la seva volumetria original i, per tant, susci-
ten dificultats interpretatives; per què no emprar-ho també com 
a marcador de períodes cronològics? Una alternativa menys inva-
siva és l’ús de la llum per indicar els diferents períodes històrics 
en la construcció dels edificis, recurs aplicat amb èxit a la cripta 
arqueològica de Notre Dame de París (Di Salvo, 2012, 2014) o so-
bre les restes del teatre romà preservat al subsol del Museu arque-
ològic i etnològic de Còrdova. En els casos de jaciments en cripta 
o coberts, on el control de les variables ambientals és més elevat, 

Figura 2. Temples de Tarxien 
(Malta). Les diverses intervencions 
de restauració del segle xx 
cercaren retornar el monument a 
un estat pristi i remarcar la seva 
monumentalitat. Font: autor.
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la introducció de rèpliques de cultura material moble no serveixen 
únicament per ambientar espais sinó que poden incrementar les 
narratives relatives a aspectes cronològics. 

Per altra banda, les noves tecnologies i la museografia nòmada 
(Martín i Castell, 2012) ofereixen maneres creatives d’aproxi-
mar-se a la diacronia d’un jaciment, comptant amb l’avantatge que 
no tenen impacte sobre el mateix. La realitat augmentada obre vies 
que caldrà seguir desenvolupant (Banfi, 2020), mentre que l’àu-
dio-guia és un recurs més tradicional però cada vegada més ac-
cessible gràcies als smartphones. Als Temples de Ħaġar Qim, a 
Malta, n’és l’element interpretatiu principal i permet aprehendre 
el jaciment d’una manera menys rígida que l’estatisme imposat 
per les restes consolidades-restituïdes. Finalment, no cal obviar els 
sistemes d’interpretació personals com les visites guiades (Ward 
i Wilkinson, 2006), que en moltes ocasions són l’estratègia més 
senzilla per comunicar el dinamisme temporal que opera sobre els 
conjunts arqueològics. El poblat nuràgic de Su Nuraxi (Sardenya) 
té els recursos museogràfics clàssics limitats al màxim, ja que la 
visita es realitza exclusivament amb l’acompanyament d’un guia 
que, en el seu discurs, incideix en les remodelacions que patiren 
els edificis al llarg del temps o en les diverses ocupacions que les 
excavacions han detectat. La dimensió d’alguns d’aquests fenò-
mens seria difícilment perceptible pel públic en una visita lliure 
autònoma (Figura 4). 

Figura 3. Els panells interpretatius 
són recurs senzill per a comunicar 
la diacronia, però són efectius? 
Necròpolis del Puig des 
Molins (Eivissa). Font: autor.
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CONCLUSIONS

Aquest breu article ha volgut ser una reflexió sobre les implica-
cions i responsabilitats de museïtzar els jaciments arqueològics 
oberts al públic a la Mediterrània, en especial en allò referit a les 
seves dinàmiques temporals. Tant els discursos que s’elaboren com 
les intervencions i recursos escollits per a transmetre’ls han d’estar 
subjectes a constant revisió, amb la finalitat d’oferir als visitants 
una visió honesta, per bé que crítica, de la història. En aquest sen-
tit, són pertinents unes reflexions finals:

•	 Tota intervenció de presentació del patrimoni ar-
queològic és, en major o menor mesura, una cons-
trucció interpretativa necessàriament presentista. 
Cal revisar com es fa el passat i com aquest és mu-
seïtzat en conjunts arqueològics a l’aire lliure. Això 
afavorirà les aproximacions constructivistes a la in-
terpretació patrimonial (Ross et al., 2017). 

Figura 4. El jaciment de Su 
Nuraxi (Sardenya) presenta 
evidències de diverses 
cronologies entremesclades 
i difícils d’interpretar per 
al visitant. Font: autor.
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•	 S’han de superar els marcs teòrics historicistes so-
bre el passat que en molts casos encara predominen 
en les museïtzacions d’espais de presentació de l’ar-
queologia, encara que sigui de manera velada. La ma-
terialitat pretèrita no es pot explicar només a par-
tir de perioditzacions que deixen fora molts matisos 
temporals del registre arqueològic. Cal advocar per 
incorporar nous enfocaments teòrics a les museïtza-
cions, amb les adaptacions didàctiques escaients.

•	 L’opinió dels visitants és cabdal, malgrat en poques 
ocasions s’ha tingut en compte en els jaciments ar-
queològics. És precís realitzar estudis de públic que 
recullin la seva percepció sobre com es presenta el 
passat, en la línia dels que ja han fet al nostre país 
autors com Masriera (2007) o Vizcaíno (2018). És re-
llevant per al visitant allò que se li explica? Fins quin 
punt té sentit incidir en l’aspecte diacrònic del dis-
curs? 

•	 Arqueòlegs, restauradors i gestors han de qüestio-
nar-se els criteris que intervenen en tota museïtza-
ció-alteració del registre (Grima, 2017; Pérez-Juez, 
2006, p. 166). Han de predominar les evidències més 
antigues per ser més escasses? Allò més monumental 
perquè incrementa l’atractiu turístic del bé? És possi-
ble abstreure’ns de modes i, el que és més important, 
de la conjuntura política o ideològica a l’hora d’esco-
llir quin(s) passat(s) mostrar i com fer-ho? 

•	 Les noves tecnologies progressivament permetran 
pal·liar les dificultats inherents a la presentació de ja-
ciments arqueològics multifàsics. Cal continuar des-
envolupant estratègies creatives que augmentin la lle-
gibilitat d’aquests espais, essent conscients del poder 
evocador de determinats mitjans (Rodríguez Her-
nández et al., 2021). 
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Her&Mus. Heritage and Museography es una revista de publica-
ción anual que recoge artículos sobre patrimonio y museos, con 
una especial relevancia a sus aspectos didácticos, educativos y de 
transmisión del conocimiento. En la revista tienen cabida tanto 
trabajos del ámbito académico como experiencias y reflexiones del 
ámbito museístico y patrimonial y alcanza tanto el ámbito penin-
sular como el europeo y el latinoamericano. Por este motivo, se 
admiten artículos en diversas lenguas, como son el catalán, el es-
pañol, el francés, el italiano y el inglés.

La revista nace en el año 2008 con el nombre de Hermes. Re-
vista de museología (ISSN impreso 1889-5409; ISSN en línea 2462-
6465) y su primer número sale a la luz en 2009. Desde el segundo 
número pasa a llamarse Her&Mus. Heritage and Museography 
(ISSN impreso 2171-3731; ISSN en línea 2462-6457). Inicialmente 
de carácter cuatrimestral, pasó en 2013 a tener una periodicidad 
semestral. A partir de 2015 la revista se publica anualmente. Desde 
sus orígenes ha sido editada por Ediciones Trea y académicamente 
vinculada a la Universitat de Barcelona. A partir de 2016 se edita 
exclusivamente en formato digital a través de RACO (http://raco.
cat/index.php/Hermus/index) como revista científica de la Uni-
versitat de Lleida.
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Her&Mus se encuentra en las siguientes bases de datos y reposi-
torios:

Plataformas de evaluación de revistas:
MIAR (Matriu d’Informació per a l’Avaluació de Revistes).
Catálogo LATINDEX (Iberoamericana).
CIRC (Clasificación Integrada de Revistas Científicas): Va-
lor superior a D.
CARHUS Plus+ 2018: Grupo D.
Journal Scholar Metrics Arts, Humanities, and Social Sci-
ences.

Bases de Datos Nacionales:
DIALNET.
RESH (Revistas Españolas de Ciencias Sociales y Humanas).
DULCINEA.

Catálogos Nacionales:
ISOC (CSIC).

Bases de Datos Internacionales:
LATINDEX (Iberoamericana).
Ulrichs Web Global Series Directory.
European Reference Index for the Humanities and the Social 
Sciences (ERIH PLUS).
DOAJ: Directory of Open Access Journals
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Normas generales para la publicación de artículos en Her&Mus. 
Heritage and Museography:

	• Se pueden presentar manuscritos redactados en catalán, cas-
tellano, italiano, francés e inglés.

	• En general, serán bienvenidos escritos sobre patrimonio y 
museos, con una especial relevancia a sus aspectos didácti-
cos, educativos y de transmisión del conocimiento.

	• Se admiten principalmente artículos de investigación, pero 
también se admiten reseñas, experiencias didácticas, des-
cripción de proyectos y artículos de reflexión.

	• Se considerará especialmente el rigor metodológico y el in-
terés general del contenido, la perspectiva y el estudio rea-
lizado.

	• Serán rechazados aquellos manuscritos que se encuentren 
en proceso de publicación o de revisión en otra revista. Todo 
manuscrito puede ser rechazado en cualquier momento del 
proceso editorial en caso de detectarse una mala práctica.

	• Los autores deberán enviar sus manuscritos a través de la 
plataforma RACO.

Normas completas disponibles en:  
http://raco.cat/index.php/Hermus/about/submissions#author-
Guidelines
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Proceso de revisión por pares:

Todos los manuscritos recibidos serán inicialmente revisados por 
la Secretaría Científica de la revista, que comprobará su adecuación 
a las normas de publicación y a la temática de la revista. Cuando el 
resultado de esta primera revisión sea favorable, los manuscritos 
serán evaluados siguiendo el sistema por pares ciegos. Cada ma-
nuscrito será evaluado por dos expertos externos al comité de re-
dacción y a la entidad editora.

El plazo de revisión y evaluación de los manuscritos es de 
máximo tres meses desde su recepción. En el caso de los manuscri-
tos recibidos con motivo de un Call for papers, el plazo de tres me-
ses empezará a partir del día siguiente al cierre de la convocatoria.

En todos los casos, el mes de agosto se considera inhábil para el 
cómputo de los tres meses de plazo de revisión y evaluación.

Transcurrido dicho periodo, el autor/es será informado de la 
aceptación o rechazo del original. En los casos de manuscritos 
aceptados pero cuya publicación esté condicionada a la introduc-
ción de cambios y/o mejoras sugeridas por los revisores, sus au-
tores deberán enviar la nueva versión del manuscrito en un plazo 
máximo de quince días.

Cuando no se derive unanimidad en la valoración del manus-
crito, este será remitido a un tercer revisor y/o a un miembro del 
equipo editorial.

Asimismo, el equipo editorial y/o el profesional encargado de 
coordinar cada monográfico se reservan el derecho a rechazar un 
manuscrito en cualquier momento.
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