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RESUMEN: Los estudios llevados a cabo recientemente 
han permitido descubrir gran parte del patrimonio 
arqueológico de la Cádiz romana. El presente 
trabajo muestra una recopilación de las evidencias 
arqueológicas más notables halladas en las últimas 
décadas en la ciudad. A la vez, se reconoce el papel 
significativo que la Arqueología Urbana desempeña en 
la investigación. De igual modo, se abordan aspectos 
relativos a la musealización y difusión del patrimonio 
arqueológico.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio cultural, arqueolo-
gía, Cádiz romana, investigación, difusión, conser-
vación de los bienes culturales

ABSTRACT: Recently studies have allowed discover 
an important part of the archaeological heritage 
in Cádiz. This work shows a compilation of the 
archaeological evidences. At the same time, it is 
recognized the significant role of Urban Archaeology 
in the field of patrimonial research. Indeed, these 
pages address aspects about musealization and 
diffusion of the archaeological heritage.

KEYWORDS: Cultural heritage, roman Cádiz, in-
vestigation, diffusion, cultural heritage preservation
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INTRODUCCIÓN

Son muchos los autores antiguos que han hecho referencia al im-
portante papel que desempeñó Cádiz desde sus orígenes (entre 
ellos, Estrabón, Geogr. III, V. 3; Plinio El Viejo, H.N. IV, 22, 36; 
Pomponio Mela, Corografía, III, 46). Lamentablemente, la esci-
sión existente entre las fuentes escritas y las fuentes arqueológicas 
se ha puesto de manifiesto a lo largo de la historia de la investiga-
ción. Los autores clásicos señalan Cádiz como un centro pujante, 
destacado por la presencia de un importante teatro, un anfiteatro 
y por el desarrollo de actividades productivas de gran relevancia, 
propias de una urbe portuaria cuyos productos circulaban por 
todo el Mediterráneo. Sin embargo, esta ciudad romana, desde 
el punto de vista estructural y arqueológico, era desconocida en 
un elevado porcentaje hasta la actualidad como han advertido al-
gunos investigadores en esta última década (Abad y Corzo, 2017; 
Lomas, 2011). Este panorama referido a las desigualdades entre la 
información aportada por los antiguos y la realidad arqueológica 
está cambiando gracias al desarrollo de importantes intervencio-
nes arqueológicas acometidas en estos años en la ciudad y a las úl-
timas investigaciones que han permitido dar a conocer una pri-
mera propuesta del pomerium y de las áreas suburbanas de la ciu-
dad (Lara, 2019a; Lara, 2018a, 2018b; Lara y Pascual, e.p.).

Cádiz, como ciudad histórica, presenta una elevada complejidad 
a la hora de abordar una lectura y una interpretación precisa del 
registro arqueológico, el cual se halla alterado considerablemente 
por la superposición de construcciones que dificulta la identifi-
cación de la secuencia y, por ello, la recogida de los datos (Lara, 
2019b). Además, Cádiz en particular, muestra un problema aña-
dido dado su carácter insular (como se ilustra en la Figura 1) y por 
los cambios y la evolución que ha sufrido el paisaje, motivado en 
buena medida por la dinámica litoral. Afortunadamente, en los 
últimos dos años el avance sustancial sobre el conocimiento de la 
fisionomía de la ciudad en época antigua ha permitido resolver al-
gunas cuestiones que quedaban aún pendientes, como el brazo de 
mar que atravesaba el actual casco histórico de Cádiz, tratado en 
estudios de la década de los 80 del siglo xx (Corzo, 1980; Ponce, 
1985; Ramírez Delgado, 1982 y actualizado desde una perspectiva 
interdisciplinar en Arteaga et al., 2001), cuya formación y colma-
tación era desconocida hasta la actualidad y que recientes investi-
gaciones han permitido documentar con precisión (Bernal et al., 
2020; Salomon et al., 2020).

En otro orden de cosas, la riqueza arqueológica conocida que po-
see Cádiz es indiscutible. Desde que en 1887 se descubriera el co-
nocido sarcófago masculino, la Arqueología de la capital gaditana 
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ha estado en el foco de interés de los investigadores del momento. 
Con este hallazgo comienza una etapa clave en la investigación, 
cuyo propósito es conocer el origen de la ciudad de Cádiz y sus an-
tepasados y que culmina en un dilatado bagaje arqueológico he-
redado en la actualidad. El primer paso de este largo camino vino 
dado por el nacimiento de un museo arqueológico propio, un edi-
ficio institucional que albergara y protegiese los restos arqueológi-
cos hallados en la ciudad, además de darlos a conocer al resto de 
los ciudadanos (De la Sierra, 2011, 2017). 

No es hasta la primera década del siglo xx cuando las excava-
ciones arqueológicas en Cádiz comienzan a proporcionar infor-
mación sobre el subsuelo de manera sistemática. Estas activida-
des se llevan a cabo por D. Pelayo Quintero Atauri, quien llegó a 
la ciudad para desempeñar labores docentes en la Escuela de Ar-
tes y Oficios, atraído por el fabuloso sarcófago hallado unos veinte 
años atrás. Incesante buscador de vestigios arqueológicos vincu-
lados con las áreas funerarias de la antigua ciudad, Pelayo Quin-
tero centra su atención en los espacios conocidos de la necrópolis 
gaditana (Parodi y Gozalbes, 2011). Los resultados positivos de las 
primeras excavaciones llevan a Pelayo Quintero a realizar una pri-
mera monografía sobre Cádiz en la Antigüedad (1917). Décadas 
después, el vacío existente en relación a la actividad arqueológica 
es cubierto por las obras de C. Pemán (1969), C. Blanco, A. Gar-
cía y Bellido (1951, 1963) y Jiménez Cisneros (1971), éste último 
fruto de su tesis doctoral. Es en los años 80 cuando la arqueolo-
gía gaditana comienza su nuevo recorrido como consecuencia di-
recta de las numerosas obras de construcción y saneamiento de la 
ciudad (Figura 2a). Este momento de construcción intensiva per-
mitió documentar el teatro romano y el sarcófago antropoide fe-
menino, configurándose ambos hallazgos como dos grandes hitos 

Figura 1. Localización de Cádiz 
en el suroeste peninsular (imagen 
Landsat) y vista aérea de la ciudad 
actual donde se remarcan los 
hitos arqueológicos citados en 
el texto. Fuente: PNOA IGN.



HER&MUS 21 | AÑO 2020 I PP. 227-243	 231

Temática libre

MACARENA LARA MEDINA Y Mª ÁNGELES PASCUAL SÁNCHEZ
LA RECUPERACIÓN DEL PATRIMONIO DE GADES 

DESDE LA ARQUEOLOGÍA URBANA

en el avance de la arqueología gaditana (Corzo, 1989; Corzo, 1979-
1980, respectivamente). 

Conforme avanzan las últimas décadas del siglo xx, el número de 
intervenciones va en aumento, alcanzando el porcentaje máximo 
de intervenciones durante la primera década del siglo xxi con un 
total de 281 (Figura 2b). Es precisamente en esta década cuando 
los testimonios arqueológicos del subsuelo gaditano salen a la luz 
para ofrecer datos sobre el registro arqueológico de la ciudad que 
se hallaba soterrada bajo la Cádiz de época moderna-contempo-
ránea. 

La información ofrecida por el registro arqueológico ha permi-
tido reconstruir, comprender e interpretar la dinámica urbanística 
de la ciudad gaditana durante el período romano. A pesar de que 
esta documentación generada es abundante, presenta a la vez una 
abrumadora heterogeneidad, fruto del incesante incremento de las 
actividades constructivas (Vaquerizo, 2018). La continua exhu-
mación de los vestigios arqueológicos de la ciudad genera en oca-
siones una situación desbordante en los centros administrativos 
que tienen competencia en materia de gestión de las actividades 
arqueológicas de Urgencia y Preventivas, pues son los verdaderos 
lugares receptores y evaluadores de los informes y de las memorias 
finales. Este tipo de intervenciones arqueológicas ha propiciado la 
dispersión de la información, ya que la falta de homogeneidad en 
el momento de la recogida de datos en la excavación arqueológica 
es vital, principalmente debido al cierto grado de destrucción que 
implican los trabajos arqueológicos de manera inevitable. La an-
teriormente mencionada heterogeneidad de la información en el 
momento de la toma de datos proviene, en primer lugar, de la au-
sencia de un modelo administrativo para solicitar la información 
siguiendo unos parámetros normalizados y unificados; y, por otro 
lado, es consecuencia directa de la diversidad de criterios emplea-
dos por parte de las empresas, arqueólogos y otras instituciones 
que acometen dichas intervenciones, hecho que favorece la dis-
persión y afecta negativamente a la optimización de los resultados 
que se archivan (Pino, 2006). Afortunadamente, dada la necesidad 
existente en la capital, la Delegación de Cultura de Cádiz decidió, 
desde hace ya algunos años, aunar toda esa información en una 
Carta Arqueológica de Riesgos, encabezada por Fernando Amores 
como coordinador científico y ejecutada por Pedro Pérez Quesada 
en colaboración con otras personas de la Universidad de Sevilla y 
de la Delegación de Cádiz. En ella se recogen de manera acertada 
los solares por época histórica y se integran los expedientes con 
información arqueológica con datos que aporta la documentación 
conservada en la Delegación Provincial de Cultura de Cádiz (Pé-
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Figura 2. A) Plano de Ramírez Delgado (1982) donde se indican las evidencias arqueológicas conocidas en la 
década de los ochenta en Cádiz. B) Gráfico que muestra el incremento de actividades arqueológicas por décadas, 
alcanzando más de 400 intervenciones totales en la actualidad, como se ilustra en el plano. Fuente: Lara y Pascual.
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rez y Amores, 2001). A pesar de todo, este trabajo presenta dos li-
mitaciones vistas desde la perspectiva actual: por un lado, el estu-
dio no pretendía acometer un análisis exhaustivo de cada uno de 
testimonios arqueológicos hallados hasta ese momento; por otro, 
este trabajo vio la luz en el año 2001, hace ya 19 años.

LA ARQUEOLOGÍA: INVESTIGACIÓN Y SOCIEDAD

EL PUNTO DE PARTIDA: EL CONOCIMIENTO 
DE LA ARQUEOLOGÍA

La llamada Arqueología Urbana nace para salvaguardar, princi-
palmente, el patrimonio documentado en el subsuelo de las ciuda-
des históricas y exhumado con motivo de la realización de nuevas 
construcciones o reformas, a pesar de que en los primeros años de 
su nacimiento el término no se asociase de forma determinista con 
la descripción antes comentada (Balil, 1983). Es justo indicar que 
la historia de las ciudades ha salido a la luz gracias a las actividades 
arqueológicas que han permitido el desarrollo de la investigación, 
la recuperación y la difusión de parte del patrimonio arqueoló-
gico no emergente presente en ellas, a pesar de los inconvenientes 
surgidos ocasionalmente debido a diferentes factores que involu-
cran a las administraciones, arqueólogos y promotores urbanísti-
cos. Este hecho ha generado consecuencias desafortunadas para la 
Arqueología y para la investigación ya que, en la mayor parte de las 
situaciones reales, la precipitación con la cual se acometen estas in-
tervenciones no permite emplear adecuadamente la metodología 
arqueológica y las memorias preliminares y/o finales presentadas 
a la administración son escuetas e incluso, a veces, inexistentes 
(Niveau, 2010, p. 643; Vallejo, 1998; Vallejo y Niveau, 2001), fruto, 
como bien indica Rodríguez Temiño, de algunas actuaciones in-
cluidas en lo que define como «arqueología de la prisa» (2012). El 
panorama de investigación arqueológica en esta última década en 
la capital gaditana ha mejorado la situación de estiaje de los quince 
años previos, como han advertido algunos autores recientemente 
(Niveau, 2019a, p. 112). Los testimonios documentados en el Cine 
Cómico han resultado esenciales para entender la ciudad arcaica 
fenicio-púnica (Gener et al., 2014) y su contexto y tradiciones fu-
nerarias (Niveau y Gómez, 2010; con actualización de los datos y 
reflexión sobre el urbanismo en época fenicio-púnica en Niveau, 
2019). También, para época romana, han sido relevantes los estu-
dios del teatro romano (Bernal y Arévalo, 2011; Borrego, 2013) y 
la necrópolis (Arévalo, 2016) que han añadido un avance signifi-
cativo para la comprensión de la ciudad antigua.
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Sin embargo, a menudo el estudio individualizado de cada ex-
cavación no ha tenido suficientemente en cuenta que todas estas 
intervenciones parciales sólo adquieren pleno sentido al conside-
rarlas parte de un yacimiento único, Gadir/Gades. Esto motivó 
la realización de un trabajo que, por un lado, tenía un doble ob-
jetivo. De una parte, elaborar un corpus documental de los tes-
timonios arqueológicos existentes hasta la fecha con la finalidad 
de aunar y homogeneizar los datos. De otra, acometer un análi-
sis de todos los datos en conjunto como recientemente ha sido re-
clamado (Abad y Corzo, 2017). Gracias a este trabajo, algunos de 
cuyos resultados se recogen en las presentes páginas, ha sido po-
sible dar a conocer un 80% de los testimonios arqueológicos que 
estaban inéditos. Del mismo modo, ha permitido realizar nuevas 
interpretaciones y propuestas sobre el entramado viario, el pome-
rium y las áreas suburbanas de la ciudad romana (Lara, 2019a), 
hasta la actualidad desconocidas. Recientemente, este progreso se 
ha visto notoriamente aumentado gracias a las últimas excavacio-
nes (arqueológicas y geoarqueológicas) acometidas en el edificio 
Valcárcel de Cádiz, dándose a conocer la existencia de un fondea-
dero fenicio-púnico y romano a más de 25 m de profundidad del 
nivel de uso actual y la secuencia sedimentaria completa del canal 
que existió dividiendo la ciudad en dos islas (Bernal et al., 2020; 
Salomon et al., 2020).

En este sentido, la investigación desempeña un papel muy re-
levante, ya que se debe considerar como punto de partida para 
la recuperación y difusión de nuestro pasado. Por ello, el pri-
mer eslabón de la cadena para la difusión y divulgación del co-
nocimiento científico somos los propios investigadores, quienes 
tenemos el deber de transmitir los resultados de nuestros estu-
dios, como testimonios materiales legados por nuestros antepa-
sados, de manera comprometida con la sociedad (Martín-Bueno 
y Luesma, 2006).  El disfrute de esos materiales, ya sean muebles 
o inmuebles, se puede producir en un yacimiento arqueológico 
o en un museo, entre otros lugares. Es en este punto del proceso 
cuando el investigador y el arqueólogo no son los únicos res-
ponsables del compromiso que tienen con la sociedad, como se 
aborda en el siguiente apartado. El compromiso ha de existir de 
manera bidireccional, desde la implicación del trabajador en el 
campo del patrimonio hacia la sociedad y desde la propia socie-
dad, sensibilizada y dispuesta a valorar los vestigios arqueológi-
cos de su pasado para lo cual se han planteado y ejecutado nu-
merosas estrategias en las que no ahondaremos y que merecen 
atención (Díaz-Andreu et al., 2016; Ruiz Osuna, Medina y Pérez, 
2020; Vaquerizo, 2018).
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DE LA EXCAVACIÓN A LA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS

Hemos indicado en las páginas precedentes la importancia del 
conocimiento como inicio para la protección y valor del Patri-
monio Arqueológico. En Cádiz, del total de restos arqueológicos 
que han sido exhumados hasta hoy día, un escaso porcentaje ha 
sido conservado y un mínimo permanece abierto a las visitas. De 
los testimonios arqueológicos conocidos a partir de los años 80 
sólo el teatro romano, los columbarios, la Casa del Obispo (Mu-
ñoz Gallardo y Pajuelo, 2010), la factoría del Teatro Andalucía y 
el Teatro Cómico (Gadir) han sido musealizados.  Otros se con-
servan expuestos al aire libre, como es el caso de la villa de los 
Cuarteles de Varela (Beltrán de Heredia et al., 2013), de un frag-
mento del acueducto romano y de algunas tumbas (plaza Asdrú-
bal), de los restos de la calle Juan Ramón Jiménez y de la fuente 
de la calle Concepción Arenal, trasladada a los jardines del Con-
sorcio de la Zona Franca de Cádiz (Figura 3). Algunos de ellos, 
la Casa del Obispo, por ejemplo, han sido clausurados reciente-
mente por motivos diversos (una reflexión y magnífica síntesis 
actual en Muñoz Vicente, 2019). Un elevado porcentaje de los 
restos arqueológicos ha sido exhumado sobre todo las primeras 
décadas del siglo xxi, pero, a pesar de su relevancia histórica y 
arqueológica, no se tuvieron en consideración para su conserva-
ción, restauración y musealización. Algunos de los vestigios que 
a continuación se mencionan son de gran relevancia, por su sig-
nificado histórico y por el hecho de haber podido pervivir bajo la 
Cádiz caracterizada por las continuas superposiciones estructu-
rales de diferentes épocas. Lamentablemente, algunos de ellos, a 
pesar de su descubrimiento hace ahora treinta años, han pasado 
desapercibidos para la comunidad científica y por el resto de la 
sociedad. En el cómputo de hallazgos destaca la domus de la ca-
lle San Roque (Blanco, 1985), lugar en el cual se recuperaron va-
rios ambientes bien diferenciados de la propia casa, entre ellos, 
una zona triclinar con un mosaico/emblema en el centro de la 
estancia, siendo ésta una de las primeras evidencias de domus 
romanas en Cádiz (Perdigones y Blanco, 1986). En sus inmedia-
ciones se documentó otro importante hallazgo que comprendía 
un conjunto de cisternas y una fuente (Blanco, 1991), ésta última 
actualmente expuesta en un jardín (Figura 5a)1. Otro elemento 
que parece haber caído en el olvido es la gran canalización de 
época romana, documentada hace escasamente siete años (Ju-
rado, 2012), que formaría parte de la red subterránea que sumi-
nistraría el agua al extremo suroccidental de la ciudad (Figura 
4f). Por otro lado, otros testimonios arqueológicos relevantes por 
su técnica constructiva y posible funcionalidad no han sido va-

1 Agradecemos la colaboración 
del personal del Consorcio de la 
Zona Franca de Cádiz, donde se lo-
caliza actualmente la fuente roma-
na, en especial a su departamento 
de prensa, que nos facilitó el acceso 
a la misma para completar su do-
cumentación.
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lorados convenientemente hasta hace algunos años. Es el caso 
de los localizados en el barrio de Santa María de Cádiz, un área 
pública importante de la Gades romana (Lara y Pascual, e.p.). 
Podíamos añadir otros ejemplos tales como los vestigios locali-
zados en la plaza de San Antonio, la plaza Asdrúbal o en la Ciu-
dad de la Justicia. Tampoco fueron conservados debido en parte 
a su notable extensión, pero, sobre todo, a que en todos ellos se 
priorizó la ejecución de los proyectos previstos (aparcamientos 
y centro administrativo).

Desafortunadamente, no todos los restos exhumados pueden ser 
conservados y musealizados y las administraciones se ven obliga-
das a realizar una selección basada en criterios de excepcionalidad, 
estado de conservación, ubicación, disponibilidad económica, etc. 
en la que la participación de los investigadores no es decisiva. En 
los últimos años, estas cuestiones han sido afrontadas tanto en el 
mundo académico como en el profesional y, paralelamente, por las 
instituciones con el objetivo de conservar el Patrimonio Arqueo-
lógico y a su vez, identificarlo como un bien enriquecedor de la 
sociedad, de la cultura, además de actuar como factor dinamiza-
dor para el desarrollo económico (López-Menchero, 2014).

A pesar de todo, los trabajos encaminados a abordar la planifica-
ción de las excavaciones y la gestión de los hallazgos es complejo y 
costoso, ya que implica la coordinación de numerosas partes, véase 
instituciones, investigadores, arqueólogos, universidades, centros 
especializados, ayuntamientos, delegaciones de cultura, y un largo 
etc., reflejados en este caso en la Planificación General de la Orde-
nación Urbana en Andalucía desde el año 2002.

Figura 3. Plano de Cádiz con 
indicación en rojo de las 
intervenciones arqueológicas 
estudiadas (Lara, 2019a) y 
hallazgos que están musealizados 
(a.- Cine Cómico; b.- Teatro 
Andalucía; c.- Casa del Obispo; 
d.- Teatro; e.- Los Columbarios; 
f.- Villa de Varela), de los 
cuales pueden ser visitados 
el Cine Cómico, el teatro 
romano y la Villa de Varela. 
Fuente: Lara y Pascual.
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En los últimos años, algunas instituciones, como museos, Ins-
tituto Andaluz del Patrimonio Histórico y diversas universidades 
nacionales y extranjeras, han participado activamente en la recu-
peración y promoción de los vestigios arqueológicos gaditanos. 
Una de las iniciativas destacadas es la emprendida por la Univer-
sidad de Cádiz en el edificio El Olivillo, cuya estructura fue re-
formada, con previas intervenciones arqueológicas. Durante las 
actuaciones allí llevadas a cabo, se ha documentado un gran ver-
tedero haliéutico de época romana (Bernal y Vargas, 2019) cuyo 
perfil estratigráfico de 7 metros de profundidad ha sido conser-
vado e integrado en la obra final, construyéndose ex professo una 
cripta museo para ser visitado in situ, además de la exposición de 
algunas piezas arqueológicas más relevantes halladas en la excava-
ción (Agudo y Barroso, 2019), centro que será inaugurado en los 
próximos meses. Del mismo modo, la reciente excavación acome-
tida en la futura Facultad de Ciencias de la Educación de la Uni-
versidad de Cádiz, que ha revelado la existencia de un fondeadero 
de la ciudad antigua y la secuencia completa del brazo de mar di-

Figura 4. Testimonios 
arqueológicos que han sido 
analizados recientemente: a) 
Cisterna de la calle Viento, 
4 (Mata, 1997: figura 9); b) 
domus de la calle San Roque 
(cortesía F. Blanco); c) fuente 
de la calle Concepción Arenal, 
3 (Blanco, 1991: foto 1); d) 
scalaria y estancias de la calle 
Jabonería, 11 (García Pantoja, 
2002: foto 1); e) calle Teniente 
Andújar, 12 (cortesía García 
Pantoja); f) canalización de la 
calle Obispo José Mª Rancés 
(Jurado, 2012: p. 38). 
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vidía Cádiz, ha permitido plantear la propuesta sobre la inclusión 
de un espacio destinado como Centro de Interpretación para la 
comprensión de la topografía de la ciudad y su antigua morfolo-
gía, siendo este lugar actualmente donde se han documentado el 
mejor archivo sedimentario hallado en Cádiz.

CONCLUSIONES

En los apartados anteriores se han abordado las cuestiones previas 
que conciernen al panorama de la arqueología de Cádiz y al estado 
actual de su investigación, tratados como punto de partida para 
el posterior proceso de conservación y protección del patrimonio 
presente. Existe, ciertamente, una tendencia a imaginar museali-
zar todo el patrimonio arqueológico que se exhuma, pero hay que 
ser cautos y realistas. Ciertamente, existen grandes limitaciones 
que impiden musealizar e integrar todos los hallazgos en el dis-
curso de una ciudad histórica, pero en numerosas ocasiones es 
viable la convivencia de los restos arqueológicos en el entramado 
urbano actual (Beltrán  de  Heredia et al., 2013). Mediante una óp-
tima selección, según los criterios de los investigadores y de los es-
pecialistas en materia museística, se ha de plantear una estrategia 
que puede adaptarse al caso que nos ocupa, Cádiz y que, a su vez, 
sea un elemento viable y rentable económicamente, dadas las difi-
cultades de mantenimiento, en muchos casos, de los propios vesti-
gios, así como de los centros de interpretación construidos ad hoc 
(Arcila y López, 2015). Dependiendo de la naturaleza del propio 
hallazgo, del estado de conservación y del lugar donde se localiza, 
puede valorarse la posibilidad de integrar pasado y presente en un 
mismo espacio y, a su vez, promover el turismo y potenciar su re-
levancia como ciudad histórica con un discurso coherente (Cen-
tenera, 2018). Ejemplos de buena praxis los hallamos en la propia 
ciudad de Cádiz, los ya citados de El Olivillo o el teatro romano, 
y también en sus cercanías, en San Fernando. En este último lu-
gar se ha conservado e integrado completamente en el entramado 
actual de la ciudad un conjunto de hornos púnicos (Bernal et al., 
2005; Sáez y Sáez Romero, 2005) (Figura 5). Otros restos perma-
necen in situ integrados en un parque, como es el caso de la villa 
de Varela en Cádiz (Beltrán de Heredia et al., 2013), o los restos 
arqueológicos medievales de la plaza San Bernardo, en Algeciras 
(Jiménez-Camino, 2006). Un ejemplo destacado en los últimos 
años lo constituye la Ciudad Autónoma de Ceuta, cuya gestión 
patrimonial podría considerarse como modelo a seguir para otras 
ciudades históricas (https://patrimoniointeligente.com/traba-
jos-realizados/museografia-la-puerta-califal-ceuta/). Presenta un 

https://patrimoniointeligente.com/trabajos-realizados/museografia-la-puerta-califal-ceuta/
https://patrimoniointeligente.com/trabajos-realizados/museografia-la-puerta-califal-ceuta/
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organigrama bien estructurado y persigue un objetivo, velar por la 
protección del patrimonio cultural y para ello contiene en el pro-
grama de urbanismo una planificación para la conservación y ex-
posición del patrimonio arqueológico. No obstante, debemos ser 
conscientes de los límites y realidad existente, pues el organigrama 
-en el caso que nos ocupa- de la Junta en materia cultural es mu-
cho más complejo, debido en gran medida a que la zona geográ-
fica es mucho más amplia que Ceuta. Por ello, los modelos que se 
llevan a cabo y son eficientes en algunas ciudades no son aplicables 
y extensibles a otros lugares. En este sentido, la precariedad de los 
recursos económicos y materiales, la heterogeneidad, la ausencia 
en la unificación de criterios y la apuesta desde las instituciones 
para preservar nuestro pasado, impiden la elaboración de una es-
trategia planificada desde el inicio que albergue estas cuestiones 
previas, además de un protocolo de actuación. 

Es obvio que se debe partir del conocimiento para poder trans-
mitir y, para ello, el fomento de la investigación es obligado en una 
sociedad que mira hacia el futuro, pero sin descuidar el pasado. La 
transmisión del conocimiento patrimonial implica planificar, pa-
ralelamente a la investigación, ciertas actividades encaminadas a 
atraer a la sociedad hacia los lugares de interés cultural (Aguarod, 

Figura 5. Hallazgos que han 
sido reubicados en Cádiz 
como la fuente romana de la 
calle Concepción Arenal (a) 
y parcialmente el patio y las 
cisternas de la calle Juan Ramón 
Jiménez (b) (Fuente: M. Lara). 
Ejemplos de la integración del 
Patrimonio Arqueológico en el 
entramado actual de la ciudad 
como es el caso de la villa de 
Varela en Cádiz (c) (Fuente: M. 
Lara) y los hornos púnicos de 
San Fernando (d) (imagen de 
http://www.andaluciademuseos.
es/museos/museos-cadiz/
museo-historico-municipal-
de-san-fernando.html).

http://www.andaluciademuseos.es/museos/museos-cadiz/museo-historico-municipal-de-san-fernando.html
http://www.andaluciademuseos.es/museos/museos-cadiz/museo-historico-municipal-de-san-fernando.html
http://www.andaluciademuseos.es/museos/museos-cadiz/museo-historico-municipal-de-san-fernando.html
http://www.andaluciademuseos.es/museos/museos-cadiz/museo-historico-municipal-de-san-fernando.html
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2005) a través del empleo de unos criterios y actuaciones concre-
tas para cada caso, dependiendo de las características específicas 
de cada lugar, se trate de un yacimiento aislado o bien, de una ciu-
dad histórica. En el caso que nos ocupa, la ciudad de Cádiz cuenta 
con una base histórico-arqueológica innegable y con un recorrido 
parcialmente realizado en cuestiones de musealización. Aunque 
bien es cierto que se observan carencias referidas a la visibilidad 
del patrimonio arqueológico hacia el potencial visitante y proble-
mas de cohesión en su gestión, una vez finalizados los procesos de 
excavación y musealización, que, a su vez, se ven unidos a otros 
de índole económica. En estas páginas se ha recogido un compen-
dio de restos arqueológicos excavados en la ciudad que permiten 
conocer parcialmente la configuración de la Gades romana. Del 
mismo modo, se ha expuesto la necesidad de elaborar una serie 
de mecanismos, que han ser valorados por parte de las diferentes 
administraciones, encaminados a cohesionar y dar visibilidad a 
los bienes musealizados con el fin de ser incluidos en una ruta ar-
queológica que facilite la aproximación ciudadana al Patrimonio 
Arqueológico. 
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