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RESUMEN. El presente artículo es una síntesis del 
proyecto de investigación “Análisis de las fórmulas 
de exclusión educativa en las aulas de educación 
secundaria obligatoria y espacios patrimoniales: 
modelos para una educación inclusiva a partir 
del patrimonio cultural” (2013ACUP00197) que 
actualmente desarrollan las Universidades de 
Barcelona, Autónoma de Madrid y Valladolid. 
Se presenta la problemática y las motivaciones 
iniciales que llevaron al equipo a iniciar una nueva 
línea investigación, las primeras decisiones así 
como las acciones y fases del proyecto. También 
se plantean los cambios incorporados y el nuevo 
rumbo de la investigación planteados a partir de 
los resultados de los focus group realizados en la 
primera fase del proyecto.

PALABRAS CLAVE: investigación, educación 
patrimonial, museos, exclusión/inclusión 
cultural, educación secundaria.º

ABSTRACT. This article is a synthesis of the 
research project “Análisis de las fórmulas de 
exclusión educativa en las aulas de educación 
secundaria obligatoria y espacios patrimoniales: 
modelos para una educación inclusiva a partir 
del patrimonio cultural” (2013ACUP00197) 
currently being developed by the Universities 
of Barcelona, Autónoma de Madrid and 
Valladolid. It presents the problems and the 
initial motivations that led the team to initiate a 
new research line, the first decisions as well as the 
actions and phases of the project. Also included 
are the changes incorporated and the new 
direction of the research, based on the results of 
the focus groups carried out in the first phase of 
the project.

KEYWORDS: research, heritage education, 
museums, Cultural Exclusion, Cultural Inclusion, 
Secondary school.

* Proyecto de investigación “Análisis de las fórmulas de exclusión educativa en las aulas de educación secun-
daria obligatoria y espacios patrimoniales: modelos para una educación inclusiva a partir del patrimonio cultural” 
(2013ACUP00197), que actualmente desarrollan la Universidades de Barcelona, Autónoma de Madrid y Valladolid, y 
que está financiada por el programa Reçercaixa, convocatoria competitiva de la Fundació La Caixa y la Generalitat de 
Catalunya.
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vinculados al lenguaje encriptado propio de estos 
equipamientos culturales? ¿Qué piensan ellos de 
todo esto? ¿Hasta qué punto deberíamos preocu-
parnos como educadores de este fenómeno? Estas 
son algunas de las cuestiones que condujeron a 
plantear la investigación a la que aludimos. 

A pesar de la existencia de políticas sociales y 
de los ingentes recursos que las sociedades mo-
dernas dedican a la educación, el mundo actual y 
nuestra sociedad se caracteriza por la existencia 
de grupos sociales muy poco integrados y frag-
mentados debido en parte a la persistencia de la 
pobreza y a la gran desigualdad en la distribución 
de los ingresos; todo ello genera altos índices de 
exclusión. 

Además, en el contexto socio-económico de las 
primeras décadas del siglo XXI, una de las ten-
dencias más fuertes de nuestra economía, es el 
aumento de las desigualdades, la segmentación 
espacial y la fragmentación cultural de la pobla-
ción (Ministerio de Educación, 2009). Desde la 
década de los años setenta, en España se inicia-
ron una serie de reformas educativas orientadas 
a lograr el acceso universal a la educación básica 
y al mejoramiento de su calidad y equidad y esta 
tarea no ha terminado todavía; sin embargo, a 
pesar de ello, la realidad es que hoy aún persisten 
importantes desigualdades educativas. Es nece-
sario el desarrollo de políticas decididas de equi-
dad para que la educación cumpla con una de sus 
funciones fundamentales (Booth, 2000): contri-
buir a superar las desigualdades de origen de los 
alumnos para avanzar democráticamente hacia 
sociedades más justas y equitativas.

Naturalmente, la mayoría de los países de nues-
tro entorno adoptan en sus políticas y leyes una 
serie de principios que verbalizan la educación 
para todos, pero en la práctica existen distintos 
factores que excluyen y discriminan a numero-
sos alumnos del sistema educativo. A pesar del 
gran avance alcanzado en el acceso a la educación 
y de lograrse en nuestro país una universaliza-
ción de la educación primaria, persisten proble-
mas de equidad en la distribución y calidad de la 
oferta educativa y en el acceso al conocimiento. 
Y ciertamente, aquellos grupos sociales y colec-
tivos más excluidos suelen ser también aquellos 

PROBLEMÁTICA Y 
MOTIVACIONES INICIALES
Cuando en 2013 se presentó la memoria científica 
como punto de arranque del proyecto “Análisis de 
las fórmulas de exclusión educativa en las aulas de 
educación secundaria obligatoria y espacios patri-
moniales: modelos para una educación inclusiva a 
partir del patrimonio cultural”, partíamos de una 
preocupación existente entre educadores y tam-
bién museólogos respecto a la desconexión cre-
ciente entre el mundo de la cultura que represen-
tan los museos y el público adolescente. Aparente-
mente los adolescentes constituyen uno de los pú-
blicos importantes que suelen visitar los museos en 
la mayoría de países de nuestro ámbito y, sin em-
bargo, no es ninguna novedad el afirmar que es-
tas visitas forman parte de lo que en los museos se 
denomina el “público cautivo”, es decir, aquel seg-
mento de la población que acude al museo no de 
motu proprio sino conducidos por educadores o 
profesorado de secundaria. De ello no hay que de-
ducir que nuestros adolescentes no tengan preocu-
paciones e inquietudes culturales; en realidad lle-
nan estadios en determinados acontecimientos 
musicales, son consumidores asiduos de produc-
tos culturales en la red, les interesan muchas acti-
vidades de tipo deportivo y artístico y, en ninguna 
de ellas, tienen el papel de público cautivo. Esto 
solo ocurre cuando van al museo. 

Los adolescentes forman parte del denominado 
“no público”; los factores que intervienen en el 
fenómeno son muchísimos y de índole muy va-
riada. Un factor importante es sin duda el factor 
tiempo, dado que la enseñanza reglada les con-
sume un 25% de la jornada y las actividades co-
laterales tienen un peso creciente en su huso ho-
rario. Luego, existe el ocio digital, que desplaza 
otras fórmulas de entretenimiento cultural como 
son la lectura, el cine o las propuestas de los dis-
tintos canales televisivos. Todo ello, es evidente 
que reduce las posibilidades que tiene hoy la po-
blación adolescente de interesarse por el mundo 
de la cultura representada en los museos. Sin em-
bargo a este factor hay que sumarle algunos otros 
que se intuyen vinculados a fenómeno de exclu-
sión cultural. ¿Se sienten excluidos de los museos 
por razones desconocidas? ¿Se trata de procesos 
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terísticas de la cultura es su carácter simbólico. Al 
ser simbólica, representa cosas intangibles. 

La cultura es también histórica. Es el resultado 
de la Historia, del presente y también del pasado. 
La razón de este interés de la gente por la contem-
plación de los grandes monumentos del pasado 
que son puntos de referencia de la historia colec-
tiva; de hecho son la consecuencia de esta historia 
común. Son los escenarios de la vida; son lugares 
simbólicos y a la vez míticos de la cultura. Tan 
importantes han sido, que la aniquilación de los 
pueblos a menudo pasa por la destrucción siste-
mática de estos monumentos y lugares de la me-
moria. Sin embargo, frecuentemente, las visitas a 
estos impresionantes escenarios de la Historia, a 
pesar de su poder de evocación, no llenan las ex-
pectativas de una buena parte de los visitantes. El 
visitante, agotado de ver tanto mármol o escayola 
dorada, empieza a notar el peso de sus pies. Busca 
con afán la excusa o el motivo que le permita de-
jar el grupo que diligentemente sigue a la persona 
que hace de guía. ¿Qué está ocurriendo? ¿Cuál es 
la causa de este fracaso? ¿Se ha transformado el 
poder evocador en el poder agotador? ¿Por qué 
motivos para tantas personas el patrimonio es 
también un elemento de exclusión?

Ello se debe a que todo patrimonio y todos los 
objetos patrimoniales sólo adquieren significado 
cuando van arropados por el relato. Un patrimo-
nio que no sea inclusivo corre el riesgo de trans-
formarse en inútil, obsoleto. Quizás de todos los 
mensajes que los objetos pueden emitir, hay una 
gama de ellos que adquieren más importancia 
que otros: nos referimos a los mensajes de tipo 
emocional. El patrimonio más eficaz es el que 
posee la capacidad de emocionar. Ello nos obliga 
a reflexionar sobre las emociones que pueden 
transmitir los objetos “procedentes del pasado”. 
Al margen de la capacidad o poder de emoción 
que tienen los objetos auténticos, hay otra capa-
cidad que merece ser destacada: los objetos pue-
den ser desencadenantes de reflexiones de tipo ló-
gico, surgidas en cadena y que simplemente hay 
que relacionarlas con el poder que tienen deter-
minados objetos de hacernos pensar, de provo-
car ideas (Santacana & Llonch, 2012, 2015; Ham, 
2013:244 ss). 

que más necesidad tienen de una educación de 
calidad (Ainscow, 2004). Nos referimos a las es-
cuelas de determinados suburbios de las grandes 
ciudades, las zonas de alta ruralidad y despobla-
ción, los colectivos que han sido víctimas de la 
emigración, los grupos sociales pertenecientes a 
las clases medias y que hoy se han pauperizado 
y todos aquellos que padecen o les afecta alguna 
discapacidad (Booth y Ainscow, 2004). Trabajar 
sobre inclusión implica una reflexión amplia so-
bre el contexto en el que se produce, no solamente 
un análisis de las características superficiales del 
programa sea educativo o de intervención so-
cial o familiar, sino un profundo planteamiento 
del proceso de intervención y de los valores que 
lo guían, que suele implicar un cambio sustan-
cial de mentalidad en los actores y en las insti-
tuciones, tanto en el ámbito educativo (Simón & 
Echeita, 2013), como en el familiar (Simón, Giné 
& Echeita, 2016). Y en el caso de nuestra investi-
gación en el patrimonial1.

Para fundamentar el desarrollo de una educa-
ción inclusiva en el seno de una cultura que a su 
vez sea también inclusiva partimos, según la de-
finición de Edgard Taylor de que “la cultura in-
clusiva es el complejo formado por conocimiento, 
creencias, arte, la moral, el derecho, la costumbre 
y cualquier otros hábitos y capacidades adquiri-
das por los hombres como miembro de una socie-
dad”. Es decir, partimos del axioma de que la cul-
tura se adquiere. Se aprende y, además, es un atri-
buto que poseemos las personas como miembros 
de un grupo, ya que se transmite en la medida que 
se es miembro de una sociedad. Por esto la cul-
tura inclusiva nos hace humanos, pero también 
nos diferencia como grupo. Somos como somos 
gracias a que tenemos unas fórmulas culturales 
concretas, precisas y diferentes. La cultura nos 
proporciona la “identidad” (Carretero, Asensio 
y Rodríguez-Moneo, 2012). Es a partir de estos 
axiomas que, para los redactores del presente pro-
yecto, el valor del patrimonio cultural, es decir, 
la parte visible de la cultura, reside en su signifi-
cado; no en balde sabemos que una de las carac-

1  Véanse a este respecto los dos capítulos siguientes de 
este dossier. (nota del editor).
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elementos patrimoniales que implícitamente pre-
siden la práctica escolar.

Analizar la relación existente entre los concep-
tos que la escuela y los órganos competentes de los 
conjuntos patrimoniales ofrecen sobre identidad y 
los que los propios alumnos desarrollan entre ellos.

Construir un mapa de los contenidos sociales 
vinculados con los valores de la diversidad inclui-
dos en los programas curriculares de la Educa-
ción Secundaria Obligatoria y contrastarlos con 
los que realmente se manejan en las aulas.

Analizar los elementos diferenciales existen-
tes entre lo que se enseña en el sistema reglado 
o en la enseñanza informal y los preconceptos y 
nociones previas fundamentales existentes entre 
los alumnos. Este análisis ha de incidir especial-
mente en los desacuerdos y en los elementos de 
exclusión existentes.

Diseñar, implementar y evaluar diversos mo-
delos de educación que, partiendo de la exclu-
sión cultural dominante, hagan comprender que 
el principal valor de las sociedades humanas no 
reside en que todos somos iguales sino en el hecho 
de que todos somos diferentes. 

Los puntos A, B y C, relativos a lo que se suele en-
señar en la escuela secundaria obligatoria respecto al 
patrimonio o bien las representaciones mentales que 
tiene el profesorado sobre la exclusión cultural son 
temas que han sido tratados en investigaciones an-
teriores (Deusdad, 2013). También a lo largo de las 
primeras décadas del siglo XXI las investigaciones 
referentes a los puntos D y E, sobre la relación entre 
identidad y patrimonio han sido objeto de sugerentes 
trabajos (Santacana y Martínez, 2013; Molina, 2015).

Los últimos dos puntos, F y G, es evidente que re-
querían profundizar específicamente en el propio 
concepto de exclusión cultural, base sobre la cual 
quizás se podrían trazar modelos de intervención. 

El análisis de las investigaciones existentes 
en nuestro entorno sobre los manuales escola-
res y sus contenidos nos sirvieron de base para 
conocer el estado de la cuestión, y nos liberaron 
muy pronto de la tarea de investigar los manua-
les escolares. Sin embargo, la preocupación sub-
siguiente fue la de intentar definir en concepto 
fundamental de exclusión/inclusión cultural así 
como conocer los factores que intervenían. 

PRIMER ENFOQUE DE LA 
INVESTIGACIÓN
Las consideraciones anteriormente expuestas 
propiciaron un debate sobre la necesidad de co-
nocer la influencia que tiene hoy la escuela re-
glada sobre los valores de la cultura y del patri-
monio entre los adolescentes. Es decir, se tra-
taba de plantear hasta qué punto los valores que 
transmite la escuela reglada estimulan el cono-
cimiento del patrimonio cultural en general y el 
que se almacena en los museos. Este fue el primer 
objetivo general que nos propusimos. 

Hubo una segunda consideración sobre esta te-
mática y fue si era posible identificar y aislar los 
principales factores de exclusión cultural respon-
sables del alejamiento de la población joven res-
pecto al patrimonio cultural de los museos. En 
realidad fue nuestro segundo objetivo. Nuestra 
investigación, lo mismo que la mayor parte de la 
educación patrimonial, se sitúa en la frontera entre 
el aprendizaje formal e informal (Asensio, 2015).

Finalmente, hubo una última consideración; se 
trataba de diseñar en la medida de lo posible, es-
trategias y modelos didácticos desde la perspec-
tiva de una educación patrimonial que fuera real-
mente inclusiva y que se basara en la diversidad y 
no en la homogeneidad. 

De las consideraciones y objetivos anteriores se 
derivaron una serie de planteamientos específicos 
que implicaban la necesidad de:

Analizar los contenidos y las estrategias didác-
ticas empleadas en las aulas de la ESO y en los cen-
tros patrimoniales (museos, grandes conjuntos, 
etc.) para trabajar las temáticas relacionadas con 
el patrimonio, la identidad y la diversidad cultural.

Conocer las opiniones, preconceptos y repre-
sentaciones del alumnado de la ESO sobre los 
valores de su propia cultura juvenil en contraste 
con los valores de la sociedad adulta. Para ello se 
hará un análisis empírico de opiniones, represen-
taciones mentales, actitudes sobre esta temática, 
así como en sus opiniones sobre acciones de ca-
rácter ciudadana ajenas a su propio sistema.

Descubrir y analizar las representaciones men-
tales que tiene el profesorado sobre los conceptos 
de igualdad y diferencia cultural, así como del ca-
rácter simbólico que se atribuye a muchos de los 
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EL REPLANTEAMIENTO DE 
LA INVESTIGACIÓN 
En esta primera fase, para abordar la temática del 
WP2 “Análisis de las representaciones del profe-
sorado y demás agentes educadores sobre los con-
ceptos de igualdad y diferencia cultural”, se ela-
boró una tabla de los supuestos factores de exclu-
sión cultural (véase tabla 1). A dichos factores ca-
bía añadir la necesaria definición de los concep-
tos principales del proyecto: inclusión, exclusión 
y cultura. Para profundizar en ello se planteó un 
sistema de grupos de discusión o focus group en 
las tres ciudades sede del estudio: Lleida, Valla-
dolid y Madrid (Santacana, López, Martínez & 
Grevtsova, 2014; Martínez, López & Santacana, 
2016).

Por lo que respecta a los informantes, en las se-
siones de Lleida participaron miembros relevantes 
del sector educativo de la ciudad así como educa-

Para la organización del trabajo del proyecto 
se agrupó los investigadores e investigadoras en 
paquetes de trabajos o work packages (WP). En 
realidad, se dividió el proyecto en tres fases de 
trabajos y once acciones o tareas (véase figura 1). 

Figura 1. Cuadro resumen de las acciones y 
fases de la investigación. Fuente: Autores

Autoexclusión Exclusión 
tecnológica

Exclusión étnica Exclusión 
geográfica

Exclusión de 
género

Exclusión 
por falta de 
descodificadores

Autoexclusión Autoexclusión 
tecnológica

Autoexclusión 
étnica

Autoexclusión 
geográfica

Autoexclusión 
de género

Autoexclusión 
por falta de 
descodificadores

Exclusión 
tecnológica

Exclusión 
tecnológica 
étnica

Exclusión 
tecnológica 
geográfica o por 
emigración

Exclusión 
tecnológica de 
género

Exclusión 
tecnológica 
por falta de 
descodificadores

Exclusión étnica Exclusión 
étnico-
geográfica

Exclusión étnica 
de género

Exclusión étnica 
por falta de 
descodificadores

Exclusión 
geográfica

Exclusión 
geográfica de 
género

Exclusión 
geográfica 
por falta de 
descodificadores

Exclusión de 
género

Exclusión 
de género y 
por falta de 
descodificadores

Exclusión 
por falta de 
descodificadores

Tabla 1. Relación de variables relativa a los factores de exclusión cultural 
identificados al inicio de la investigación. Fuente: elaboración propia
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nidades, factores de tipo étnico y, por último, fac-
tores de tipo tecnológico/digital. 

Para proceder al estudio y análisis de las más 
de cien mil palabras transcritas en los focus group 
se recurrió a la identificación lexical con el fin de 
filtrar mejor cada uno de los conceptos. En este 
sentido, cabe decir que las notas tomadas por el 
moderador/a de los grupos de discusión fueron 
muy importantes para identificar palabras clave.

A partir de los resultados del focus group la in-
vestigación tuvo que reformularse. Los conceptos 
de inclusión y exclusión cultural aparecieron di-
fusos, los factores identificados resultaron relati-
vamente poco relevantes a excepción de un fac-
tor que se denominó de autoexclusión. Se consi-
deró que los adolescentes se autoexcluían del mu-
seo dado que el museo presentaba pocas áreas de 
interés para ellos/as. Si esto era cierto, si el pro-
blema era aparentemente de índole museológico 
y museográfico resultaba evidente que el proceso 
a seguir desde este momento era intentar conocer 
qué aspectos de la museología o la museografía 
tenían connotaciones positivas o negativas a los 
ojos del público adolescente. La investigación de 
tipo cuantitativo iba a tomar un rumbo distinto 
no planificado en las acciones del proyecto, nues-
tra muestra seguían siendo los y las alumnas de la 
educación secundaria pero esta vez mirando di-
rectamente hacia el museo, su discurso y sus fór-
mulas de presentación. 

dores, educandos en riesgo de exclusión y perso-
nas relacionadas con tareas de inclusión a pie de 
calle. En las sesiones de Madrid, estuvieron forma-
das por educadores de museos y profesores de dis-
tintos niveles educativos, profesionales del sector 
de las tecnologías y del trabajo social. Finalmente, 
en las sesiones de Valladolid, se convocó variado 
elenco de profesionales de la difusión cultural y 
profesionales de la educación reglada tanto a nivel 
escolar como universitario. Una gran amalgama 
de expertos que nos ayudaran a conocer el fenó-
meno de la exclusión cultural mediante su propia 
experiencia dentro y fuera de las aulas. 

Del trabajo de campo de esta primera fase se 
desprendieron las distintas categorías o códigos. 
Las categorías que se pudieron separar se deri-
vaban del análisis de factores realizado inicial-
mente, aun cuando fue necesario sumar algunas 
otras, especialmente después de la revisión del es-
tado de la cuestión. El estudio se generaba a par-
tir de dos dimensiones: la definitoria y la factorial 
(ver tabla II). La primera categoría (definitoria) 
fue la de “exclusión”; la segunda la de “inclusión” 
y la última la de “cultura”; estas tres categorías 
eran de carácter definitorio a causa de la necesi-
dad de conocer qué entendía cada informante por 
cada uno de estos tres términos. Las siguientes 
categorías de tipo factorial fueron las siguientes: 
social y de género, de autoexclusión, lingüístico, 
factores de tipo económico y de falta de oportu-

DIMENSIONES CATEGORÍAS

Definitoria

Exclusión

Inclusión

Cultura

Factorial

Social y de género

Autoexclusión

Lingüística

Económica y de falta de oportunidades

Étnica

Tecnológico-digital
Tabla 2. Relación de dimensiones y categorías. Fuente: elaboración propia
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