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RESUMEN

ABSTRACT

El patrimonio creado por y para la guerra puede
ser una buena herramienta para intentar expli-
car los conflictos bélicos que lo generaron. Esta
idea estd presente en el auge de nuevas iniciati-
vas museisticas en torno a conjuntos poliorcéti-
cos (murallas, fortificaciones, ciudadelas), pero,
en contraste con esta situacion, existe un tipo
singular de patrimonio bélico que estd despro-
tegido y olvidado: los campos de batalla.

El presente articulo es un estudio de los pro-
blemas y las caracteristicas de este tipo de pa-
trimonio, tan importante y, a la vez, tan apa-
rentemente intangible. Se muestra que para in-
terpretar y musealizar correctamente un campo
de batalla, es necesario estudiarlo en profundi-
dad, aplicando en el proceso nuevos métodos
arqueoldgicos y tecnoldgicos. Finalmente, se
presenta el potencial de los campos de batalla
como referente académico, diddctico y turistico
en cuanto a patrimonio unico e irrepetible.

Heritage created by and for the war can be a
good tool if we want to explain the conflict that
generated it. This idea is present in the rising
of new museum initiatives related to poliorce-
tic environments (walls, fortifications, citadels),
but the situation is quite different if we focus
on a singular type of war heritage, currently
unprotected and forgotten: battlefields.

This paper tries to analyze particular features
of this type of heritage, so important and, at the
same time, so intangible. It proofs that it’s ne-
cessary to make a deep study about the battle-
field, applying new archaeological techniques in
order to comprehend and show it to the public
on a proper way.

Finally, it shows the potential of the battle-
field as academic and touristic item, as unique
and unrepeatable heritage.

PALABRAS CLAVE: patrimonio bélico, campos de
batalla, G1s.

Keyworbps: war heritage, battlefields, Gis.

Introduccién

El patrimonio poliorcético que, en forma de for-
tificaciones, trincheras o castillos, puebla un terri-
torio es el mudo testimonio de los conflictos bé-
licos que han azotado y moldeado su historia. Es
una parte importante de su pasado y, como tal, ac-
tualmente se reconoce la necesidad de explicarlo;
ignorarlo conlleva el olvido de una parte muy im-
portante de la historia. Por otra parte, esta no es
una tarea sencilla, puesto que el contexto que dio
origen a este tipo de fortificaciones es normal-
mente muy delicado, generando polémicas que
aun hoy levantan ampollas; la controversia de las
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fosas comunes de la guerra civil espafola o algu-
nas declaraciones a favor de derrocar el castillo de
Montjuich, en la ciudad de Barcelona, son buenas
pruebas de ello.

sQué papel, por otra parte, puede jugar el patri-
monio bélico en la educacion de la sociedad y el co-
nocimiento de la historia? Sin duda, el primero de
ellos es acercarnos a la historia de la guerra, un fe-
némeno que no por usual es menos terrible. La re-
construccion de las trincheras creadas durante la pri-
mera guerra mundial en Francia o la visita al campo
de exterminio nazi en Auschwitz-Birkenau son vivos
ejemplos de que la museizacion e interpretacion de
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este tipo de patrimonio puede ayudar a una sociedad
en su intento por entender su pasado.

Ademis de este objetivo, los restos derivados de
conflictos bélicos nos ayudan a entender otras rea-
lidades del entorno en el que vivimos. El princi-
pal patrimonio surgido de ellos puede englobarse,
en general, dentro del campo de la poliorcética.
Esta disciplina incluye el conjunto de estructuras
y construcciones especificamente disefiadas para
asediar o defender puntos geoestratégicos impor-
tantes, como pueden ser ciudades, pasos de rios
y montanas o costas. Los elementos poliorcéticos
no se construyeron en un sitio geografico deter-
minado por razones aleatorias; por el contrario,
hay casi siempre importantes motivos relaciona-
dos con la gestién de los recursos de la zona, la
economia o el territorio que, si pudieran ser expli-
cados, proporcionarian las claves para entender el
territorio en el que fueron erigidos.

Finalmente, podemos constatar que el ser hu-
mano ha echado mano de la tecnologia aplicada
a la guerra siempre que ha podido. Esta evolucién
tecnoldgica puede ser vista en los conjuntos patri-
moniales bélicos, como por ejemplo en las gran-
des fortalezas de época moderna. Teniendo su ori-
gen en el sistema renacentista de traza italiana, que
fue perfeccionado por el ingeniero Vauban, estas
fortalezas son un alarde tecnoldgico de la edad
moderna, debido a la aplicacién de todos los co-
nocimientos de la época en cuanto a geometria y
célculo de trayectorias.

{Museizar un campo de batalla?
La museizacion de los elementos poliorcéticos es
una realidad que, poco a poco, se hace patente en el
panorama patrimonial europeo. Contrariamente,
hay otro tipo de conjuntos histéricos que ha sido
ignorado hasta ahora: los campos de batalla. Es-
tos espacios han sido protagonistas de los hechos
bélicos con mayor nimero de personas involucra-
das, mayor virulencia y, en definitiva, mayor tras-
cendencia histérica. El patrimonio resultante, el
campo de batalla, no suele ser tan evidente ni es-
pectacular como una construccién poliorcética,
pero, sin embargo, es capaz de condensar en una
zona reducida un volumen de informacién muy
importante. Ademds, este tipo de elementos histé-
rico-arqueoldgicos es abundante en todas las zona
habitadas del planeta.

La interpretacion de las batallas, al igual que la
de otros importantes acontecimientos histéricos,
deberia ser una cuestién sumamente importante
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para la sociedad. En estos campos de batalla, que
en realidad son 4reas limitadas desde el punto de
vista espacial, lucharon, mataron y murieron mi-
les de personas (muchas de las cuales fueron en-
terradas en el mismo sitio), y, por tanto, deberfan
ocupar un lugar muy relevante entre el patrimo-
nio histérico de cualquier pais. Lamentablemente,
por ahora tan solo son valorados en las zonas de
cultura anglosajona, con mucha mds tradicién en
este aspecto.

La comprensién de una batalla, por otra parte,
es un proceso complejo, pues de ella en general
tan solo nos queda el paisaje en la que tuvo lugar,
mds o menos alterado por procesos antrépicos. Sin
otros medios de interpretacién, la comprension es
dificilmente asumible por el visitante, pues la can-
tidad de variables geograficas e histdricas a tener
en cuenta es simplemente demasiado elevada, y los
restos, tan escasos que entender la batalla resulta
imposible sin ayuda. Los centros de interpretacion
y las visitas guiadas son atiin conceptos raros en los
campos de batalla de la peninsula ibérica, y por lo
tanto el conocimiento al alcance del visitante estd
proporcionado casi exclusivamente por las guias y
libros que pueda obtener.

Para cambiar esta situacion, el primer paso es
el estudio, catalogacion y preservaciéon de los cam-
pos de batalla mds importantes que no estén de-
gradados, pues es evidente que muchos habran
sido tan transformados que poco podra aprove-
charse de ellos en tanto que patrimonio histérico.
El crecimiento de las zonas urbanas, los cambios
en el tipo de procesos industriales y agricolas de la
zona y, en definitiva, la destruccién del paisaje his-
térico son variables que pueden dificultar en nu-
merosas ocasiones la comprensién del suceso his-
térico. En algunos casos extremos, es ya imposible
visitar el campo de batalla, por haber sido total-
mente destruido. Sin duda, la proteccion de estos
terrenos no es un asunto facil, puesto que la inexis-
tencia de estructuras hace que dificilmente pue-
dan ser asimilables a un yacimiento arqueolégico.
Sin embargo, las experiencias pioneras llevadas a
cabo en EE. UU. son una importante aportacion al
respecto, y muestran la manera como este tipo de
patrimonio puede no solo conservarse, sino tam-
bién ser util para la interpretacién y difusion de
la historia.

! Prueba de ello es la multitud de trabajos y guias de re-
copilacién de campos de batalla visitables en el Reino Unido
y EE. UU., como por ejemplo Kinross (2004).
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Problemas de localizacion

e interpretacion

La preservacion de un campo de batalla implica
unas dificultades muy particulares en cuanto a su
delimitacién. Aunque es cierto que el problema
de identificar correctamente los limites espaciales
afecta a todo tipo de yacimientos arqueoldgicos, en
el caso de un campo de batalla se revela como un
factor clave. Al no existir estructuras perdurables,
es muy complejo saber a ciencia cierta qué es lo
que se debe proteger; es mas, la historia militar tra-
dicional ha usado sistemdtica y inicamente fuen-
tes textuales para localizarlos, a veces con errores
considerables. Si esta localizacién no se confirma
con otro tipo de pruebas, puede tener como con-
secuencia la proteccién de una zona equivocada,
lo que implicaria, por tanto, la destruccién del te-
rritorio en el que realmente se dio la batalla. Aun-
que podria parecer increible, este problema no solo
afecta a los campos de batalla pequefios o a los en-
frentamientos que dispongan de pocas fuentes tex-
tuales; de hecho, engloba a la mayoria de campos
de batalla hasta el advenimiento de la fotografia y
la cartografia contemporaneas. Por poner algunos
ejemplos, la museizacién o investigacién de ba-
tallas tan famosas como Baecula (208 a. de C.) y
Zama (202 a. de C.), en la segunda guerra punica,
Agincourt (1415), en la guerra de los Cien Afos, o
Bosworth? (1485), en la guerra de las Rosas, estd
teniendo numerosos problemas en cuanto a la lo-
calizacién de la zona principal de enfrentamiento.
Estos problemas no se acaban con la aparicién de
la pirobalistica, ya que investigaciones en Poltava
(1709) y Cardedeu (1808) han padecido de proble-
mas parecidos.

A los problemas de localizacién se suman,
como consecuencia, los de interpretacién. Nos
podemos preguntar si, dado que las fuentes tex-
tuales no son suficientes ni para localizar un
campo de batalla, como lo pueden ser para ex-
plicar lo que en él sucedi6. La solucién pasa por
sumar a las fuentes textuales datos provenientes
de muchas otras disciplinas, puesto que inves-
tigar correctamente un campo de batalla es un
requisito absolutamente indispensable antes de

2 Actualmente hay hasta tres hip6tesis sobre esta batalla
con localizaciones distintas de la zona principal del combate.
Esto no ha sido un problema a la hora de crear un potente
centro de interpretacién del enfrentamiento, pero causa in-
convenientes serios a la hora de entender el acontecimiento
histérico. Consultese al respecto Williams (2004).
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museizarlo. Esta decisién, unida a la necesaria
interaccion entre investigacidn y difusion, puede
comportar un discurso mucho mds enriquece-
dor en cuanto alo que el campo de batalla puede
ofrecer a un potencial visitante.

Factores decisivos en el desarrollo

de una batalla

Todos estos hechos nos llevan a la raiz del pro-
blema: la investigacion relacionada con campos
de batalla adolece de graves carencias, especial-
mente a nivel espafol, donde muy pocos son los
campos de batalla estudiados en detalle. Multi-
ples son los casos en los que se explican batallas
sin ningdn tipo de investigacién detallada pre-
via, y el resultado es que la interpretacién de los
campos de batalla se estd haciendo sin tener una
idea real de lo que ocurrié en el enfrentamiento
en cuestién. Se organizan actos de reconstruccion
histérica, se crean centros de interpretacion y se
conmemoran batallas sin tener siquiera una idea
clara de la extensién del campo de batalla. En de-
finitiva, parece que para este tipo de patrimonio
la difusion precede a la investigacion. Este hecho
no se contemplaria con otros tipos de patrimo-
nio: por ejemplo, a nadie se le ocurrirfa museizar
el yacimiento arqueoldgico de un asentamiento
sin haberlo excavado anteriormente.

Asi pues, para museizar un elemento patrimo-
nial como el que nos ocupa es necesario definir los
principales factores clave que deben ser investiga-
dos y explicados al ptblico. Podemos agrupar estos
factores en tres grandes campos:

GEOESTRATEGIA

Una batalla no es un elemento histdrico aislado,
pues, como cualquier otro acontecimiento, se
desarrollé en un lugar y un tiempo concretos,
y por una serie de causas de diversa indole. En
épocas anteriores a la industrializacién, las bata-
llas casi siempre se libraban cuando los dos ban-
dos en conflicto querfan hacerlo, pues las difi-
cultades que comportaba situar en una posicién
apta para lalucha a decenas de miles de soldados
sin telecomunicaciones era tan alta que, en el
tiempo transcurrido, el rival podia escaparse si
asi lo decidia. Asi, por cada batalla que ha suce-
dido podemos encontrar decenas de situaciones
parecidas en las que no ocurrié nada. Por otra
parte, la usual visién de una batalla como un
hecho singular, extraida de su contexto, padece
un grave problema de perspectiva. Conociendo
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el devenir histérico de los sucesos, y sabiendo
que estos se desarrollaron por un camino deter-
minado, es facil caer en el error de pensar que
las cosas debian ocurrir tal y como lo hicieron.
Cuando esos hechos acaban en algo tan impor-
tante y espectacular como una batalla, se tiende
a estudiar el propio enfrentamiento, sin tener en
cuenta como se llegd a él ni examinar qué habria
pasado si las cosas hubieran sucedido de otra
manera (Kegel, 1996).

Es por este hecho por lo que, para analizar un
acontecimiento de este tipo, es fundamental estu-
diar los motivos por los cuales se lleg6 a él desde
multiples puntos de vista: requerimientos politicos
y econdmicos, contexto histérico, etcétera.

Siguiendo con este razonamiento, los autores
mds modernos intentan evitar la tendencia segin
la cual la importancia de una batalla viene dada
por lo decisiva que esta ha sido en los sucesos fu-
turos.? De esta forma, se ha reconsiderado la fi-
nalidad de la historia militar, teniendo en cuenta
que las batallas deberian estar explicadas dentro
de su contexto, y no como sucesos aislados defi-
nitorios que han cambiado de golpe el curso de
la historia. Al mismo tiempo, estudiar las conse-
cuencias de una batalla en relacion a los objetivos
que sus protagonistas tenian es una forma mads
apropiada de investigacion que la simple dicoto-
mia entre victoria y derrota usada normalmente
(Keegan, 1976: 73-78).

LOS EJERCITOS EN CONFLICTO
Obviamente, los soldados y maquinas que partici-
paron en la batalla son otro de los puntos esencia-
les que explican su desarrollo e importancia. Hasta
no hace muchas décadas el estudio de una batalla
se basaba principalmente en el andlisis de los co-
mandantes y sus decisiones, tratando los ejércitos
como bloques monoliticos y analizando los suce-
sos como episodios separados unos de otros. Este
punto de vista simplista hace mds facil el enten-
dimiento de lo sucedido en un campo de batalla,
pero, como consecuencia, se dejan de lado todos
los otros factores que dotan al analisis de una ver-
dadera profundidad.

A raiz de la publicacién del libro The face of
battle, cuyo autor es el historiador militar John

3 Asi, la batalla de Valmy (1792) habria salvado la revo-
lucién francesa, Waterloo (1815) fue el motivo por el cual Na-
poleén renuncié a ser emperador de Francia, la batalla de In-
glaterra (1940) salvé Gran Bretafia de la invasion, etcétera.
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Keegan, esta vision sesgada de una batalla ha sido
radicalmente modificada en las tltimas décadas.

Al contrario que los estudios anteriores, en esta
obra se pasan a considerar, en el estudio de una ba-
talla, factores tan esenciales como los condiciona-
mientos culturales, psicolégicos y sociales de am-
bos contendientes (tanto a nivel de comandancia
como a escalas mds bajas). El objetivo es, en tltimo
término, mejorar la comprension de la batalla ana-
lizdndola desde todos los puntos de vista posibles,
con la intencién de entender tanto la experiencia
de las personas que participaron en ella como su
desarrollo.

Por otra parte, esta mejora en la descripcion de
una batalla puede implicar un mayor desafio a su
comprension, pues, al eliminar la vision simplista
anterior, se introducen nuevas variables a tener en
cuenta; las tropas que luchan dejan de ser bloques
monoliticos que «atacan» o «defienden», sino que
son individuos que responden de manera diversa a
una situacién de méximo estrés y peligro.

Por este motivo, los factores culturales y sociales
arraigados en el seno de cada ejército también de-
ben ser considerados, asi como su entrenamiento,
tacticas y, en definitiva, todo aquello que atafie al
modo de enfrentarse al combate del que fueron
protagonistas los soldados y civiles que sufrieron
sus consecuencias.

Finalmente, es fundamental tener en cuenta el
aspecto tecnoldgico de los conflictos bélicos, pues
no serd facil entender el desarrollo de un enfrenta-
miento sin examinar qué tipo de pertrechos usa-
ban los soldados involucrados (desde los tipos
de montura y armas a la indumentaria, medios de
comunicacion, etcétera).

ESTUDIO DEL TERRITORIO

El tercer punto fundamental para entender el de-
sarrollo de una batalla es el paisaje en el cual esta
tuvo lugar. Es una variable muy ligada a las dos
anteriores, pues los objetivos geoestratégicos y la
tipologia de los ejércitos son dos importantes va-
riables que explican por qué una batalla tuvo lu-
gar en un drea determinada. Al mismo tiempo,
los accidentes geogrificos, geoldgicos y urbanos
del campo de batalla tuvieron un efecto determi-
nante en su resultado, asi como en la visiéon que
nos ha llegado del enfrentamiento por parte de
sus protagonistas. Cada fuente textual primaria
analizada es una vision distinta de lo sucedido,
y estos puntos de vista entran frecuentemente
en contradiccion; los motivos son variados, pues
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existen manipulaciones para justificar o ensalzar
el comportamiento de quien escribe, criticas a los
actos de otros protagonistas o simplemente por
tener como objetivo la simple propaganda.* Pero
hay otro tipo de contradiccién que no es nece-
sariamente consecuencia de la intencién de al-
terar la descripcién de la batalla, y es la distinta
percepcion que tendran de un mismo enfrenta-
miento personas que lo hayan vivido de distinta
forma. Estas diferencias son en gran medida fruto
del cargo que ocupe la persona dentro del ejército
al que pertenece (no tendrd la misma visiéon un
oficial de alta graduacién que un soldado raso),
pero la zona espacial en la que se movié durante
la batalla también es un motivo esencial para ex-
plicar contradicciones.

Asi, se nos antoja bésico mejorar la compren-
sién del territorio en el que se libr6 el enfrentamiento,
por razones tanto puramente investigadoras como
divulgativas.

Investigar un enfrentamiento:

la arqueologia de campos de batalla
;Cémo reunir todos estos factores en la interpre-
tacion del campo de batalla? La respuesta es la uti-
lizacién del propio campo de batalla en beneficio
de la investigacién y la difusién, presentdndolo
no solo como un mudo testimonio de los hechos
acaecidos, sino también como un elemento capaz
de hablar, de mostrar y de revelarnos todo aque-
llo que un dia sucedi6 en él. Para ello, debemos
usar nuevas técnicas de investigacion, puesto que
la arqueologia tradicional no nos puede ser ttil
si no hay estructuras perdurables. Por lo tanto, el
tratamiento usual de un yacimiento (excavacion
de estructuras y estratos, consolidacién o recons-
truccion arqueoldgica, etcétera) no es posible en
este contexto.

Para solucionarlo, hace unas pocas décadas em-
pezd a desarrollarse la disciplina conocida como
arqueologia de campos de batalla. Teniendo como
firme predecesor el ambicioso estudio realizado
en el campo de batalla de Little Big Horn (1876),
accién en la que murié el famoso general Custer,

4 En este sentido, es especialmente complejo el estu-
dio de batallas de la Antigiiedad, por la escasez de fuentes.
Normalmente, tan solo se tiene una narracién de una bata-
lla, y cuando esta es redactada con objetivos propagandis-
ticos, como por ejemplo los Comentarios de Julio César, es
tremendamente complejo discernir los hechos acaecidos de
las distorsiones del autor.
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en uno de sus controvertidos ataques a los pue-
blos nativos americanos, se ha ido desarrollando
poco a poco como estudio con un alto valor
cientifico y diddctico (Scott, Fox, Connor y Har-
mon, 1989). Esta rama de la arqueologia hace un
uso intensivo de detectores de metal y tecnolo-
gias GIs (geographical information systems), con
la finalidad de extraer conocimiento de los res-
tos materiales de un campo de batalla, y es vital
para la interpretacién de la accién que tuvo lugar
alli. Mediante estas técnicas se localizan las balas
disparadas en el enfrentamiento (si las hay), asi
como puntas de flecha, fragmentos de armadura
u otros tipos de materiales que pueden identifi-
carse positivamente como pertenecientes al es-
pacio y tiempo propios de la batalla. Una vez ex-
traidos y marcados con aparatos de localizacion
Gps (global positioning system), es posible crear
mapas de densidad de objetos que, en conjun-
cién con otras fuentes (textos, fotografias, ma-
pas), nos pueden dar una idea muy clara sobre
qué sucedi6 realmente.

Adicionalmente, la arqueologia de campos de
batalla es una herramienta extremadamente ttil en
cuanto a la proteccion del patrimonio que estudia.
La presencia o ausencia de elementos provenientes
de la batalla es una buena referencia para delimitar
la zona principal en la que se libré un combate y,
por tanto, la suma de estos datos con los referen-
tes textuales puede ayudar a definir los limites que
deben ser protegidos.

Para finalizar, un analisis detallado del te-
rreno y el paisaje, incluyendo la reconstruccion
virtual mediante G1s de los accidentes geogrifi-
cos de la época, parcelario, tipos de cultivos, etcé-
tera, puede afiadir nuevos e interesantes datos so-
bre como afectd al combate el terreno de la bata-
lla.> Las aplicaciones GIs no solo son efectivas en
cuanto a visualizacién de resultados obtenidos,
sino que ellas mismas pueden aportar informa-
cién muy valiosa usando técnicas de estudio del
territorio. Entre estas aportaciones pueden con-
tarse la evaluacion mediante inteligencia artifi-
cial de rutas de minimo coste para identificar la
marcha de los ejércitos, la creacién de hipotesis
sobre zonas campamentales, los estudios de lo-
gistica y decision aplicando teoria matematica de
juegos, etcétera.

5 Véase, por ejemplo, el ambicioso trabajo de recons-
truccion del paisaje en torno a la batalla de Naseby (1645)
hecho en Foard (1995).
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Investigacion e interpretacion

Una vez definidos tanto los factores esenciales a te-
ner en cuenta al estudiar una batalla como la me-
todologia a seguir, se deben definir las claves segiin
las cuales un campo de batalla debe presentarse al
publico. En primer lugar, cabe decir que la visita
al terreno del campo de batalla por si sola puede
presentar problemas en cuanto a la comprensiéon
de la época en la que tuvo lugar el enfrentamiento.
Para ello, se percibe necesario mostrar el papel de
las investigaciones llevadas a término en la zona en
relacion con la informacién mostrada al publico.
Esto, por una parte, puede hacer mas diddctico el
discurso museoldgico, puesto que, mostrando la
metodologia cientifica usada, se ensefa al publico
asistente la manera segun la cual se ha conseguido
entender este elemento patrimonial, sin caer en
dogmatismos e introduciendo al visitante dentro
del proceso de obtencién de conocimiento.

El segundo punto fundamental es la visita al
campo de batalla. Este es un asunto complejo,
puesto que el elemento patrimonial es el mismo
paisaje por el que se mueve el visitante, y no siem-
pre resultard facil que se oriente correctamente por
él. Las batallas campales tipicas del periodo ante-
rior a la industrializacion se desarrollaron en am-
plios espacios, muchas veces superiores a los diez
kilémetros cuadrados, que ademds pueden ser
muy accidentados. Esto, que ya de por si es una
extension muy amplia para ser museizada e inter-
pretada, se complica atin més cuando llegamos a
batallas acaecidas durante el siglo xx, puesto que
los frentes de combate pueden llegar a ser muy lar-
gos, como es el caso de las trincheras de la primera
guerra mundial, las playas de Normandia o la ba-
talla del Ebro.

Por este motivo, parece necesario el uso de nue-
vas aplicaciones creadas a partir de G1s para ges-
tionar y visitar un campo de batalla. Los responsa-
bles pueden seleccionar las rutas que presentan un
cuadro mas nitido de la batalla para la gente que
venga a visitar el centro, asi como posibles riesgos
que pongan en peligro la supervivencia de dichos
entornos (urbanizacién, deforestacién, problemas
ambientales, etcétera).

Para finalizar, la falta de estructuras visibles en
los campos de batalla anteriores al siglo xx hace
que sea recomendable la inclusién de actividades
de arqueologia experimental y reconstruccion his-
torica en la interpretacién de un enfrentamiento
bélico. De esta forma, es posible transportar al
visitante hasta el momento mismo de la batalla,
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hacerlo participe de la misma y permitirle visuali-
zar de forma mas nitida el enfrentamiento.®

Mas alla del aspecto didéctico, la reconstruc-
cién historica también puede aportar interesan-
tes hipotesis y pruebas en relacién con la investi-
gacion, de la mano de actividades de arqueologia
experimental. En relaciéon con el estudio e inter-
pretaciéon de campos de batalla, la arqueologia ex-
perimental puede aportar valiosa informacién res-
pecto ala efectividad e impacto de armas de fuego,
resistencia de protecciones de tipo corporal y otro
tipo de datos fundamentales para elaborar una co-
rrecta interpretacion de lo sucedido en el campo
de batalla.”

Conclusién

La correcta interpretacién y museizacién de los
campos de batalla histéricos es una asignatura
pendiente en Espafia. Tan solo ahora se empiezan
a dar los primeros pasos en la direccién correcta,
pero queda un largo camino por recorrer hasta que
se puedan visitar con garantias los campos de ba-
talla que moldearon su historia, desde Ilerda a la
batalla del Ebro, pasando por las Navas de Tolosa
o Almansa. La museizacién de estos elementos pa-
trimoniales no es un proceso sencillo, y a todo ello
cabe afnadir la problemética politica y sentimen-
tal de los conflictos mds recientes. No es, por otra
parte, un proceso imposible, como se puede obser-
var en numerosas intervenciones hechas alrededor
de campos de batalla contempordneos. Un ejem-
plo es el memorial de Caen, dedicado ala reflexiéon
sobre los conflictos armados del siglo xx a partir
del escenario del desembarco aliado en Normandia
(1944). Como se puede deducir, este tipo de patri-
monio conlleva una importante carga emocional
que, desde el respeto mds absoluto, no deberia per-
derse en su museizacion. Los hechos que sucedie-
ron en ellos fueron extremadamente violentos y es
posible que, como en el caso de Caen, muchos de
los visitantes conozcan la batalla a raiz de alguna

¢ Existen multiples ejemplos de la utilidad del reen-
actment como herramienta diddctica para aproximar la
historia a la sociedad, como por ejemplo Peterson (2003) o
el caso mds espectacular de la recreacion de todo un pueblo
colonial americano, reflejado en Official Guide to Colonial
Williamsburg (2000).

7 Algunas de estas pruebas han sido realizadas en estre-
cha relacién con trabajos de arqueologia de campos de bata-
1la, con la intencién de mejorar la interpretacién de los ma-
teriales recogidos en las prospecciones. Un ejemplo puede
verse en Allsop y Foard (2007).
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experiencia personal o familiar. Este hecho no hace
la investigacion innecesaria; al contrario, cada vez
se hacen mas estudios relacionados con la batalla
de Normandia, cuyos resultados se suman a la in-
terpretacion del desembarco aliado.?

Es por ello por lo que la investigacién relacio-
nada con los campos de batalla puede ser extrema-
damente ttil como conexién entre el patrimonio
y la reflexion. A través de él podemos acercarnos
a la tragedia que un conflicto bélico produjo en
las personas que, civiles o militares, fueron prota-
gonistas del enfrentamiento. Por otra parte, cada
campo de batalla es singularmente tnico en la
medida en que fue testigo de un acontecimiento
histérico irrepetible de gran importancia, y, por
tanto, cada uno de ellos es capaz de explicarnos
una parte de la historia que no encontraremos en
ningun otro lugar.

8 Por ejemplo, Richard Burt (2008): «Crater analysis at
Pointe du Hoc site, Normandy, France», en Fields of Conflict
Conference 2008, Gante.
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