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Resum /Resumen /Abstract

Aquesta contribucio pretén valorar les reformes dutes a terme pel régim borbonic a I"Espanya del segle
XVIII, dins el marc del debat general sobre el paradigma de I"absolutisme. Planteja quina va ser la
naturalesa de les innovacions introduides pel reformisme absolutista i quin el seu veritable abast més enlla
del que proclama el topic sobre les seves suposades virtuts transformadores.

Esta contribucion pretende valorar las reformas emprendidas por el régimén borbdnico en la Espafia del
siglo XV1I1, en el marco del debate general en torno al paradigma del absolutismo. Se plantea cual fue la
naturaleza de las innovaciones introducidas por el reformismo absolutista y cual fue su verdadero alcance
mas alla de lo que proclama el topico sobre sus supuestas virtudes transformadoras.

This contribution seeks to value reforms undertook by the borbonic's rule in the Spain of the eighteenth
century, in the framework of the general debate around of the paradigm of absolutism. It sets out which
was the nature of innovations introduced by the absolutist reformism and which was its true implication
beyond what proclaims the topic about its supposed transformer virtues.
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El debate en torno al absolutismo y su supuesta modernidad en el proceso de
construccion del Estado, ha hecho correr mucha tinta. Por esta razén no tengo claro hasta
qué punto es util seguir dando vueltas al asunto. En todo caso solo pretendo que esta
modesta aportacion sirva para enmarcar la discusion a la luz de contribuciones
historiogréaficas recientes.

Hace un afio, en la Jornada que organizo el Institut Universitari d"Historia Jaume
Vicens Vives (Universitat Pompeu Fabra) sobre el nacimiento y la construccién del
Estado moderno, en el marco de la conmemoracion del Afio Vicens Vives, Joel Cornette
nos decia que el “culpable” de la creacion del arquetipo del absolutismo centrado en la
omnipotencia del Estado fue Ernest Lavisse mediante su gran obra Louis XIV (1895).
Lejos de caer en el extremo de Fanny Cosandey y Robert Descimon que consideran el
concepto demodé™, Cornette estima que esta nocién capital de la historiografia sigue

*Este trabajo fue presentado en la Jornada La monarquia borbonica d"Espanya en el segle XVIII: realitats
i mites, celebrada en la Universitat Pompeu Fabra, el 4 de mayo del 2011, organizada por el proyecto de
investigaciéon “La formacion del Estado borbdnico (1700-1746)” (HAR2008-03291/HIST) y el “Grup
d Estudi de les Institucions i de la Societat a la Catalunya moderna (segles XVI-XIX”, Generalitat de
Catalunya (2009SGR 318).

1 F. Cosandey, R. Descimon. L absolutisme en France. Histoire et historiographie, Paris, Editions du
Seuil, 2002; ain va mas lejos N. Henshall en The Myth of Absolutism. Change and Continuity in Early
Modern European Monarchy, Londres, Longman, 1992 y en “El absolutismo de la Edad Moderna, 1550-
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siendo valida, aunque es preciso someterla a un analisis critico y reformularla a la luz de
las investigaciones recientes sobre la monarquia de Antiguo Régimen. Como boton de
muestra de la distancia que mediaba entre las aspiraciones del monarcas y las
limitaciones que les imponia la realidad subraya el hecho significativo de que
Barthélemy Auzannet, uno de los hombres del equipo de Colbert, fue consciente de las
dificultades para reducir todo el reino a una sola “ley general” como pretendia el
controleur général de Luis XIV2.

En este sentido seria clarificador saber a qué se referia Luis XIV cuando utilizaba
el término “Estado”. Es cierto que la expresion de sus Memorias I'intérét de I'Etat doit
marcher le premier parece tener un sentido concluyente. Pero, en realidad, el rey de
Francia aludia a la grandeur, le bien et la puissance de |I'Etat, o a la gloria, en definitiva,
en clave fundamentalmente dinastica. Asi afirmaba que Le bien de I"un fait la gloire de
I"autre, estableciendo un vinculo indisociable entre el interés del Estado y el del
monarca. Thierry Sarmant y Mathieu Stoll advierten que empled raramente el término y
que cuando lo utiliz6 era casi sindbnimo de “reino”, de acuerdo con el sentido que le
atribuye el Diccionnaire de Furetiere (1690). Aun asi, el sentido de la palabra
evoluciond durante su reinado hacia una acepcion mas abstracta superando la mera
connotacién territorial para referirse al cuerpo politico. Y hacen notar que, si al principio
del reinado Luis X1V aludia a mon Etat, al final del mismo se referia a I’ Etat .2

Sea como fuere, mas alld del mito, el absolutismo resulta un fendmeno
identificable caracterizado por la tendencia al monopolio legislativo y coercitivo del
monarca a pesar de todas sus limitaciones’. Joseph Bergin ha afiadido de forma
pertinente que si los estados perseguian algo que tuviese caracter “absoluto”, era la
obedéencia a ser posible “absoluta” de sus subditos mas que el poder “absoluto” sobre
ellos”.

También sigue siendo objeto de debate el binomio, ain mas discutido, despotismo
ilustrado. En relacion con éste, nos enfrentamos en términos interpretativos y
metodoldgicos, a dos problemas: el primero, relacionado con el controvertido concepto
que asocia politica y cultura; y el segundo el de su posible homologacién a paises cuyas
realidades sociales y politicas eran muy diversas. Queda fuera de duda que otra cosa, bien
distinta, es la lustracién. Hace afios que Gilinter Barudio escribio que llustracion y
absolutismo se exclufan mutuamente™. Y no esta de mas recordar algo tan elemental que
el historiador expuso en su momento: “las acciones ilustradas ocultan en la mayoria de
los casos el hecho de que <<a pesar de su servicio al pueblo, el monarca mas ilustrado
seguia siendo un soberano absoluto>>. Es decir, las “reformas” y los logros materiales
efectuados bajo el signo de la llustracién no tenian mas que un caracter instrumental.

1700 ¢realidad politica o propaganda?, en R.G. Asch, H. Duchhardt (eds.), El absolutismo. ¢Un mito?,
Barcelona, Idea Books, 2000, pp. 43-83.

2 J. Cornette. “Monarchie absolue et absolutisme en France: une mise en question”, “El naixement i la
construccié de I'estat modern”. V Jornades de Debat de I'Institut Universitari d"Historia Jaume Vicens
Vives, Barcelona, 21 de abril del 2010. Texto inédito en curso de edicion por PUV.

% J. Longnon (éd.). Mémoires de Louis XIV, Paris, Librairie Jules Tallandier, 1978, pp. 279-280; T.
Serman, M. Stoll. Régner et gouverner. Louis X1V et ses ministres, Paris, Perrin, 2010, p. 11.

* T. Blanning. The Pursuit of Glory. Europe 1648-1815, London, Allen Lane, Penguin Bookks, 2007, p.
217.J. Cornette, W. Beik, etc.

> J. Bergin. El siglo XVII, Barcelona, Critica, 2001, p. 238.

® G. Barudio. La época del absolutismo y la llustracion. 1648-1779, Madrid, Siglo Veintiuno, 1992 (62), p.
362.
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Persegufan, en esencia, justificar <<la soberania hereditaria y el absolutismo>>"".

Fueron los escritores del XVIII los que crearon la mitologia del principe-fildsofo,
guedando al final atrapados en ella y convirtiéndose en prisioneros de sus propios mitos,
nos dice Francois Bluche . Los filésofos, al cabo de unos afios de esperanza en aquellos
monarcas y en sus anheladas reformas, se acabaron percatando de ello: Voltaire afirmé
que Federico Il de Prusia “no era tan enemigo de Maquiavelo como el principe heredero
habia parecido serlo” y Kant escribié que “no cabe confiar en que los reyes filosofen o
esperar que los filésofos lleguen a ser reyes, pero tampoco hay que desearlo, porque
detentar el poder corrompe inexorablemente el libre juicio de la razén™. También
Diderot, por supuesto, el més radical y perspicaz de los ilustrados, se dio cuenta de ello.*

Pero qué duda cabe, como sefial6 Antonio Mestre, de que llustracion y
“despotismo ilustrado” compartieron espacios de interaccion, a pesar de que partian de
principios muy distintos y de que perseguian objetivos harto diferentes*’ --si para los
ilustrados la razon de estado era un Gtil y la felicidad la finalidad, para los soberanos
era a la vez instrumento y objetivo--. Un concepto, aplicado a Espafia, al que José
Antonio Maravall dio carta de naturaleza al referirse a “la férmula politica del
despotismo ilustrado”, caracterizada por un intenso intervencionismo estatal y por un
avance incuestionable de la uniformidad nacional'®. Llegados a este punto, al objeto de
Ilamar a cada cosa por su nombre y evitar equivocos que tienden a perpetuarse, parece
razonable, siguiendo los pasos de la historiografia alemana de las Gltimas décadas,
utilizar la expresion “reformismo absolutista”, porque se refiere a una modalidad de
ejercicio del poder politico inseparable del contexto del Settecento riformatore sin haber
sido, como tal, ilustrada."®

Recientemente Tim Blanning ha dado por vélido el binomio “absolutismo
ilustrado”, frente a los historiadores que lo ponen en tela de juicio'®. Pero me gustaria
destacar que los principales exponentes que ofrece para avalar su tesis resultan
significativos del proyecto reformador que atribuye a aquellos monarcas: Federico I,
José Il y Leopoldo de Toscana. Es sabido que a Federico Il le gustaba proclamarse “el
primer servidor del Estado”. A juicio de Blanning este sentido de responsabilidad hacia
el conjunto lo libera de todos los cargos de despotismo, puesto que su poder no era
arbitrario sino que se hallaba limitado por el gobierno de la ley, aunque a veces actuara
despéticamente™. En efecto, la expansion de la tolerancia religiosa, la relajacion de la
censura y la reforma de la ley civil y criminal aportan evidencias, nos dice, de que
aquella era “la época de la llustracion, el siglo de Federico” proclamado por Kant en
1784. En realidad Prusia, ya en tiempos de Federico Guillermo (en la década de los afios

’ G. Barudio. La época..., p. 362.

8 F. Bluche. Le despotisme éclairé, Paris, Fayard, 1969, p. 325.

® Federico Il de Prusia. Antimaquiavelo o refutacion del Principe de Magquiavelo, R.R. Aramayo (ed.),
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1995, pp. XLVIII-XLIX

10'v/éase el espléndido Prélogo de Josep Fontana “Els grans canvis i les dates historiques”, a L"época de la
rao, de P. Ruiz Torres, volumen 9 de Historia Universal Planeta, Barcelona, 1993, pp. 9-17.

11 A Mestre. Despotismo e Ilustracion en Espafia, Barcelona, Ariel, 1976, p. 8.

2 J.A. Maravall. Estudios de historia del pensamiento espafiol. S. XVIII. “La férmula politica del
despotismo ilustrado”, Madrid, Mondadori, 1991, pp. 443-459.

3 C. Windler-Dirisio, “Poder politic i societat a la segona meitat del segle XVIII”, Recerques, 30,
Barcelona, Curial, 1994, pp. 27-45 (la referencia en la p. 29).

YT Blanning. The Pursuit..., pp. 195-304.

5T Blanning. The Pursuit..., ps. 286 y 293.
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veinte), habia impulsado la creacion de una burocracia, mixta en términos sociales,
meritocratica, no venal, formada académicamente en las catedras de cameralismo en las
universidades de Halle y Frankfurt, dirigida por las autoridades centrales, caracterizada
por una clara cadena de mando y un alto grado de profesionalizacion y experiencia®.
Mas interesantes resultan, ain, las reformas emprendidas por los hermanos José Il y
Leopoldo de Toscana para alfabetizar la poblacion y fomentar la tolerancia religiosa,
especialmente el segundo. José Il —a cuyo “gran proyecto” prestdé mucha atencion
Franco Venturi en su Settecento riformatore®’-, liberd de la servitud a los campesinos de
Bohemia y abri0 las puertas a la libertad a los de Galizia y Hungria; intentd disminuir los
privilegios de los grandes y redujo la riqueza de la iglesia catdlica. Leopoldo convirtid
su pais en un gran laboratorio de experiencias que muchos admiraron pero que
inquietaron a otros, entre las que destacan la ampliacion de la participacion politica en
los consejos urbanos y haber dotado a Toscana de una constitucion.'®

Es obvio que no existieron medidas de un calado parecido en Espafia y, por lo
tanto, se impone establecer la distancia entre las politicas reformadoras de los paises
citados con la de los Borbones esparioles. Sin negar los cambios que tuvieron lugar en la
estructura del Estado, cuyo reflejo se percibe en el creciente peso politico de la
burocracia real que tratd de orientar la evolucion politica y social, ninguno de los
ambiciosos proyectos o de algunas realizaciones de aquellos monarcas cristalizaron en
Espafia, donde existia la Inquisicion, donde la Iglesia constituia un poder intocable,
donde la censura impartida de forma especial por la Real Academia de la Historia entre
1769 y 1792 aunque introduciendo un mayor grado de libertad— campaba por sus
respetos'®. El reformismo absolutista en Espafia cosechd resultados mucho més
modestos, en consonancia, podriamos afiadir, con la situacion de un pais en el que las
luces penetraban con maggiore dificolta e lentezza que el resto, como escribio el
veneciano Pietro Justi a Cesare Beccaria en 1775%. Un reformismo que normalmente se
asocia al reinado de Carlos 11, “un rey belicista y santurrén”, con indiscutible voluntad
absoluta, segn José Luis Gémez Urdafiez?!, de quien basta recordar la recomendacién a
su hijo para perfilar su espiritu reformador: “el hombre que critica las operaciones del

gobierno, aunque no fuesen buenas, comete un delito”.?

Centrandonos en Espafia, debemos sefialar que determinada historiografia ha
ensalzado la supuesta modernidad politica a que habria accedido el pais de la mano de
los Borbones triunfantes, después de la guerra de Sucesion. Una visidn harto simplista,
que fue reforzada por un paradigma en boga hasta tiempos recientes, el del absolutismo
como «la» via de modernizacion del Estado, que contaba con la ventaja de otorgar al
devenir historico espafiol del siglo XVIII una cierta homologacion con la evolucion de

16T, Blanning. The Pursuit..., pp. 230-232

Y F. Venturi. Settecento riformatori, IV, tomo segundo, Torino, Giulio Einaudi editore, 1984, pp. 614-
779.

18 J. Bérenger. Joseph Il d"Autriche. Serviteur de | Etat, Paris, Fayard, 2007, ps. 262 y 546.

¥ E. Velasco Moreno. La Real Academia de la Historia en el siglo XVI1I. Una institucién de sociabilidad,
Madrid, Centro de Estudios Politcos y Constitucionales, 2004, pp. 255-268.

0 F, Venturi. Settecento riformatore, 11, Torino, Giulio Einaudi editore, 1976, p. 54.

21 J.L. Gémez Urdafiez. “El absolutismo regio en Espafia durante la Ilustracién”, Brocar, 26, Logrofio,
Universidad de La Rioja, 2002, pp. 151-176 (la referencia en p. 156). Sobre los reinados del periodo, me
remito a las obras de la serie “Los Borbones”, de Arlanza Ediciones, Madrid: C. Martinez Shaw, M.
Alfonso Mola. Felipe V, 2001; J. Luis Gémez Urdafiez. Fernando VI, 2001; R. Fernandez. Carlos IlI,
2001; T. Egido. Carlos IV, 2001.

22 J. A. Maravall. Estudios..., p. 80.
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diversas potencias continentales. Es hora, pues, de superar ciertos topicos, sin complejos,
ya que el propio absolutismo francés ha sido profundamente revisado por los
historiadores en los ultimos afios, con aportaciones que han puesto el acento en lo que
fue un absolutismo imperfecto o lo que es lo mismo, en la distancia que media entre la
teorfa y la practica que pudieron desarrollar los monarcas absolutos®,

Asi, Peter R. Campbell sostiene que la Francia de 1715 estaba lejos de disponer
de una moderna burocracia que contara con una ética de servicio civil ni una cadena
efectiva de mando, puesto que los vinculos familiares y clientelares eran méas robustos
que las lealtades burocraticas®. Por su parte John A. Lynn, lejos de detectar signos de
progreso en la direccion de la modernidad del Estado, ha subrayado tres realidades
fundamentales en relacién con el funcionamiento de la monarquia francesa: el
protagonismo de los actores regionales en el terreno financiero, el papel del ejército
como un Estado dentro del Estado y la financiacién privada del ejército®. A juicio de
Guy Rowlands, el Estado francés bajo Luis XIV, mas que conducir al state-building,
concebi6 el dinasticismo borbonico, caracterizado por las tensiones entre los dirigentes
de la casa real, por los intereses familiares, por las rivalidades personales, por los
tradicionales sentidos de obligacion y caballeria y por la constante necesidad de obtener
recursos para la guerra?®. Resultd ser, en definitiva, una monarquia poderosa en manos
de nobles y de financieros, sin que Luis XIV dispusiera de un programa coherente, mas
alla de la preservacion de la dinastia y del mantenimiento del prestigio de toda la casa de
Borbon. Abundando en ello, W. Beik aduce que Luis XIV fue, antes que un avido
constructor del Estado, un rey con una concepcién tradicional de su poder?’. Ahora bien:
se trataba de un rey que gobernaba, un rey «verdadero», mas que absoluto®. En
contraste con la aun acomplejada historiografia espafiola, que necesita atribuir elevadas
misiones modernizadoras a los Borbones, llama la atencion que Lucien Bely, en su
espléndido Louis XIV, no le dedique al Rey Sol el calificativo de “déspota ilustrado” ni,
menos aun, el de “ilustrado” sino que lo considere, tout court, un monarca absoluto.?

Por otra parte, si resulta obvio que el talante vengativo de Felipe V lastré su
prolongado reinado, ¢qué elementos innovadores podriamos contabilizar en su haber? A
juicio de Jean-Frangois Labourdette fue, ni mas ni menos, el fundador de la Espafia
moderna®. Carlos Martinez Shaw y Marina Alfonso no parecen tener dudas al respecto:
consideran a Felipe V «el primer monarca ilustrado», que emprendio medidas de cara a
la centralizacién de las decisiones y al robustecimiento del poder politico®’. El asunto
parece bastante mas complejo puesto que la atribucion de aquellas presuntas virtudes a
Felipe V, son, cuando menos, dudosas. Ello no impidié que un equipo de ministros

28], Cornette (dir.). La Monarchie entre Renaissance et révolution. 1515-1792, Paris, Seuil, 2000; W.
Beik efectia un magnifico balance bibliografico sobre el tema en “The absolutism of Louis X1V as social
collaboration”, en Past and Present, 188 (August 2005), Oxford, pp. 195-224, partiendo de la base de la
imprescindible colaboracidn social con que tuvo que contar Luis X1V, al viejo estilo, lejos de implantar un
modelo centralizado.

24P, R. Campbell. Power and Politics in Old regime France, 1720-1745, London, 1996.

%% J.A. Lynn. Giant of the Grand Siécle: the French Army 1610-1715, Cambridge, 1997, pp. 365-366.

%6 Guy Rowlands. The Dynastic State and the Army under Louis XIV: Royal Service and Private Interest,
1661-1701, Cambridge, 2002, p. 361.

2" W. Beik. “The absolutism...”, ps. 223.

%8 En expresion de D. Dessert, en el “Préface”. Saint-Simon. Louis XIV et sa court. Bruxelles, Editions
Complexe, 2005, p. XVIII.

29 L. Bély. Louis XIV. Le plus grand roi du monde, Paris, Editiosn Jean-Paul Gisserot, 2005, p. 75.

%0 J.-F. Labourdette. Philippe V, réformateur de I'Espagne, Paris, Sicre Editions, 2001, p. 579.

31 C. Martinez Shaw, M. Alfonso. Felipe V, Madrid, Arlanza, Ediciones, 2001, pp. 295-296.
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franceses y espafioles acometiera un programa de reformas, algunas de ellas drésticas,
orientadas al objetivo prioritario de ganar la guerra y de reforzar el poder del rey, al
precio de desmantelar la constitucién politica de la monarquia.®

En cambio, a mi entender, Pedro Ruiz Torres, ha planteado la cuestion en un
plano maés ajustado a la realidad cuando afirma: “La nueva dinastia en Espafia no trajo
un estado moderno, racional o impersonal. La soberania del principe ni mucho menos
sustituy6 a la monarquia de caracter patrimonial y de fundamento teoldgico cristiano.
Las reformas que se introdujeron en el gobierno no obedecieron a ninguna légica
modernizadora, impulsada por el cambio dinastico, a la que supuestamente se habrian
opuesto unas fuerzas reaccionarias.” Ruiz Torres cuestiona, por lo tanto, que los
gobernantes, siguiendo los principios del despotismo ilustrado, hubiesen desarrollado un
amplio programa de reformas gracias a un mejor gobierno y administracion, que abrio el
camino a una nueva época de crecimiento economico. Semejante consideracion de la
politica borbédnica, nos dice, convence poco a la luz de los vaivenes, los limites y las
contradicciones de los gobiernos de Felipe V' y de los que vinieron a continuacion®,

De lo que se trata, en suma, es de situar en su justa medida el alcance de las
reformas, sin magnificarlas ni deformar la realidad. Porque a base de repetir que las
medidas emprendidas por Jean Orry eran innovadoras y centralizadoras, al tiempo que se
consolidaba la racionalizacién y agilizacién administrativa®, el topico ha acabado
cobrando carta de naturaleza. Es evidente que se emprendieron reformas fundamentales
en el fragor de la guerra, que tenian por objetivo mejorar los aspectos financieros, la
organizacion militar y también la estructura de poder politico y administrativo en aras de
consolidar un modelo mas gubernativo o ejecutivo en detrimento del deliberativo
mediante unas Secretarias del Despacho (eran 4 en 1714: Estado, Justicia, Guerra,
Marina e Indias) que tendian a eliminar o vaciar de contenido el sistema de los Consejos
(Estado, Castilla, Aragon, Hacienda, Guerra...) de la etapa de los Austrias, y con la
creacion de un Consejo de Gabinete, organismo colegiado de centralizacion de
decisiones.

Los trabajos de Jean-Pierre Dedieu, José Antonio Escudero, Didier Ozanam,
Victoria Lopez Corddn, Juan Luis Castellano y de Francisco Andujar, entre otros, dan
perfecta cuenta de ello. José Jurado ha apuntado un dato decisivo en este sentido: los
ingresos de Hacienda entre 1711 y 1718 casi se cuadriplicaron®. En buena medida,
como es sabido, los recursos procedian de los territorios vencidos de la Corona de
Aragén. Pero pronto las exigencias de la politica exterior agresiva de los Borbones
requirieron un mayor incremento de los ingresos fiscales. Como ha sefialado Josep M.

32 A juicio del secretario de Estado Torcy incluso las cartas de Felipe V a Luis XIV fueron redactadas por
un francés a su servicio, ya que el rey de Espafia «era incapaz de componer nada ni la mas simple carta
sin ayuda», segin M. Thomson. “Louis X1V and the Grand Alliance. 1705-1710”, Bulletin of the Institute
of Historical Research, XXXIV (may 1961), pp. 16-35 (la referencia en p. 34)

%% P. Ruiz Torres. Reformismo e llustracién, en J. Fontana, R. Villares (dirs.), Historia de Espafia, vol. 5,
Barcelona, Critica, Marcial Pons, 2008, pp. 69-70; Ver, también, J. Fontana. “Introduccién general”,
Obra,_l. La quiebra de la monarquia absoluta. 1814-1820, Barcelona, Critica, 2002, pp. 11-46.

% Algo que sucede en el libro de C. de Castro. A la sombra del rey. José de Grimaldo, ministro
responsable (1703-1726), Madrid, Marcial Pons Historia, 2004, sin que ello reste ningin mérito a su
pionero estudio sobre el tema.

% J. Jurado. El gasto de la Hacienda espafiola durante el siglo XVIII. Cuantia y estructura de los pagos
del Estado (1703-1800), Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 2006, p. 54. Segin H. Kamen, entre 1702
y 1713 aumentaron un 238%, buena parte de ellos procedentes de la Corona de Aragon. Felipe V. El rey
que reind dos veces, Madrid, Temas de Hoy, 2000, pp. 147-148.

El debate sobre la modernidad http://webs2002.uab.es/hmic Revista HMIC, nimero X, 2012




DOSSIER-2012 ISSN 1696-4403 Joaquim Albareda

Delgado, fracasado el proyecto de la Unica contribucion por la resistencia de los grupos
privilegiados castellanos, la riqueza americana y el comercio colonial se convirtieron en
el principal recurso para mantener la politica de rearme del ejército y la marina de guerra
para convertir de nuevo a Espafia, a finales del XVII1, en potencia militar.*

La vision que nos proporciona Anne Dubet sobre los cambios introducidos por
Jean Orry es esclarecedora: fue un proceso de reformas con vacilaciones, retrocesos,
acomodaciones, por lo que hay que evitar una lectura excesivamente finalista. Al mismo
tiempo insiste en la conveniencia de atenuar la idea de ruptura politica de los Borbones,
en la medida en que se procedié a un reciclaje de material antiguo®’. Resulta tentador,
nos advierte, confundir el resultado final de las reformas, “con el objetivo de los actores,
prestando a los promotores de las reformas una voluntad de modernizacién y
racionalizacion”®®, Maxime, cuando se trataba de una reforma entendida como estrategia
de poder y en el contexto de una guerra, aunque es obvio que perseguia el ideal francés,
de la mano del ministro Orry y de la princesa de los Ursinos, de afianzar a «un rey que
gobierna por si solo», aconsejado por su gabinete, un objetivo en el que trabajo
tenazmente un equipo franco-espafiol, cuyos integrantes compartian intenciones y un
lenguaje comun. Hay que destacar, dicho sea de paso, que en aquella tarea, Felipe V se
confirma como el gran ausente del proceso quedando a afios luz de su abuelo el Rey Sol.

Ademas, el retrato que dibuja Dubet trasluce una imagen de bajo perfil
reformista, alejada de un auténtico proceso de burocratizacion del Estado, ya que, por
ejemplo, la inexistencia de salarios fijos para los burdcratas justificaba y estimulaba
negocios a costa del erario publico. Sabemos que Orry, Amelot, la princesa de Ursinos y
Grimaldo se hallaban en el centro de la gran almoneda (del “todo se vende”, en
expresion de Francisco Andujar), especialmente a partir de 1705, gracias a la confusion
entre el interés privado y el pablico®. Ciertamente, la venta de cargos nos traslada al
nucleo del debate sobre las vias de construccion del Estado moderno. Su interpretacion
divide a los historiadores, del mismo modo que dividié a los propios contemporaneos,
entre los que ven elementos positivos en aquella operacién en el sentido de
“desfeudalizacion” del Estado, de constituir un medio eficiente para garantizarle
recursos y para facilitar el ascenso social de la burguesia, y los que consideran que
constituia una seria hipoteca para el Estado (una venalidad perversa, la marchandise de
I’Etat como diria Charles Loyseau), ya que se saldaba con una funcionarizacion precaria
de la monarqufa administrativa®. El Estado no siempre siguié la via weberiana, como

% J.M. Delgado. “construir el estado, destruir la nacion. Las reformas fiscales de los primeros Borbones.
El colapso del sistema de equilibrios en el Imperio espafiol (1714-1796)”, llles i Imperis, 13, Barcelona,
2010, pp. 63-85 (la referencia en p. 83).

% A. Dubet. Un estadista francés en la Espafia de los Borbones. Juan Orry y las primeras reformas de
Felipe V (1701-1706), Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 2008, p. 306. Sobre Orry, ver también: G.
Hanotin. Jean Orry. Un homme des finances royales entre France et Espagne (1701-1705), Cdérdoba,
Servicio de Publicaciones Universidad de Cérdoba, 2009.

* |bidem , p. 25.

¥ E. Andjar. Necesidad y venalidad. Espafia e Indias, 1704-1711, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008, p. 274.

0 J. Cornette (dir.). La monarchie..., pp. 161-162 y 317-321; J. Nagle. Un orgueil francais: la venalité
des offices sous I"Ancien Régime, Paris, Odile Jacob, 2008; H.L. Root. The Fountain of Privilege. Political
Foundations of Markets in Old Regime France and England, Berkeley, University of California Press,
1994.
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demostrd la implementacion de esta forma de propiedad de los cargos publicos, a la que
se opuso Colbert en 1665*".

En cualquier caso aquel era un «Estado débil», aduce Concepcién de Castro*.
Los nuevos burdcratas eran hombres del Antiguo Régimen que buscaban siempre
patrimonializar su oficio y compatibilizar servicio y nobleza®. Estas, son pues, algunas
de las realidades que hay que tener presentes para aquilatar debidamente el proceso de
reformas emprendido por la primera administracion borbdnica y la entrada en escena de
una nueva é€lite dirigente, sin negar los cambios ya sefialados en la estructura politica,
militar y hacendistica, subordinados, insisto, a los intereses dinastico-patrimoniales de la
monarquia. En este sentido, no estad de mas recordar que ya Carlos Il habia auspiciado y
acometido algunas reformas (reorganizacién administrativa de las rentas provinciales en
la Corona de Castilla mediante los superintendentes; la reforma presupuestaria mediante
suspensiones de pagos; creacion de la Junta de Comercio; estabilizacion monetaria) y
que Carlos Il el Archiduque también proyect6 y emprendié cambios en su etapa de
gobierno en Espafia y posteriormente en Viena, como emperador, cuyos elementos
distintivos han sido puestos de relieve por Virginia Leon. En la direccion reformista cabe
sefialar medidas innovadoras de cara a la creacién de un Consejo de ministros. En su
elaboracion y promocion destacan con luz propia las figuras de Ramén de Vilana Perlas
y de Juan Amor de Soria. Asi, en 1710 esbozaron un programa fiscal basado en una
contribucion Unica que sefialaba a los eclesiasticos como los principales defraudadores,
aparte de los encargados de percibir las rentas. Pretendian “un donativo de repartimiento
justo, decente, no gravoso, y en que resulte un alivio general del reino” que permitiera
que el més pobre jornalero que contribuia con 300 reales, sélo pagara 55*. También
llevaron a cabo medidas reformistas en el Imperio al servicio de Carlos VI, una vez
exiliados, que tendian al fortalecimiento del poder real: dan cuenta de ello el
protagonismo creciente del Secretario de Despacho Universal y los criterios ejecutivos
del Consejo Supremo de Espafia en los territorios italianos. Pero hay que sefialar que, a
diferencia del programa borbdnico, mantuvieron el sistema constitucional plural y
polisinodial del imperio.

Como apuntaba al principio, en Espafa el debate sigue abierto. Recientemente
Roberto Fernandez ha revisitado el tema de la herencia historica del absolutismo
borbdnico, en buena medida siguiendo la senda iniciada, hace méas de dos décadas, por
Carlos Martinez Shaw®™. En su trabajo, después de rechazar la interpretacion del
Setecientos, que califica de “catastrofista”, formulada por algunos historiadores desde la
Optica de los cambios que deberia haber experimentado aquel siglo para que el

*1 M. Potter. “War finance and absolutist state. Development in early modern Europe. An examination of
French venality in the Seventeenth century”, en Journal of Early Modern History, vol. 7, n? 1-2, Leiden,
2003, pp. 120-147

*2 C. de Castro. A la sombra..., p. 198. S. Madrazo abord6 la cuestién en Estado débil y ladrones
poderosos en la Espafia del siglo XVIII. Historia de un peculado en el reinado de Felipe V, Madrid,
Catarata, 2000.

* M.V. Lépez-Cordén. “Oficiales y caballeros: la carrera administrativa en la Espafia del siglo XV111”, El
mundo hispanico en el siglo de las Luces, Madrid, Sociedad Espafiola de Estudios del siglo XVIII,
Fundacién Duques de Soria, Editorial Complutense, t. 11, 1996, pp. 843-853.

* E. Lluch. L alternativa catalana (1700-1714-1740). Ramon de Vilana Perlas i Juan Amor de Soria:
teoria i accié austriacistes, Vic, Eumo Editorial, 2000, pp. 134-135; V. Le6n, “La influencia espafiola en
el reformismo de la monarquia austriaca del Setecientos”, Cuadernos Dieciochistas, I, Ediciones
Universidad de Salamanca, 2000, pp. 107-132.

* C. Martinez Shaw. “El reformismo del siglo XVIII”, Historia de Espafia, J. Tusell (dir.), Madrid,
Taurus, 1988.
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Ochocientos fuera diferente, insiste en que la reforma de Espafia fue una aspiracion
compartida por muchos espafioles y asumida por Felipe V, sus dos hijos y su nieto. Se
trataba de un absolutismo reformista, partidario de las reformas graduales que no
buscaban subvertir el orden existente sino regenerarlo para que siguiera durando®. Si
bien, de entrada, podemos asumir sin problemas esta formulacion, veo mas dificil
compartir la que sigue: “No era que el rey deseara aumentar sus patrimonios familiares
sin mas, como si la Monarquia fuera una finca privada y el interés general de los
espafoles estuviera supeditado a ese deseo. Cada vez se fue imponiendo con mayor
evidencia la idea de que el soberano no era solo la encarnacion del Estado, sino también
su primer servidor. A los monarcas les importaba desde luego el honor, la gloria y las
propiedades de la dinastia borbonica, pero a ellos y a sus ministros les preocupaba
especialmente que funcionara un Estado que se justificaba por su capacidad para
conseguir la publica felicidad de los stbditos, la tranquila armonia social y el aumento
de los saberes practicos”. El pacto entre el monarca y las clases dirigentes con
aspiraciones reformadoras, concluye, no respondia a un mero monarquismo “sino
buscando el maximo beneficio para la Monarquia y para los subditos entendidos ambos
como la res publica”, mediante el apoyo de “un cuerpo de funcionarios preparado y
eficaz que liderase una organizacion del Estado que ahora se queria uniforme y
centralizada como forma de ganar eficiencia administrativa™’. En suma, “los gobiernos
del absolutismo reformista borbénico quisieron hacer mas y mejor Estado”*.

A pesar del esfuerzo, loable y meritorio de Roberto Fernandez, que da lugar a un
balance matizado de cara a ajustar mejor la interpretaciéon historica con la realidad,
pienso que pueden formularse tres objeciones a su planteamiento: la primera, la
continuidad del caracter dinastico patrimonial del régimen borbonico, una realidad que
condicionaba inexorablemente cualquier intento de reforma; la segunda, de tipo
cronoldgico: es dificil sostener la idea de que el criterio de “la felicidad publica” guiara
los proyectos de reforma para la primera mitad del XVIII --e incluso hasta avanzada la
segunda mitad--, cosa que necesariamente implica que las reformas debian responder a
otro tipo de intereses que perseguian fortalecer el poder del rey y del Estado; la tercera,
en relacion con el supuesto de que el monarca era el primer servidor del Estado, resulta
poco verosimil incluso también para la segunda mitad del siglo y suena més bien a una
caricatura derivada del topico del “despotismo ilustrado”.

En lo que atafie a la primera mitad de siglo coincido con Jean-Pierre Dedieu en
que “gran parte de los esfuerzos de Felipe V al principio de su reinado, consistieron, mas
que en racionalizar administrativamente, en implantar en Espafia un aparato institucional
que llevase a su perfeccion un sistema de clientelismo real generalizado, desarrollado ya
por los Austrias”*. El fracaso del proyecto regalista de Macanaz, su cese como fiscal del
Consejo de Castilla, la huida a Francia en 1715 y el encarcelamiento a su retorno de uno
de los hombres fuertes del nuevo régimen, una auténtica “involucion”, aportan luz
acerca de los limites de aquel reformismo™. Tras los Patifio, Campillo y Carvajal,
emerge la figura del marqués de la Ensenada, que como ha destacado José Luis Gomez

* R. Fernandez. “La herencia historica del absolutismo borbénico”, en G. Pérez Sarrion (ed.), Mas estado
y mas mercado. Absolutismo y economia en la Espafia del siglo XVII1, Madrid, Silex, 2011, p. 24.

*"R. Fernandez. “La herencia...”, pp. 25-26.

8 R. Fernandez. “La herencia...”, p. 36.

9 J.P. Dedieu. “El aparato de gobierno de la Monarquia espafiola en el siglo XVII1” ”, en G. Pérez Sarrion
(ed.), Mas estado y mas mercado. Absolutismo y economia en la Espafia del siglo XVIII, Madrid, Silex,
2011, p. 56.

%0C. de Castro. A la sombra..., pp. 302-305.
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Urdafez, fue el iniciador de proyectos politicos que respondian a una concepcion
politica nueva, antes del ensalzado carlostercerismo. “Los pretendidos objetivos del
despotismo —escribe- eran conceptos comunes y manidos que los grandes ministros
asumian del entorno reformista de los intelectuales “politicos”, salvo pocas excepciones,
en Espaiia puros arbitristas: desarrollo del comercio y de sus instrumentos, reforma
fiscal e incremento del poder econdmico del Estado, tendencia al régimen ministerial,
etc. Lo que hace del proyecto de Ensenada algo diferente es precisamente la
concatenacion de las reformas en funcion de esos objetivos”.>" Por otra parte, el anélisis
que efectla Roberto Ferndndez de las medidas emprendidas por los gobiernos
reformistas orientadas al aumento de la poblacion y de la economia, no deja de ser
optimista y mas bien generoso al atribuirles el mérito de procesos de crecimiento
relativamente autdbnomos y regionalmente desiguales (con un contraste notable entre la
periferia y el centro)®’. De forma parecida, hace una década, Vicent Llombart sostuvo
que el programa econémico ilustrado no permanecié en el terreno de las intenciones sind
que se aplicd entre 1760 y 1790, “constituyendo una de las experiencias europeas de
politica econdmica mas interesantes del siglo XVI111” en la medida en que los reformistas
espafioles construyeron un programa econdémico mas pragmatico y gradualista que el
que se desarrolld en la Francia de Luis XV y Luis XVI**. Pero ambos balances no
concuerdan con la panoramica que ofrece Alberto Marcos Martin en la que nos recuerda
que Espafa “era, a finales del siglo XVIII, un pais que no producia lo suficiente para
alimentar a su poblacion”, una realidad que situa en sus justos términos el alcance del
reformismo ilustrado en relacion con el ambito fundamental de la agricultura. Marcos
hace hincapié en las carencias del reformismo ilustrado en relacion con la agricultura 'y
la incapacidad de los gobernantes para resolver los problemas de la “cuestion agraria”,
mas alla de las intenciones, los buenos propoésitos por el progreso agricola y también de
mucho “dilentantismo, de moda superficial”™*.

Pedro Ruiz Torres, en otro trabajo reciente sobre los limites del reformismo en la
Espafia del siglo XV111, parte de supuestos muy distintos®. Sefiala, en primer lugar, que
los limites del reformismo eran sobre todo internos, de los propios reformistas, y no
impuestos por los circulos nobiliarios y clericales. Tampoco eran fruto de la presunta
contradiccion de hacer posible la modernizacion del Estado con el mantenimiento de la
sociedad tradicional puesto que en ningiin momento los ministros “ilustrados” pensaron
las reformas fuera del orden juridico tradicional, en el que existia un espacio muy
limitado para el poder politico.

Por lo tanto, razona, no se puede descartar una evolucién en sentido moderno a
partir de una monarquia que reforzaba el poder del rey y la vertiente administrativa
centralizada, compatible con el mantenimiento de la concepcion jurisdiccional y
pluralista del poder politico y del orden social. Y a la inversa, tampoco se puede negar a
la antigua monarquia compuesta de los Habsburgo una evolucién en sentido moderno

51 J.L. Gémez Urdéfiez. El proyecto reformista de Ensenada, Lleida, Milenio, 1996, ps. 21y 31 (cita).

52 R. Fernandez. “La herencia...”, p. 48.

5% V. Llombart. “El pensamiento econémico de la Ilustracién en Espafia (1730-1812)” en E. Fuentes
Quintana, La llustracién. Economia y economistas espafioles, 3, Barcelona, Galaxia Gutenberg, Circulo
de Lectores, 2000, p. 80.

* A. Marcos Martin. Espafia en los siglos XVI, XVII y XVIIII. Economia y sociedad, Barcelona, Critica,
2000, pp. 626-628

> P. Ruiz Torres. “Los limites del reformismo del siglo XVI111 en Espafia”, “El naixement i la construccié
de I"estat modern”. V Jornades de Debat de I"'ITUHJVV, Barcelona, 21 de abril del 2010. Texto inédito en
curso de edicion por PUV.
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como sucedié en el Imperio austro-hingaro (XVII1-XI1X). Steve Pincus ha manejado el
concepto de “modernidad” en un sentido parecido, al observar que en la encrucijada
inglesa de 1688 en la que se forjo el Estado se enfrentaban dos proyectos modernos
aunque de signo politico y econdmico distintos: el de Jacobo Il de inspiracidn absolutista
francesa y el de Guillermo de Orange que partia del referente de la republica
holandesa.”®

Abundando en ello, Pedro Ruiz ha apuntado que una de las razones que explica
la naturaleza del reformismo en Espafia tiene que ver con los agentes de la politica. Se
dice que eran “intelectuales”, burocratas” o “ilustrados”, términos a menudo
anacronicos. En realidad, su extraccion social mas frecuente era la hidalguia y, a veces,
la nobleza y en su actividad tuvieron un protagonismoo excepcional las relaciones
familiares y el clientelismo. Pero explicar las limitaciones de las reformas por sus
origenes nobiliarios no basta porque hubo diferentes maneras de concebir la politica de
reformas. Es decir: no existié un Unico programa dotado de continuidad y coherencia,
sino diversas iniciativas que entraron en pugna, respetando el antiguo ordenamiento
jurisdiccional porque el gran objetivo que persiguieron fue el engrandecimiento de la
monarquia de Antiguo Régimen en el interior y en el exterior. Hacia este objetivo se
dirigieron las medidas de mejora econdémica y administrativa de cara al aumento de la
poblacion, de las finanzas y con vistas a una mayor ilustracion de las élites y a cierta
educacion popular, a favor del ejército y la marina para defender el amenazado imperio
colonial americano. Ni la transformacion del orden social, ni de la propia monarquia se
encontraban en la agenda reformista de Campomanes, Aranda o Floridablanca. Asi, por
ejemplo, las criticas a la amortizacion eclesiastica expuestas por Campomanes en el
Tratado de la Regalia de amortizacién (1765), fueron recogidas también por el
intendente Olavide y por el fiscal de Castilla Campomanes en el Expediente sobre la ley
agraria. Las medidas propuestas requerian la intervencién del soberano, pero éste no
disponia de un poder suficientemente absoluto, puesto que estaba limitado por el antiguo
orden juridico de origen divino. Como es sabido, la ley agraria no prosperd. Es
significativo, argumenta Pedro Ruiz, hasta donde no quiso, o no pudo, llegar la
soberania absoluta del rey, mientras el discurso ilustrado insistia en la voluntad soberana
efectiva. Asi, el respeto al orden juridico tradicional constituy6 un obstaculo insalvable
para la ley agraria, pero no sucedié lo mismo con la liberalizacion de granos, que acabd
consolidandose.>

Pero lo cierto, a fin de cuentas, es que ninguna ley agraria trajo la idilica sociedad
proyectada por Campomanes y Olavide, una sociedad de campesinos con tierra
(mediante la enfiteusis). Al contrario, la extrema desigualdad a favor de los grandes
propietarios laicos y eclesiasticos, de los grandes labradores que acumulaban tierra y de
los comerciantes que especulaban con el grano, se acentuo en las Ultimas décadas del
XVIII. Por no hablar del fracaso de la aplicacion de la reforma fiscal, de la esperada
“Unica contribucion”, de la reforma de la ensefianza universitaria o del atraso de la
alfabetizacion.

La cruda realidad es que Ensenada fue desterrado en 1766. Olavide fue detenido
el 1776, encarcelado y exiliado a Francia. Campomanes abandond el proyecto de ley
agraria para dedicarse en 1775 al asunto menos confictivo de la reforma técnico-
agronomica mediante la creacion de las Sociedades Economicas. Jovellanos acabd

*®S. Pincus. 1688. The First Modern Revolution, New Haven&London, Yale University Press, 2009.
*"P. Ruiz Torres. “Los limites del reformismo...”
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desterrado en Mallorca y Cabarris pasé dos afios en prision®®. En conclusién, los
proyectos mas ambiciosos se frustraron, especialmente los que podian redundar en la
“felicidad publica” de los subditos: no solamente los que afectaban directamente a su
condicion de vida sino también los que guardaban relacion con el &mbito libertario. Por
contra, el absolutismo regio resultd claramente fortalecido. Quiz4, como escribio
Antonio Dominguez Ortiz, siempre tan ponderado, los reformistas no pudieron hacer
més teniendo en cuenta la época y las circunstancias en las que les toco vivir®. Es
posible. Pero no nos corresponde a nosotros juzgarlo sino explicarlo. Y para ello es
imprescindible abandonar los eufemismos y los envoltorios modernizadores y hablar,
lisa y llanamente, sin incurrir en vaguedades, de las reformas que emprendié el
absolutismo y de su verdadero alcance.

En la Espaiia del XVIII, ante aquella tozuda realidad de avance incuestionable
del absolutismo y de inexistencia de canales de representacion politica, no resulta
extrafio que surgiera un renovado interés por el papel de las Cortes de Castilla, relegadas
a una funcion casi simbolica®. Hacia 1732, el secretario de la Escribania mayor de
Cortes Vicente de Candas Inclan dirigia una Carta o representacion a Felipe V en la que
le recordaba la “publica utilidad que de ellas se ha seguido en tan dilatados siglos, y la
que ahora se experimentara con beneficio del Real Patrimonio y de los vasallos, que
tanto necesitan de reparos”, lamentandose de que habian “estado sepultadas en un
profundo olvido, desde el afio de 1665”. Después de analizar los problemas econdmicos,
monetarios y fiscales de Espafia apelaba a “la necesidad de las Cortes y la importancia
de ellas” al objeto de garantizar la justicia, la gracia, la policia y la economia, de
desarrollar el Estado y el ejército, asi como la hacienda, para concluir con el siguiente
diagnostico: “Considero de una parte la debilidad del reino, y de otra el atraso del Real
Patrimonio. Ambos se hallan enfermos, y precisamente ha de dar la medicina el que esté
menos doliente. Que éste sea el reino, no admite duda alguna, pues su debilidad
facilmente podra repararse en la mayor parte, si V.M. fuese servido oir sus rendidas
representaciones y suplicas por medio de las Cortes.”

Mediante la convocatoria, colige, ambas enfermedades podrian sanarse. Candas
se prevenia ante posibles criticas y daba por buena la composicién de las Cortes
mediante la representacion de las ciudades y asumia sin reparos “la suprema dignidad
real”. Pero la llamada a un mayor protagonismo politico de las Cortes para legislar en
materias que afectan al reino no debe pasar desapercibida®™. Mas aun, si tomamos en
consideracion que la suya no fue la Unica voz en este sentido. Sabemos, gracias a Juan

*® En definitiva, pudieron mantenerse en sus cargos los gestionadores prudentes, listos y activos,
reformistas, pero no reformadores, como aclar6 Frangois Lopez. “Du despotisme éclairé et du
gouvernement de Charles I1I”, en G. Chastagneret, G. Dufour (dirs.), Le regne de Charles Ill. Le
despotisme éclairé en Espagne, Paris, CNRS Editions, 1994, p. 24.

5 A. Dominguez Ortiz. “Carlos 111 de Borbén. Balance d eun reinado”, Actas del Congreso Internacional
sobre <<Catlos Il y la llustracion>>, tomo |, El Rey y la Monarquia, Madrid, Ministerio de Cultura,
1989, p. 211.

% Desde la convocatoria de 1665, se habian reunido en 1701 en una ceremonia de besamanos a Felipe V;
en 1709 para reconocer y jurar al principe Luis I; en 1712 para la renuncia de Felipe V a la corona de
Francia y para ratificar la nueva ley de sucesion a favor de la linea masculina; en 1724 para reconocer y
jurar al principe Fernando; y en 1760 convocadas por Carlos I1l. En medio, Felipe V renuncié a favor de
su hijo Luis I sin convocar Cortes y Fernando VI tampoco las reunid para el juramento a Carlos I1l. J. Luis
Castellano. Las Cortes de Castilla y su Diputacion (1621-1789). Entre pactismo y absolutismo, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1990, pp. 141-202.

%1 Carta o representacion al sefior rey D. Felipe quinto sobre el origen y serie de las Cortes... por Don
Vicente Candas Inclan. BN. Ms. 7182; J.L. Castellano se refiere al escrito en Las Cortes..., pp. 180-182
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Luis Castellano, de la existencia de otros autores que incidieron en el asunto pocos afos
antes como Bernardo Francisco Aznar (hacia 1724), que puso énfasis en el necesario
consentimiento del pueblo para imponer tributos; y Juan de Lerin Bracamonte (hacia
1726), que considerd pertinente la intervencion de las Cortes en la imposicion de la
carga contributiva®. No fueron los tnicos que reclamaron una politica alternativa a la
del absolutismo regio. En el ultimo tramo del siglo, antes de la Revolucion Francesa, se
hicieron eco de ello Cafiuelo, el editor de ElI Censor (1781-1787), Cabarris o Leon de
Arroyal. Pero la via del parlamentarismo no constaba en la hoja de ruta del absolutismo
borbdnico —después de que hubiera llegado a su maximo desarrollo en Catalufia en las
convocatorias de Cortes de 1701 y de 1705--° y hubo que esperar al marco de libertad
de Cadiz para que recobrara, momentaneamente, el protagonismo politico que le habia
sido arrebatado por los monarcas.

62 J.L. Castellano. Las Cortes..., pp. 179-180.

% En cuyo transcurso se legislé sobre aspectos fundamentales relacionados con el ejercicio del poder, la
economia, la justicia y la libertad civil, alcanzando una posicion notable en el contexto del
parlamentarismo europeo que ha sido destacado por Michael A.R. Graves M.A.R. Graves. The
Parliaments of Early Modern Europe, Harlow, Longman, 2001.
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