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Hay un gesto tan habitual, tan aparentemente humano, que es necesario hacer un
considerable esfuerzo para extraer del mismo esa naturalidad que lo emborronay lo
vuelve insignificante; pero la pugnaes inevitable si queremos resituarlo en la esferade
la consciencia verdaderamente humana. Me refiero a gesto de colocar algo ante
nuestros 0jos, no tanto para verlo como para mirarlo.

A veces, cuando me tumbo en la cama paraleer, mi gata me sigue y pretende instalarse
sobre mi pecho, justo entre misojosy €l libro que yo acabo de colocar ante ellos. Si
bien es obvio que mi gata nada sabe del gjercicio de lalectura, no estatan claro que
deba poseer el mismo grado de ignorancia en lo que concierne alavision, precisamente
ella que pertenece a una especie claramente inquisidora. Puede parecer por |o tanto
sorprendente que el animal no sea capaz de calibrar laimpertinencia que supone
interrumpir lalinea de vision que se ha establecido entre mis ojosy € libro que
sostienen mis manos, y sin embargo no dalaimpresion de que ala gatale importe en
absoluto el inconvenientey se echaadormir como si parami debiera ser |lo mismo
contemplarlaaellaque al libro. Mi gata representa con su indiferenciala actitud de la
propia naturaleza hacia las construcciones humanas, en este caso lade la mirada

El gesto de colocar un libro ante los 0jos no se encuentra tanto en el ambito

fenomenol dgico del ver como en el del mirar, y si bien la naturaleza ha previsto €
complicado mecanismo de la vision, no parece que hayatenido ninguna
responsabilidad en lo que serefiere al complegjo gercicio delamirada. Por €lo, si bien
mi gata, como la mayoria de los animales, es una gran especialista en ver, resulta por el
contrario una ignorante intrinsecaen € mirar.
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Lafacultad animal de ver es absolutamente pasiva: el animal ve todo aguello que se
coloca en € campo de vision, y cuando la vista se ve atraida por algun elemento en
concreto despliega una actividad suplementaria que consiste en concentrar la atencion
en el punto que es foco del interésinmediato. Pero en ninguin caso se produce una
verdadera mirada. Por ello es absolutamente impensable que en un animal, por
inteligente que sea la especie ala gue pertenezca, surjalanocion de que su visualidad
puede ser interrumpida. Para que algo asi pudiera ocurrir, la accion de ver deberia estar
precedida de unaintencion y a éstale deberia seguir un gesto, yafuera el de colocar
algo antelos ojos o €l de dirigir los 0jos hacia algo expresamente y con laintencion de
ver solamente aguello. La mirada es pues una construccion compleja, compuesta de
unavoluntad y el gesto que pone en relacion la vista con un determinado objeto cuyo
interés precede subjetivamente a su vision propiamente dicha.

Es cierto que el diccionario distingue claramente entre las dos actividades, puesto que
define ver como la accién de "percibir por 10s 0jos |os objetos mediante la accion de la
luz", mientras que adjudicaa mirar lafuncion de "aplicar lavistaaun objeto": es
decir, en un caso un acto pasivo, en €l otro activo. Ladiferenciacion que establece la
Real Academiaes sin embargo minimay no pretende trazar las fronteras de campos
fenomenol 6gi cos drasticamente diversos, sino distinguir tan solo entre gestos
levemente diferenciados y practicamente contiguos. ver sin prestar atencién para de
inmediato pasar afijar lamirada en algin punto deinterés. La Real Academiano ha
detectado por lo tanto la soberbia construccion humana gue supone lamiraday se ha
detenido especificamente en el simple acto de ver que comparten todos los animales. Y
sin embargo basta con tomar conciencia de la singularidad que supone en e campo de
lafenomenologia de lavision el hecho de sentir de pronto que alguien o algo nos
impide ver aquello que queremos mirar, sensacion gque es inaudita en otras regiones de
lavida, para darse cuenta de que nos encontramos ante una manifestacion
trascendental. Un animal podra seguir con la mirada la trayectoria de un elemento
interesante, podraincluso sortear con todo su cuerpo en movimiento un obstaculo que
seinterpone entre é y el centro de interés, como puede ser por jemplo otro animal al
que esta persiguiendo, pero nuncalo hara solo para seguir viendo. EI movimiento que
un animal puede gjecutar con el cuerpo o parte del mismo paradear un objeto fuera del
campo de su vision con €l fin de seguir viendo aquello que atrae su interés no es una
verdadera mirada, sino la prolongacion de un acto corporal en el mismo sentido: no es
lavistala gue se emplea sobre e mundo, sino todo € animal con lavista, y otros
sentidos, al frente. La vista responde en este caso a necesidades del cuerpo globalmente
considerado y por tanto aceptalos campos de vision tal como se presentan: son las
caracteristicas de los mismos los que determinan el interésdelavisiony no ala
inversa, como sucede con la mirada humana. De ahi que no pueda darse en los
animales la dicotomia entre una visibilidad daday una visibilidad construida, como se
daen el ser humano. Los obstaculos, en el animal, no lo son nunca paralavista, sino
para el cuerpo en su totalidad.

De ahi la originalidad que supone un gesto como el de colocar algo ante los 0jos para
exponerlo expresamente a lainspeccion de la vista, un gesto que hace que ésta, de
elemento de supervivencia pase a ser agente de conocimiento. El gesto, adscrito ala
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mirada, de colocar un objeto ante |os 0jos debe anteceder forzosamente, pues, a dela
propia escritura, que asi se muestra en parte subsidiaria del mismo. Antes de que la
mano procediera ainscribir un lengugje visible sobre una superficie, es decir, antes de
gue pasara a objetivar los procesos reflexivos, se produjo la conversion de lavistaen
mirada, un proceso que suponia asimismo la delimitacion de un campo visual
susceptible de ser inspeccionado visualmente y de constituirse, por o tanto, en
receptaculo de los signos que expresan el pensamiento.

Tomando en consideracion esta hipdtesis, dalaimpresion de que la escritura surge para
prolongar la mirada mas alla de la propia mirada, hacia unaregion distintaala que
puede ofrecer laintencion mimética de laimagen. Lo corrobora Zizek al hablar del
efecto del registro ssimbdlico sobre lamirada: “laemergenciadel lenguaje abre un
agujero en larealidad, y este agujero cambia €l ge de nuestramirada”. (1) Es decir,
gue la escritura, a quebrar |a superficie reflectante de lo real pone ante lavista los
mecanismos del pensamiento, pretende, en una palabra, homologar lafuncion de ver a
la de pensar. Una vez comprobado por |a experiencia humana que la vision podia
discriminar larealidad mediante la mirada (esa conjuncién de intencion, gesto y
visualidad), el siguiente paso era convertir en expresivos los elementos de larealidad
captados y asimilados visualmente por lamirada. De ahi que los lenguajes acostumbren
a poseer una primera fase iconografica, en la que se construye paralavista unarealidad
visual paralelay manipulable.

Lo cierto es que lacivilizacion occidental no renuncia a esta homologacién entre la
imagen y el pensamiento hasta una fase bastante tardia de su desarrollo. Concretamente
no lo hace hasta que, aprincipios del siglo XV1I, Kepler, en su disputa con Robert
Fludd, establece la diferenciacion entre imagenes poéticas e imagenes didactico-
ilustrativas que sienta las bases del entendimiento posterior de las imagenes,
corroborado en su momento por lafilosofia cartesiana. Que ahora €l prestigio de
Kepler, avalado por el posterior desarrollo de la ciencia, seainfinitamente mayor que €l
del olvidado Fludd, un inglés perteneciente ala corriente del esoterismo neoplaténico
gue tanto auge experimentd en la cultura europea a partir del Renacimiento, no es ni
mucho menos un fiel reflgjo de la situacion en gue ambos se encontraban en el
momento en que sus sistemas de pensamiento entraron en contacto. De la misma
manera que Kepler se acercd a Fludd fascinado por las imagenes que se incluian en una
obra de éste que descubrid por azar, (2) no parece que en ningun momento € filésofo
inglés detectara €l hecho de que estaba defendiendo una postura, la de lavalidez
hermenéutica de las iméagenes, que tenialos dias contados. Si bien Kepler acusaa
Fludd de hacer imégenes poéticas en el sentido de la poesis aristotélica, no por ello
reniega aun de su utilizacion, aungue distingue significativamente entre lo que €l
denomina imagenes divertidas y las imagenes objetivas, siendo sdlo por medio de estas
ultimas que los objetos del mundo son representados directamente en el aima: (3) “la
vision esta originada por laimagen de la cosavista que se formaen la superficie
concavade laretina”. (4) Con este postulado, Kepler extraialaimagen del ambito dela
miraday ladevolvia al de lavision, donde iba a permanecer, paralaciencia, hastala
era contemporanea. El gesto de la mirada se reservaba en su esencia para los textos, por
mas gue la lectura no contemplase en su fenomenol ogia ninglin espacio que hiciera
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honor ala complejidad del mirar, precisamente por pretender constituirse en puente
gue conectase la verdad con larazdn, por encimade lo visible. En su momento, Galileo
y Descartes desviaron respectivamente la nocion de verdad de lo percibido y la
trasladaron, el primero alas leyesfisicasy el segundo, alas ecuaciones mateméticas.
Se produjo asi un corte epistemol 6gico que separd lavision del conocimiento y, de ahi
en adelante, cuando hubo que tratar de éste quedaba claro que debia abandonarse €
campo de lo visible. Pero esto ocurria porgue se consideraba alaimagen depositariade
los valores delavision y no de los de lamirada. La ciencia, alimentada por las ideas
cartesianas, ignoro los valores de aquella imagen-mirada que Fludd, con presupuestos
erroneos, pretendia fundamentar, y se decanto en favor de una inocua e improductiva
Imagen-vision gue no hacia sino repetir lainerciadelo real.

El retorno delo ssmulado

El gesto de colocar ago ante |os ojos para verlo expresamente, para g ercer sobre el
mismo un proceso hermenéutico generado por la vision, no puede por tanto dejar de
sorprendernos cuando le prestamos la atencion que merece. Lo mas curioso, Si
recordamos la anterior reflexion en torno al desasosiego que supone ver interrumpidala
propia mirada, es que cuando gecutamos el gesto de construirla, es decir, cuando
levantamos un libro, una pintura o cualquier otro objeto para situarlo ante nuestros

0j 0S, No estamos haciendo otra cosa que interrumpir nuestra vision.

Cumpliendo con un muy posmoderno peregringje y para fundamentar su célebre
concepto de simulacro, Baudrillard se refirio a Borges, concretamente ala alegoria de
aquel meticuloso emperador que en su obsesiva pretension de obtener el mapa més
detallado posible de su imperio consigui6 finamente que sus cartégrafos le
confeccionaran uno que coincidia exactamente con €l territorio, las formas del cual
quedaron asi cubiertas y anuladas por su propia representacion. Con esta prevalencia
ontol6gica del territorio frente a un mapa arruinado por el tiempo y con sus pedazos
desperdigados sobre la superficie de aguel, se ha querido confeccionar, no tanto un
juicio acerca de las imperiales omnipotencias, como una ensefianza sobre el peso que
adquiere siempre lo real ante lainevitable levedad (y livianidad) de laimagen. La
pardbola sirvié aBaudrillard paraintroducirnos en una era, la contemporanea, en que
“el territorio yano precede a mapanni lo sobrevive: es el mapa el que precede a
territorio y lo engendra”, y afiade que “si fuera preciso retomar lafabula, hoy serian los
jirones del territorio los que se pudririan lentamente sobre la superficie del mapa”. (5)
Moralgja: una época que tolera alos fantoches mientras permite que se pudran los
titanes, degja mucho que desear.

Pero o que en su dia pasd como lavision original y escal ofriante de un nuevo
Apocalipsis, no era otra cosa gque la pentltima version de un libelo contrala mirada tan
antiguo como el mito de la Medusa cuya mirada convertia alos hombres en piedra, o la
pardbola de lamujer de Lot que por mirar se transformaba en estatua de sal. Con tan
largatradicion a sus espaldas, no sorprende que Baudrillard continte con la difamacion
afirmando que “detras del barroco de las iméagenes se esconde la eminenciagris de la
politica’, (6) aungue todos sabemos que nunca ninguna dictadura haimpedido ver, y
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sin embargo todas han prohibido mirar.

Tanto la advertencia de Baudrillard como las anteriores admoniciones de Marshall
McLuhan y Daniel Boorstin (7) son victimas de la propia trampa de la cultura
occidental que las ha engendrado, una cultura que haido arrinconando el concepto de
Imagen-mirada, emparentado con la ciencia, para permitir que se impusiera una
concepcion de laimagen cercanaalavision, es decir, que fuera, de tan natural, inocua.
Esta nocién mimética de laimagen ha sido proverbia mente gestionada por una
tradicion artistica ala que los postulados de Leone Battista Alberti vaciaron en su
momento de ideologiay densidad epistemol 6gica. Ni siquieralairrupcion furibunda de
las modernas vanguardias consiguio romper este cordon umbilical que une los albores
perspectivistas del Renacimiento italiano con el amanecer de la norteamericana
realidad virtual del siglo XXI.

Lacuestion es saber s esta paulatina sustitucion de larealidad por su simulacro es
intrinsecamente dafiina o si, por € contrario, puede resultar ala postre tan beneficiosa
como lo ha sido otro cambal ache no menos famoso, €l de larealidad por € texto, que
no ha dejado de tener sus detractores, entre los que figuran nombres tan ilustres como
el de Cervantes, quien a su Don Quijote le acusd de darse en exceso alalecturay en
consecuencia perder el mundo de vista. S al final hemos aprendido a ver
razonadamente aguellos libros que colocamos ante nuestros 0jos y cuya lectura, no tan
sblo no obnubila nuestra comprension de larealidad sino que la acrecienta, nada nos
impide pensar que la educacion de nuestra mirada puede otorgar alos simulacros la
facultad de anadir densidad a un mundo que por naturaleza carece de atributos y que
cuando los adquiere social e historicamente, éstos son autométi camente negados por
una estética ciega de tanto ver y poco mirar.

No iba, pues, tan desencaminado el emperador de Borges a demandar mapas tan
monstruosos que anularan €l territorio, puesto que de su existencia dependiala
comprension del mismo. Unavez e mapa se hubo extendido sobre €l imperio, €
crimen fue dgjar que se arruinara, puesto que, como muy bien dice Baudrillard, para
entonces no habia mas territorio que & mapa, aunque ello no ocurriera por una burda
suplantacion espuria, sino porque através del mapa el territorio se hacia por vez
primera plenamente inteligible. Era el momento de la verdadera conquista, aguella que
no habian conseguido ni la politica ni las guerras del emperador y que ahora sin
embargo al canzaban las maquinaciones siempre vilipendiadas de la representacion. Por
fin se haciavisible, y se confundia con él, toda la complgjidad metafisica de un mundo
en aparienciaindiferente. De estaforma, ya no habria lugar para paradojas como la que
propone Heinz von Foerster y seguin la cual “no se puede ver que no seve lo que no se
ve”. (8) En e ambito de laimagen, laproverbial invisibilidad del significado se rinde
ante una mirada plenamente inteligente.

Modelos para la mente

Si, como propone Derrick de Kerckhove, la estructura del teatro griego fue € primer
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modelo del espacio mental de occidente, no cabe duda de que el segundo fue la camara
oscuray que entre ambos delimitan el espacio conceptual donde, a partir del
Renacimiento, empezd a fraguarse laidea de sujeto que tuvo su culminacion y su crisis
con Nietzsche y Freud. La comparacion entre ambas estructuras es muy ilustrativa.
Mientras que en €l teatro griego, si tomamos como e emplo el de Epidauros, €l
espectador contempla en comunidad una representaciOn cercada por |os espectadores,
en lacamara oscura, s nos atenemos a modelo de Athanasius Kircher, el espectaculo
se ha privatizado y es un espectador individualizado €l que lo observa de forma mas
distanciada, pero también con un mayor grado de focalizacion.

El teatro griego veniaaformalizar unarelacion que partia de la mezclaindiscriminada
del espectaculo y su publico, cuando los coros se mezclaban con el mismo y convertia
en optico lo que habia sido estructuralmente acustico. (9) En su recinto, el espectaculo
era unico paratodos, si bien cada cual conservaba unarelacion individual con € mismo
através del mecanismo de identificacion que delimito Aristételes. Laidentificacion era
el equivalente psicol6gico de la mirada que salvaba en la mente la distancia fisica que
ésta constataba en el mundo fisico. El trasvase de |o acustico alo optico significaba un
proceso de racionalizacion, estructurado através de lamirada, es decir, de una vision
enriquecida mediante €l proceso de identificacion con €l héroey su tragedia. De la
irracionalidad dionisiaca se pasaba a una organizacion apolineaen laque la
irracionalidad se desplazaba hacialo subjetivo: €l caos desapareciade lareaidad, en la
gue se habia experimentado como vivencia comunitaria, y quedaba reducido aun
movimiento pasiona de al cance semiprivado.

La camara oscura fue, mucho mas incluso que el teatro griego, una metafora de la
mente, en este caso ladel empirismo, en la que se impone la paraddjica presencia de un
0jo interno capaz de observar laimagen del mundo que llega reflgjada a sus oscuros
rincones. Cuando un espectador entraba por |o tanto en una cdmara oscura, era como Si
Se internarse en su propio cerebro y fuera capaz de contemplar € proceso de recepcion
de las imagenes del mundo en e mismo. De estaforma, ese espectador resolvia una
paradoja con otra, al tiempo gue acrecentaba su proceso de ensimismamiento. Pero la
importancia de la mirada quedaba de esta forma disminuida, puesto que laimagen, a
proyectarse sobre una de las paredes de |la camara oscura, parecia corroborar su clara
independencia del observador, mientras mostraba estar directamente conectada con €l
mundo através del haz de luz que laintroducia en €l recinto. La separacion entre sujeto
y objeto, cuyo inicio €l teatro griego habia formalizado, parecia pues fundamentarse
plenamente con la camara obscura, a pesar de que en éste caso todo el proceso se
realizase en € interior de un dispositivo que aislabatanto al sujeto como al objeto de la
realidad exterior. De todas formas, |a consolidacion de este divorcio requeria una
conexion racional del sujeto con el objeto que sustituyese larelacion empéticade la
dramaturgia aristotélica, pero curiosamente esta conexion surgi6 de rebgjar la
importancia de la mirada como relacion entre ambos términos. Es decir que la camara
obscura fundament6 la distincién trascendental entre lamirada artisticay lavision
cientifica: unaregida por las emociones; la otra por la razén.

De estaforma desaparecia cualquier trazo del juego de tensiones dial écticas entre union
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y disociacion, entre identificacion y distanciamiento, entre miraday vision que se
producia en el primer modelo mental y que la dramaturgia aristotélica pretendio
resolver a su manera. Hubo que esperar a Brecht para que, a principios del siglo XX,
éste desenterrara tales tensiones y quisieraresolverlas desde la perspectiva opuesta, con
una dramaturgia expresamente no aristotélica. Pero ello no suponiatanto una novedad
como una acomodacion alos nuevos tiempos. La ciencia, que en su momento habia
establecido los limites de su territorio, dejando fuera del mismo a arte, regresaba ahora
para hacerse con todo. Ladramaturgia brechtiana, con su efecto de distanciacion
(Verfremdungseffekt), simétrico alaidentificacion aristotélica, no proponia realmente
un nuevo modelo mental, sino que por e contrario no hacia més que fundamentar los
presupuestos del modelo cartesiano, cuando éste ya habia entrado en decadencia, a
pesar de que la proliferacion del espectacul o cinematogréafico pareciese indicar todo |o
contrario. (10)

De esta crisis del segundo modelo mental surge, pues, un tercer modelo y 1o hace en €l
ambito de lainformética, a mediados del siglo XX, cuando Douglas Engelbart decide
conjuntar un monitor de television y uno de esos ordenadores que hasta ese momento
habia sido completamente opacos, unas cajas negras de funcionamiento lineal que
gjecutaban su recondito cometido en el intervalo que ibadel input a output.
Aparentemente, el monitor permitia observar por primera vez un funcionamiento
abstracto, €l que se producia entre estos dos polos, pero para hacerlo no podia
simplemente poner de nuevo en marcha el dispositivo de la ventana de Alberti, capaz
de dgar ver € paisge sin entrometerse en el mismo. No cabe duda de que el monitor
de televisiéon eraformamente un sucesor de la ventana renacentista, con una compleja
geneal ogia que habia transitado por la pintura, €l teatro y la pantalla cinematografica,
pero esta nueva ventana ya no conectaba, como su antecesora, con la superficie visible
del mundo, sino que lo hacia, aparentemente por vez primera, con la verdad escondida
detras de lamisma, es decir, con las maguinaciones de aquel lenguaje mediante el cual,
segun Galileo, estaba escrito €l libro del universo: las matematicas. Pero si bien
momentaneamente |a pantalla se pobl 6 de paisajes intrinsecamente numeéricos,
patrocinando hiperbdlicamente una estética emparentada con la ruptura que habia
supuesto € arte abstracto con respecto al realismo y dando con ello laimpresién de que
se trataba simplemente de auspiciar un gercicio de ver, lo cierto es que pronto se
Impuso lanecesidad de mirar y se dio paso ala metéfora, es decir, a una construccion
de lamirada. Con €ello se pusieron los fundamentos del tercer modelo mental, que hoy
Se conoce como interfaz.

El concepto de interfaz, que en sus inicios fue entendido como “el hardwarey €l
software através del que el ser humano y el ordenador se comunican, y que haido
evolucionando hasta incluir también |os aspectos cognitivos y emocionales de la
experienciadel usuario”, (11) es de una trascendencia tan acusada como la que en su
momento alcanzaron €l teatro griego y mas tarde la camara oscura, y guarda con ellos
esta relacion genérica que he comentado: |os tres son model os de la mente y configuran
el imaginario de una determinada epistemol ogia. Pero seria un error no comprender el
cambio gque lainterfaz supone con respecto alos model os anteriores y creer que se trata
simplemente de |a prolongacion de una dramaturgia cuya operatividad se quiere tan
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prolongada que se acaba considerando de caracter ontol 6gico. Asi, Brenda Laurel, en
su ensayo Yya clasico donde equipara el ordenador con €l teatro, efectlia una serie de

planteami entos que delatan cierto concepto inmovilista de laimaginacion que no esta
demasiado lgjos de resultar patético por el marco tradicionalista en el que se inscribe:

“Los ordenadores son teatro. Latecnologia interactiva, como el drama, ofrece una
plataforma para representar realidades racionales en las que determinados agentes
gjecutan acciones con cualidades cognitivas, emocionaesy productivas (...) Dos mil
anos de teoriay practica dramética han sido dedicados a unafinalidad que es
remarcablemente similar alaincipiente disciplina del disefio de lainteraccion entre el
ser humano y el ordenador: concretamente, crear realidades artificiales en las que €
potencial paralaaccion esta enriquecido cognitiva, emocional y estéticamente”. (12)

Lainterfaz es un espacio virtual en el que se conjuntan las operaciones del ordenador y
el usuario. En este sentido es cierto que pone en funcionamiento los dispositivos
aristotélicos de laidentificacion, puesto que lo que sucede en el espacio de lainterfaz
esta regido por las metéforas visuales, y por lo tanto parte de ese funcionamiento se
refiere ala vertiente emocional y subjetiva del arte. Pero, por otro lado, esta
subjetividad esta representada, o puesta en evidencia, paralamirada, y no buscala
recepcion pasiva del usuario, sino su actuacion. De ello se deriva que, paralelamente a
la comunion empética que se produce a través de la observacion pasiva, espectacular,
del juego metaforico, lainterfaz proponga también una necesaria distanciacion de
carécter didactico, capaz de activar lamirada del usuario, que podra, de estaforma,
actuar en € nucleo de lamaguina. Ahora bien, no termina agui € tréfico de
equivalencias, puesto que, en cierta medida, lainterfaz también permite convertir la
basica pasividad de laidentificacion en una funcion activa, de la que aquella solo
acostumbra a disfrutar, pasgjeramente, en su culminacion catértica. A lavez, genera
también la operacion contraria que consiste en diluir lairracionalidad de este momento
catértico en el ambito de la visualidad metaforica, que es de caracter espacial. La
catarsis pasa asi, de ser un resorte emotivo incontrolable por e espectador, a
convertirse en una representacion en continua metamorfosis dirigida por la mirada del
usuario, mientras que, a su vez, el factor distanciador que propone estaimagen se
impregna de una tension identificativa que a no acabar de resolverse mantiene aguella
en constante efervescencia. (13) Setrata, en definitiva, de un juego dialéctico entre
objetividad y subjetividad que ya recorria los fundamentos de |la estética
cinematografica, pero que ahora adquiere definitiva operatividad y se adentra por
territorios inexplorados por la dramaturgia filmica.

En lainterfaz se conjugan, pues, dos mundos antagonicos y dos dramaturgias
igualmente opuestas, que ahora pueden trabajar conjuntamente, de la misma forma que
otra de sus caracteristicas destacadas es que, en su terreno, las operaciones matematicas
se transforman en estéticay ésta en operaciones matematicas. Concluyendo: lainterfaz
es un dispositivo capaz de reunir en su actuacion dos pares de paradigmas de crucial
importancia: por un lado, €l del artey el delaciencia, en cuya escision se ha basado
gran parte de la cultura contemporanea, y por €l otro, €l de latecnologiay €l
humanismo, de cuya dial éctica se ha alimentado, tanto positiva como negativamente, €l
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imaginario del siglo que termina. ES en este sentido que lainterfaz se constituye en una
herramienta de futuro, capaz de articular, no tan solo un funcionamiento préactico, sino
de fundamentar también todo un imaginario de indudable complgidad.

Con lainterfaz se objetiva definitivamente la mirada y todos sus dispositivos. Se trata,
por supuesto, de un espacio escénico como indica Laurel, pero en ningln caso esta
escena es aristotélica, como no podia ser de otra manera, después de un siglo de
dramaturgia cinematograficay con €l trabajo subterraneo gue efectlia constantemente
el lengugje publicitario en laimaginacion contemporanea. En lainterfaz, lafiguradel
espectador sucumbe a sus propias maguinaciones, puesto que éste, como usuario, se
construye constantemente a si mismo, en la medida en que sus acciones determinan €l
mundo en que ellas mismas son posibles y operativas. EI mecanismo yalo habia
intuido Benjamin, cuando en los albores de |a era de la tecnologia de masas exploro €
surrealismo como la Ultimainstancia de lainteligencia europeay Ilego ala conclusion
de que estaba formando “un ambito de imagenes que no se puede ya medir
contemplativamente”. (14) Solo que, esainstancia que Benjamin entendia como
postrera, se harevelado finalmente como poseedora de un paraddjico aliento de futuro:

“Laphysis, que se organiza en latécnica, solo se genera seguin su realidad politicay
objetiva en el dmbito de lasimagenes del que lailuminacién profana hace nuestra casa.
Cuando cuerpo e imagen se interpenetran tan hondamente que toda tension
revolucionaria se hace excitacion corporal colectivay todas las excitaciones corporales
de lo colectivo se hacen descarga revolucionaria, entonces y solo entonces se habra
superado larealidad tanto como e Manifiesto Comunista exige”. (15)

Laparadoja, raiz de toda una serie de claroscuros, reside en el hecho de que esta
destilacion revolucionaria ha acabado produciéndose en €l seno de un capitalismo
multinacional desorbitado. Lainterfaz se revelaasi como un modelo que retine
tendencias que, si en un principio parecian contrapuestas, ahora demuestran ser
indicios de corrientes subterraneas de mucho mayor calado y que en realidad
convergian. No entra dentro de los planes de este articulo contemplar las
contradicciones sociales y politicas que este modelo mental, como |os anteriores, pone
al descubierto cuando se examina con detenimiento: a fin'y al cabo, las funciones de
cualquier modelo deben entenderse como primordial mente sintomaticas y no como
apologeéticas. Pero no estara de més hacer notar que muchas de | as relaciones sociales
contemporaneas adquieren las conformaciones que muestra basicamente lainterfaz, 1o
gue no deja de probar su validez como modelo. Asi en un reciente articulo aprecido en
un periodico, Jean-Paul Fitoussi, al comentar |as caracteristicas de la nueva economia,
dicelo siguiente:

“Al fin se haencontrado la piedra filosofal, bajo laforma del surgimiento de un nuevo
agente econdmico, figuradel futuro inscritayaen el presente: el trabajador capitalista,
especie de sintesisindividualistaentre el socialismo y el capitalismo. En cierto modo,
se trata de lainteriorizacion del conflicto de clase, yaque, a parecer, no existe un
tercer explotador. jLa autoalienacion resultante dgjaria como Unica libertad al
individuo €l dar lo mejor de si mismo!”. (16)
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Esta sintesis perversa, que funciona siguiendo las formulaciones de las que es imagen
lainterfaz, nos advierte que larealidad ha dgjado atras su proverbia sencillez, aquella
gue la camara oscura, por g emplo, pretendia emblematizar. Lainterfaz, en este
sentido, anuncia una complegidad mucho mayor, pero esta complejidad desapareceria s
entendiéramos que la sintonia de los dispositivos de lainterfaz con las caracteristicas
de lamodernidad (o la posmodernidad) es garantia suficiente de una absoluta solidez
ética de ambas. En otros momentos de la historia, por g emplo mientras perduro la
mirada unidimesional de lallustracién, lanitidez del modelo podia servir de
fundamento del mismo, asi como de lo modelado: el trabajo de |a metéfora desaparecia
tras el Optimo funcionamiento de una de sus apariencias, destinada precisamente ala
ocultacion. Pero una época como la nuestra que nace, con Nietzsche, en el ambito de la
sospecha, no puede permitirse eludir la duda sobre sus propias construcciones, aunque
tampoco pueda, como hubiera querido Adorno, simplemente demonizarlas. Es por €llo
que, asi como las estructuras del teatro griego y de la camara oscura eran capaces de
darnos una imagen clara de determinado funcionamiento mental (que ala postre era
también social), no sucede lo mismo con lainterfaz, cuya visualidad aparece
difuminada por &l continuo cambio de posiciones de |os elementos que la configuran.
Quiza debamos acabar aceptando que esta visualidad borrosa es precisamente el icono
mas claro de una mentalidad que ha degjado atras el limpio movimiento de los
mecanismos para entrar en el complejo y cambiante entorno del fluido electronico. Un
nuevo entorno en el que e rudo enfrentamiento de las polaridades contrapuestas deja
paso al hechizo que destilan todos los mestizajes, € cual no esta, por supuesto, exento
de peligros.

Pr 6xima estacion, Lacan

Con lainterfaz entramos en una verdadera epistemol ogia de la mirada que supera
mediante una operatividad inmediata € lastre de su intrinseco voyeurismo. Finalmente,
el objeto proverbialmente situado ante los 0jos salva la distancia que |os separa de
ellos, pero no lo hace sblo mentalmente como antafio, sino configurando un espacio
complegjo en el gque las estructuras éptico-performativas se conjuntan con dispositivos
paradramatlrgicos que tienen sus raices en la psicologiaindividua y en las
representaciones del imaginario social.

Una de las caracteristicas méas sobresalientes de nuestra cultura es la materializacion de
los procesos del inconsciente a través de los medios de comunicacion. Como dice
Fredric Jameson, “el eclipse del tiempo interior (...) quiere decir que estamos leyendo
nuestra subjetividad en las cosas externas”. (17) La ultima polémica desatada por
Sloterdijk, y que ha hecho que Habermas sacara por enésima vez la caja de |os truenos,
se refiere precisamente a estarealidad: € posible fin, no tanto del humanismo, como
del caldo de cultivo humanista en e que se fundamentaban las sociedades occidental es,
gue “ya no puede ser suficiente para mantener unidos los vincul os telecomunicativos
entre los habitantes de la moderna sociedad de masas”. (18) No deja de ser ridiculo
rasgarse las vestiduras ante la constatacion de que algo ha cambiado después de un
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siglo de transformaciones tecno-social es que han creado un nuevo paisae humano,
absolutamente distinto al anterior, €l cual, a pesar de su desparicion empirica, parece
gue todavia fundamenta gran parte del imaginario de occidente. Sin querer entrar en la
polémica, ni suscribir arajatabla el giro anti-humanista de Sloterdijk, creo que deberia
ser suficiente con detectar |a formacion de una nuevo modelo mental para aceptar la
necesidad de un cambio de planteamientos, incluso para una posible defensa del
humanismo.

Si posee |la calidad de modelo mental que e he adjudicado, lainterfaz tiene que ser
capaz de poner de manifiesto los elementos mas destacados del imaginario

epistemol 6gico contemporaneo, como hemos visto que haciaen e caso de aquellas
configuraciones sociales mas publicitadas por corresponder al funcionamiento de la
idea hegeménica de realidad social. (19) Pero su configuracion se refiere también ala
decisivay creciente simbiosis contemporanea entre el ser humano y laméquina, de la
gue se deriva el no menos trascendental proceso de exteriorizacion de la subjetividad
mencionado antes 'y que configura en gran medida |os procesos de construccién de la
identidad en el seno de nuestras sociedades multimediaticas.

El fendmeno ya fue detectado en su momento por Lacan, cuya presunta charlataneria se
va viendo transformanda en verdad necesaria, a medida que tomamos consciencia de la
complgjidad del mundo que habitamos y de la hecesidad de herramientas para
explicarla. Para Lacan, € yo no percibe cosas, Siho imagenes “gque una vez inscritas en
el yo, unavez recibidas por €l yo, van a convertirse en la sustanciadel yo. Es decir que
entre el yoy el mundo se extiende una unica dimensién, una sola dimension continua,
sin particiéon alguna, sin ruptura, que llamamos: dimension imaginaria’. (20) En pocas
palabras, el espacio de lainterfaz. De la misma manera que Zizek esta poniendo de
manifiesto la ineludible importancia hermenéutica de Lacan, cuando, en lugar de
plantearse latradicional tarea de pretender explicar un objeto (en este caso, la cultura
popular) mediante unateoria (el psicoandlisis lacaniano), emprende la operacion
inversa de explicar a Lacan mediante la cultura popular, (21) también la concordancia
de algunos de los presupuestos de Lacan con las configuraciones de lainterfaz sirven
de prueba para determinar € agjuste de ambos con larealidad de la fenomenologia
social contemporanea. Sobre todo cuando comprobamos gue esta dimension imaginaria
gue coagula & yo con lasimagenes, y que lainterfaz exteriorizay por |o tanto
convierte en objetivamente operativa, corresponde a ese dominio de laimagen que,
como he dicho, habia detectado Benjamin y en €l que “se anulan ladistanciay las
fronteras entre sujeto e imagen, en tanto que el sujeto mismo ha penetrado en €l espacio
de laimagen, al participar en é con su propio cuerpo”. (22) Toda esta bateria de
sintomas que va destilandose alo largo del siglo XX y que, en un momento
determinado, toma cuerpo en un dispositivo tecnoldgico como lainterfaz, esculpe la
fenomenologia del sujeto contemporaneo, que esta formada inevitablemente por las
cualidades del objeto, de la misma manera que la configuracién de éste no puede
prescindir yade los reflgos de aquel. Y de la misma manera gue la metafisica emanada
de la cdmara oscura se desvaneci6 en la concrecion operativa del aparato
cinematografico (siguiendo los pasos de un idealismo aristotélico que en su momento
cugj 0 en lamaterialidad de la camara oscura), también la hermenéutica complejade la
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tecnosociedad, tan denostada por |a critica anglosagjonay sus seguidores, (23) se ha
hecho verdad en una tecnologia que hoy resulta irrecusable. Recordemos, sin embargo,
gue € cine no fue en absoluto e simple puerto de llegada del sujeto cartesiano,
fundamentado en €l dispositivo de la camara oscura, sino que su fenomenologia
significaba el arranque de las compl gjas fenomenol ogias posteriores, por 1o que no
conviene circunscribir laimportancia de lainterfaz a hecho de que materialice
simplemente las intuiciones que le preceden. En realidad, €l trabajo esta todavia por
hacer.

Notas:
(1) Zizek, Slavoj. Mirando al sesgo. Barcelona: Paidos, 2000. Pég. 31.

(2) Setrataba de Utriusgue Cosmi Maioris scilicet et Minoris Metaphysica, Physica
Atque Technica Historia (1617).

(3) Westman, Robert. S. "Nature, Art, and Psyche: Jung, Pauli, and the Kepler-Fludd
polemic". En: Vickers, Brian (ed.). Occult and Scientific Mentalities in the
Renaissance, Cambridge: Cambridge University Press.

(4) Kepler, citado por Westman, op. cit.
(5) Baudrillard, Jean. Cultura 'y simulacro. Barcelona: Kairés, 1987. Pag.10.
(6) Op. cit. Pag. 16.

(7) Puede decirse que Boorstin dio la primera voz de alarma ante el advenimiento
posmodernista del temido mundo de las imagenes en su libro de 1961 The Image: A
Guide to Pseudo-Events in America. Para unaintroduccion alahistoria de este
prejuicio ver: Durand, Gilbert. Lo imaginario. Barcelona: Ediciones del Bronce, 2000;
y Tomés, Facundio. Escrito, pintado. Madrid: Visor, 1998.

(8) Citado por Niklas Luhmann en " ¢COomo se pueden observar estructuras
latentes?' (Watzlawick y Krieg. (eds.). El 0jo observador. Barcelona: Paidos, 1994)

(9) Smith, Christopher. “From Acoustics to Optics: The Rise of the Metaphysical and
the Demise of the Melodic in Aristotle’s Poetics”. En; Michel Levin, David (ed.). Stes
of Vision. Cambridge, Massachusetts. The MIT Press, 1999.

(10) Hablar de las caracteristicas fenomenol 6gicas del cine, que complican
enormemente la pretendida simplicidad de la camara obscura, esta fuera del alcance de
este articulo.

(11) Laurel, Brenda (ed.). The art of human-computer interface design, Addison-
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(13) Donde mejor se observa este canje dial éctico es en |0s videojuegos, cuya evidente
simplicidad no es més que la antesala de futuras compl gjidades.

(14) Benjamin, Walter. [luminaciones |, Madrid: Taurus, 1971. Pag. 60.
(15) Op. Cit. Pag. 61-62.

(16) Fitoussi, Jean Paul. “Cosas dichas de soslayo”, El Pais, 31 de octubre de 2000.
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(17) Jameson, Fredic. Las semillas del tiempo. Madrid: Editorial Trotta, 2000. Pag. 22.
(18) Sloterdijk, Peter. Normas para € parque humano, Madrid: Siruela, 2000. Pag. 28.

(19) Estas ideas hegemonicas, no nos confundamos, no son realmente modernas, sino
gue surfean sobre |os dispositivos verdaderamente innovadores para preservar
disposiciones de poder muy antiguos.

(20) Nasio, Juan David. La mirada en psicoanalisis. Barcelona: Gedisa, 1994. Pag. 27.
(21) Zizek, Op. Cit.

(22) Weigel, Sigrid. Cuerpo, imagen y espacio en Walter Benjamin. Barcelona: Paidos,
1999. P&ag. 50.

(23) Merefiero ala polémica desatada por Alan Sokal y su adlatere Jacques Bricmont,
que, sl ago ha puesto de manifiesto, es la miseriaintelectual de un conservadurismo
contemporaneo, el que representan |os denunciantes, que pretende ocultar su inanidad
tras cierto disfraz de progresismo. Es muy sintomatico que su infausto libelo

| mposturas intel ectual es haya sido rapidamente traducido atodos los idiomas, y
comentado por todos los columnistas de pro, que no se enteran de nada, mientras que la
respuesta al mismo (de muy distinta categoriaintelectual), Imposturas cientificas, no
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