GUILLERMO RODRIGUEZ ALONSO // GUNTHER ANDERS, TECNICA Y APOCALIPSIS, 81-95

GUNTHER ANDERS, TECNICA Y APOCALIPSIS

GUILLERMO RODRIGUEZ ALONSO
UNIVERSIDADE DE SANTIAGO DE COMPOSTELA
SPAIN
guillermo.rodtiguez.alonso.usc@gmail.com

GUNTHER ANDERS, APOCALYPSE AND TECHNOLOGY

SUBMISSION DATE: 28/08/2017// ACCEPTANCE DATE: 01/12/2017
// PUBLICATION DATE: 12/01/2018 (pp. 81-95)

PALABRAS CLAVE: Apocalipsis,
Bomba Atémica, Filosofia de la
Historia, Gunther Anders.

RESUMEN: El mundo occidental vive,
desde mediados de siglo XX, inmerso

en una peculiar conciencia apocalip-

tica. El presente estudio acude a la obra
de uno de esos “profetas” de la era
atomica, el filésofo y activista Guinther
Anders. En torno a su obra,
ahondaremos en las relaciones entre la
técnica moderna, el apocalipsis y la
experiencia del tiempo histérico. Se
considerard la cuestién de la técnica
moderna como el elemento
fundamental de buena parte del
pensamiento apocaliptico
contemporaneo. La bomba atémica nos
servira como elemento clave de
reflexiéon para entender la experiencia
que, desde 1945, tiene la sociedad
occidental de su horizonte histérico, de
la constitucién ontologica del “hombre”
y del sentido mismo de la temporalidad.

KEYWORDS: Apocalypsis, Atomic
Bomb, Giunther Anders, Philosophy of
History.

ABSTRACT: Since the mid-twentieth
century, the Western world appears to
be imbued with what has been called an
‘apocalyptic consciousness’. This paper
approaches the work of one of the
‘prophets’ of the Atomic Age: the anti-
nuclear activist and philosopher
Gunther Anders. The aim of this article
is to identify and delve into the
connections that can be established
among Apocalypse, modern technology,
and the experience of historical time.
The question of modern technology is
here considered as a fundamental
element of contemporary apocalyptic
approaches. In light of this, the atomic
bomb is proposed as a key to
understanding how Western societies
have related to their historical hotizon,
their ontological construction of ‘man’,
and the very sense of temporality since
1945.
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¢Vivimos el final de los tiempos? En las
ultimas décadas no han dejado de
aumentar los signos apocalipticos:
cambio climatico, terrotismo, desastres
naturales, convergencias tecnoldgicas,
profecias mayas, e incluso lideres
mundiales de corte mesianico. Las
catastrofes y los relatos escatolégicos se
insertan profundamente en nuestro
imaginario impregnando la literatura, el
cine, y hasta los discursos politicos. ¢De
dénde procede esta peculiar conciencia
apocaliptica? Si atendemos al gesgeist
europeo anterior a la Segunda Guerra
Mundial lo encontraremos lleno de
astillas mesianicas, esperanzas y
promesas de futuro. Sin embargo, al
término de esta, el panorama es bien
distinto. ¢Qué pudo cambiar en tan
pocos afios para la conciencia
occidental? Todavia hoy vivimos bajo la
sombra de un acontecimiento singular
que determina nuestra condicién
histérica, nuestra experiencia del tiempo
y del porvenir. Desde entonces
experimentamos una peculiar situacion
apocaliptica que se posterga
indefinidamente. Vivimos bajo el signo
de la bomba, cuya sombra es alargada y
se extiende no solo en las artes, la
cultura popular y el imaginario
colectivo, sino también en la reflexion
filosofica. A partir de la década de los
cincuenta del siglo XX se da en el
ambiente intelectual europeo un tono
apocaliptico que atraviesa todos los
discursos de la filosoffa, bajo la égida de
esos grandes maestros del fin del siglo
anterior: Nietzsche, Marx, y Hegel. Tal y
como afirma Jacques Derrida:

Los temas escatolégicos del “fin de
la historia”, del “fin del marxismo”,
del “fin de la filosofia”, de los
“fines del hombre”, del “ultimo
hombre”, etc., eran en los afios
cincuenta, hace cuarenta afios, el
pan nuestro de cada dia. Este pan
de apocalipsis no se nos cafa ya de
la boca. Con toda naturalidad. Con

! Empleando la terminologfa de F. Lyotard.

la misma naturalidad con que
tampoco se nos cafa de la boca
aquello que, después, en 1980,
denominé “el tono apocaliptico”
en filosofia (Derrida 1995, 28).

Esta época estuvo marcada por
acontecimientos clave que hubieron de
condicionar en buena medida el
sentimiento crepuscular de una filosofia
que vefa agotado ya el proyecto
moderno de iluminacién de una razén
universal en aras del optimismo
cientifico y el progreso moral: la bomba
atémica y, no en menor medida, los
campos de exterminio. Estos dos
eventos sirvieron como catalizadores
traumaticos de un descontento vy
desconfianza para con el sistema de los
grandes meta-relatos!, el mas ambicioso
de ellos la pretendida Historia Universal
de Hegel, siempre fundada en el
desarrollo necesario de una razén
historica. Tanto Little boy cayendo en
Hiroshima el verano de 1945 como el
posterior descubrimiento de una
planificaciéon técnica del genocidio
(solucion final) nos hablan de una época
que ve precipitarse al vacio los suefios
de la Modernidad y, por ende, de las
grandes narrativas que dotaban de
sentido a la historia y privilegiaban un
Sujeto determinado de la misma: la
humanidad empequefiecida ahora ante
la nube nuclear y difuminada en el
Zyklon B. Pese a que ambos
acontecimientos pueden ejemplificar de
forma diversa las relaciones entre
técnica y apocalipsis que se pretenden
explorar en este articulo, nos
centraremos unicamente en el caso
atomico. No cabe duda de que la
bomba cristalizé en si todo un
imaginario de época en torno a la idea
del apocalipsis y que, desde entonces,
domina las representaciones del fin del
mundo como modelo privilegiado. Este
supremo objeto de destruccion
proporcionado por la tecno-ciencia fue
empleado como tétem de toda una
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conciencia apocaliptica que atravesaba
irremisiblemente la filosofia de
mediados de siglo, pues era a la vez el
suefo de la Razén y la catastrofe
absoluta, el prodigio de la fisica atbmica
y el total desencantamiento del mundo.
Uno de los autores mas preocupados
por las consecuencias filosoficas,
antropoldgicas e incluso ontoldgicas de
la existencia de tal artefacto es Glinther
Anders (1902-1992), nacido aleman, de
origen judio-polaco y finalmente
acogido a la nacionalidad austrfaca. Este
pensador nos servira de guia para
descubrir, en su origen, las raices de
nuestra situacion apocaliptica actual.

Gunther Stern Anders? es mas conocido
por haber sido discipulo de Heidegger y
uno de los mas influyentes activistas del
movimiento anti-nuclear a lo largo del
siglo XX. Exiliado de Europa durante la
guerra por su origen judio, Anders se
refugié en E.E.U.U, donde obtuvo un
punto de vista privilegiado para
observar las transformaciones de la
sociedad norteamericana en torno a las
tecnologias que despuntaban en la era
electrénica de las comunicaciones.
Dedico6 buena parte de sus reflexiones a
indagar, casi siempre con el tono critico
del humanista, sobre la television, la
moda, la publicidad o el consumismo en
ciernes de un pais que luego importaria
su modelo socio-cultural a todo el
globo. Sin embargo, el acontecimiento
clave para Anders, al que dedico
obsesivamente tantas y tantas paginas,
fue el de la catastrofe de Hiroshima.
Este hecho marca una nueva era para la
condicién humana:

Comprendi enseguida —probable-
mente ya el mismo siete de agosto,
un dia después de Hiroshima y dos
dfas antes del ataque nuclear contra
Nagasaki, que fue el segundo y
absolutamente imperdonable—
que el seis de agosto representaba

el dia cero de una nueva era: el dia
a partir del cual la humanidad ya
era irrevocablemente capaz de
exter-minarse a si misma. (Anders
2011, 202).

1. La vergiienza prometeica

La obra principal de Anders, La
obsolescencia del hombre (publicada en dos
volimenes, el primero en 1956 y el
segundo en 1980), versa principalmente
sobre las transformaciones que sufre la
condicién humana en la era de
revolucion industrial y tecnolégica de
posguerra, esto es, a la luz de las
tecnologias de la era electrénica
(televisiéon, radio-comunicaciones,
cibernética). Para el autor, la técnica es
la determinacién fundamental de una
nueva antropologia. Su obra es, en sus
propias palabras “una antropologia
filos6fica en la era de la
tecnocracia” (Anders 2011b, 13).
Siguiendo el #gpos clasico del mito
prometeico, el cual establece las bases
para la interpretacion antropologica del
hombre como homo faber y cuyo rasgo
determinante es la creacién de
herramientas para su supervivencia,
Anders nos propone un estadio final de
esta concepcion segun la cual, la técnica
ha terminado por superar nuestras
propias posibilidades existenciales. La
técnica, cuya representante en la tierra
es la bomba atémica, ya no esta hecha a
la medida de nuestros suefios ni de
nuestras capacidades cognitivas sino que
los excede. Este desnivel entre nuestra
propia facultad de imaginar y la
capacidad efectiva de la bomba atémica
es el desencadenante de una nueva
condicién humana cruzada por la
vergiienza prometeica. Es mas, el
espiritu de esta nueva edad industrial
posee el credo de una técnica que ha
devenido ontolégicamente superior al

2 Para una aproximacion intelectual-biografica véase la obra de César de Vicente Hernando en la

bibliografia final.
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hombre. El hombre se ve superado por
sus artefactos, siente vergiienza, trata de
asemejarse y subordinarse a ellos en un
proceso de reificacion constante. El
hombre queda obsoleto y la bomba
atomica se yergue como el ultimo Dios
de occidente, la proyecciéon fidedigna y
terrible del espiritu de la época; de una
humanidad atravesada por el signo de
una técnica capaz de desplazar la
especificidad humana.

El impacto filoséfico que tuvo la
apariciéon de la bomba no se reduce a la
era de posguerra. Son pocos los autores
que no le hayan dedicado, al menos,
unas lineas. Todavia en 1983 Peter
Sloterdijk advierte, inspirado en Anders,
su importancia como epitome de una
técnica divina que marca los limites de
lo humano:

La bomba atémica es el Buda real
de los pafses occidentales, un
aparato soberano, auténomo,
perfecto. Inamovible descansa ésta
en sus silos, como la realidad mais
pura, la posibilidad mas pura. Es la
quintaesencia de las energfas
césmicas y de la participacion
humana en éstas, el miximo
rendimiento del ser humano y de
su capacidad destructiva, el triunfo
de la racionalidad técnica y su
superacién en lo paranoético [...]
La bomba es la proyeccion, /a

representacion material de nuestro ser.
(Sloterdijk 2006, 217).

Esta concepciéon de la técnica como
expresion misma del espiritu y del ser
humano estd presente en muchos
autores y constituye uno de los
conceptos de la filosoffa tradicional de
la técnica. Por la misma época que
Anders, Maurice Blanchot lo resumia
as: “el hacha de piedra prolongaba el
pufio, la técnica (moderna) es
proyeccion del espiritu” (Blanchot 2008,
42). Mientras la técnica tradicional y

pre-moderna constitufa la extension del
6rgano (el molino: musculo para moler,
el telescopio: ojo para ver), con la
técnica moderna es el espiritu mismo el
que se ve reflejado: el ideal de la razén
ilustrada en busqueda de una matesis
universalis. El dominio del dtomo, de la
fision nuclear, es el epitome de esta
apropiacion de la naturaleza que
suponia una de las grandes tareas de la
historia, alcanzando, en ocasiones, su
fundamento mismo.

2. Técnica e Historia.

Giunther Anders se yergue como un
critico obstinado ante las consecuencias
de haberle fiado el progreso de la
humanidad al desarrollo técnico como
fluminaciéon del espiritu. Continuando
las reflexiones de Marx, las criticas al
fordismo, y las lineas teoricas de la
escuela de Frankfurt, Anders sostiene
una nueva critica a la sustraccién que la
técnica efectia en la finalidad del
trabajo y la accién humanas. El hombre,
inserto en la megamaquina propia de
este modelo productivo, es incapaz de
anticipar el resultado de su trabajo, ni
siquiera imaginarlo, pues se encuentra
alienado con respecto a su despro-
porcién para con la técnica. Asi, el
hombre de la cadena de montaje se ve
mediatizado, como una pieza mas de la
maquinaria y no ya como Sujeto de sus
propias acciones. Se trata de una
reformulacion radical de la alienacion
caracteristica de la organizaciéon tecno-
cientifica del trabajo, donde el
trabajador opera con fragmentos que
van apareciendo y desapareciendo, sin
nunca alcanzar consciencia del proceso
técnico completo, privativo, en todo
caso, de altos ingenieros. Se trata, pues,
de un desmontaje de la finalidad, una
sustraccion del #/os inherente a la accion
humana. En términos morales, esta
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medialidad3 incapacita al hombre y lo
sumerge en la neutralidad de la técnica.
El piloto del Enola Gay, el coronel Paul
Tibbets, no puede sentir
arrepentimiento puesto que la técnica se
interpone entre ¢, infinitamente menor,
y las consecuencias de su acto,
infinitamente mayores. El efecto de la
bomba trasciende toda finalidad, “es un
desmesurado medio que supera todo fin
posible” (Sloterdijk 20006, 218). Tanto es
asi que

en la “medialidad” a la que nos
aboca la técnica ya no somos
“actuantes”, sino sélo colabo-
radores |[...] La promesa secreta del
hombre “medial” es “no ver, por
tanto no saber lo que hace”; es
decir, no tener a la vista el ezdos o el
felos inherente al hacer: en suma,

permanecer ciego respecto a la
finalidad (Anders 2011a, 278).

Esta sustraccion de la finalidad la
accién ace que el ser humano
reconfigure su percepcién de la
dimensién temporal. El hombre,
obsoleto ante la técnica, no tiene
ninguna verdadera relacién con el
futuro. Segun Anders, el “hombre vive
sin tilempo, [...] y por tanto, sin el
horizonte, en que unicamente podria
emerger el final del futuro, o sea, la
posible catastrofe” (2011a, 280). Si el
hombre no es duefio de sus acciones, se
haya mediatizado, tampoco es
responsable ante la historia, ni ante
Dios. Si el ser humano, sujeto de la
historia, ya no es responsable de sus
actos, no puede pecar ni redimirse; no
tiene por tanto ni esperanza ni espera; la
historia de la redencién se torna
imposible. “El #/os de nuestro hacer se
ha desmontado; por eso vivimos sin
futuro; por eso, sin comprension del
final del futuro; por eso, ciegos respecto
al apocalipsis” (2011a, 273). Gilinther
Anders se preguntaba obsesivamente

por qué sus contemporaneos eran
incapaces de alarmarse, tal y como ¢l
hacia, con la entonces inminente
catastrofe nuclear y sus proporciones
apocalipticas. Aunque las bombas no
abandonen jamas su reposo en los silos,

[...] la amenaza nunca cesa;
unicamente queda aplazada. Lo que
hoy tal vez se evite puede suceder
maflana. Maflana penderd sobre
nuestros hijos y pasado mafiana
sobre sus hijos. Ya nadie quedara
libre [...] E incluso si no sucediera
lo mas extremo, [...] a partir de
ahora somos seres condenados a
vivir a la sombra de esa inevitable
acompafiante (la bomba), es decir:
sin esperanza, O sea, S§in proyecto; por
tanto, de una manera que ya no
depende de nosotros (2011, 293).

¢Por qué ya no depende de nosotros?
Precisamente porque una vez que el
hombre ha delegado su #ls en el
proceso técnico, la técnica deviene el
Sujeto de la historia y sefiora de la
misma. Toda escatologia es, por tanto,
mediada bajo el signo de lo técnico.
Haciendo uso de la teorfa de Benjamin
(1989) segun la cual la historia se da
como relato homogéneo y continuo de
la clase dominante, nunca de los
oprimidos, Anders situa a la técnica
como opresora y Sujeto real de la
historia en su condiciéon post-atémica,
frente a una humanidad que deviene co-
participe de una narrativa de la que ya
no es protagonista. Del mismo modo
que en el desempeno de las acciones tan
s6lo somos co-laboradores de la
maquina, somos en igual medida
unicamente co-pertenecientes a la
historia, que es ya de la técnica, su
nuevo Sujeto. Anders plantea en el
segundo volumen de su obra central
una consecuente obsolescencia de la
historia, —analoga a la obsolescencia
del hombre, continuando las reflexiones
en torno al desnivel prometeico del

3 Segun Anders, la condicién humana en el mundo hiper-tecnolégico es precisamente la imposibilidad

de establecer una relacién directa con el mundo, sino siempre mediante la técnica: la “medialidad”.
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primer volumen. Asi, el pensador se
encuentra “con el hecho de que, hoy, la
técnica se ha convertido en el sujeto de
la historia; de que nosotros s6lo somos
co-historicos con esta historia; y, por
ultimo, de que habitualmente se
difumina la comprension de esta
conversion de la técnica en
sujeto” (Anders 2011b, 287).

A lo que me refiero es al hecho de
que nosotros —y por “nosotros”
entiendo la mayorfa de nuestros
contemporaneos, incluidos sus
hombres de Estado, que viven en
paises industrializados— hemos
renunciado (0 nos hemos dejado
llevar a esa renuncia) a considerarnos
a nosotros mismos (a las naciones, a
las clases da la humanidad) como los
sujetos de la historia; a que nos hemos
destronado (o nos hemos dejado
destronar) y en nuestro lugar hemos
colocado a otros sujetos de la historia o,
mejor, a un fnico sujeto: la técnica, cuya
historia no es, como la del arte o la
de la musica, una entre otras
“historias”, sino /az historia, al
menos se ha convertido en /&
historia en el curso de la historia
reciente, cosa que se constata de la
manera mas terrible por el hecho
de que el ser o no ser de la
humanidad depende de su
desarrollo y utilizacién (2011, 279).

La historia deviene, pues, un constructo
técnico en un sentido parecido al que
inspir6 a Lyotard, quien afirmaria poco
después que —en la condicién
postmoderna del saber— los
mecanismos de legitimaciéon de un
discurso o un relato se dan bajo
criterios tecnocraticos. Del mismo
modo:

Los actuales hombres de Estado
trabajan apresurados por seguir el
paso de la cadena de montaje de la
historia de la técnica. Y no es en
absoluto una exageracién afirmar
que el Zaylorismo, que en sus inicios
s6lo fue una forma especial y en
particular provechosa del trabajo
industrial, ahora se ha convertido en el

principio de la bistoria. Los hombres
de Estado consideran obligatorio el
ritmo de la "cadena de la historia"
de cada momento de la misma
manera que los que trabajan en la
cadena de montaje real (Anders
2011b, 295).

La historia, que ya no lo es mas como
relato y decurso unitario, es
simplemente la expresion de fragmentos
susceptibles de montaje y desmontaje,
tal y como ocurre en la cadena
tecnoldgica. El principio histérico, que
dota de sentido a los acontecimientos,
es el de la cadena de montaje. Es un
principio que depende de la forma de
produccion y consumo. El apocalipsis,
tal como la historia, es en definitiva, un
problema técnico.

El culmen técnico representado por la
bomba marca el paso de una era
concebida bajo el signo de la escatologia
secularizada de la razén y supone el
paso a un tiempo final, es decir, a un fin
de la historia. Su desmesura, que tanto
impacté al mundo, marca el abrupto
paso a una época trans-historica. “No
simpatizo con la bomba”, afirma
Blanchot, y afiade: “simplemente, noto
que es tan sélo un sintoma, un sintoma
burdo, del extremo peligro que
necesariamente encierra el paso de un
tiempo a otro y quiza, de la historia a
una época transhistorica” (Blanchot
2008, 431). Tal y como el afio de la
primera venida de Jesucristo marca
tanto el tiempo cualitativo (la salvacion)
como el tiempo cuantitativo (de manera
aditiva, el afio cero), la caida de la
bomba, ese ultimo Dios, marca
efectivamente el umbral apocaliptico. El
tiempo de la espera termina. Por tanto,
el futuro deja de tener interés. Incluso
nuestra capacidad de proyectar, de
imaginar el porvenir (y por tanto, la
esperanza) se ve cercenada ante el vacio
ontolégico (la posibilidad del no-ser
total) instaurado por la bomba. El
supremo artefacto anula la escatologia
colectiva (historia) asi como la
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individual. Ontolégicamente condiciona
nuestro ser-proyectual (en el sentido del
Dasein  heideggeriano), pues somos,
hasta-que-vuele-la-bomba, nuestro
ultimo limite.

La bomba atémica es el acontecimiento,
irbnicamente mesianico, de la parusia.
Todo se juega en la relaciéon con el
futuro, en tanto que sobreviene siempre
como promesa de un mesfas. Asi lo
expresaba el propio Anders, a tenor del
optimismo anterior a la Segunda Guerra
Mundial:

Cualquier conocedor, aunque sea
superficial, de la historia de /a
historia sabe que el quiliasmo del
protocristianismo fue el primero en
fundar el concepto de “historia”; y
claro, el concepto de progreso
(incluso hoy, en Estados Unidos y
en la Unién Soviética, hay millones
que lo consideran naturalmente
valido) fue de igual modo
Sfuturoldgico |...] De hecho, tras el
final de la primera guerra mundial,
dominaba una espera histérica
absolutamente mesianica, a la que
tampoco o, con dieciséis afios,
pude sustraerme. No estabamos
orgullosos de “lo lejos que
habfamos llegado”; al contrario,
esperabamos y luchabamos por “lo
lejos que llegarfamos” mafiana y
pasado mafana. (Anders 2011b,
277).

Sin embargo, en la era atomica:

El futuro ya ha acabado. O para ser
mas exactos: nuestra actitud
histérica ha alcanzado, en las
ultimas décadas, un ulterior estadio.
[...] Me refiero a la concepcién de
la historia de los rarisimos
predicadores en el desierto del
tiempo, aqui y alla, que temen que
la humanidad ya no esté en la
situacion del fodavia no, sino en la
del justo todavia, y elevan su voz ante

el apocalipsis, técnicamente
posible, para prevenir su altamente
probable advenimiento.
(“Altamente probable”; porque hoy
—v esto define nuestra época— las
posibilidades técnicas son
consideradas del todo vinculantes,
ya que facibile faciendum est, es decir,
que lo que podemos hacer,
supuestamente también tenemos
que hacerlo y, por eso, también lo
hacemos en efecto). Pero no tengo
presentes sélo a estos amones-
tadores que previenen el futuro:
éstos también entienden el presente
todavia como prehistoria, por mas
que no sea como “reino futuro”,
sino como final, o sea, como ultima
prérroga. (Anders 2011b, 278-279)

Parece evidente que esta transicion del
“todavia no” al “justo todavia” nace
como critica a la filosofia de Ernst
Bloch, amigo de Anders, y ejemplifica el
pesimismo del segundo frente al
optimismo del primero (Bloch 20006). El
tiempo que espera un futuro por-venir,
fundamento de la esperanza en el
todavia-no4, hunde sus raices en la
promesa mesianica, en la concepcion de
la historia como redencién y salvacion.
Segin Anders, este futuro ha sido
cercenado por la posibilidad técnica del
Apocalipsis como catastrofe, como
Eskatin. Para este autor, la época tras la
bomba no constituye un estadio que
sucede a otro, sino que constituye un
tiempo final (Endzeif), un tiempo medio
entre el acontecimiento apocaliptico y el
final efectivo. Sin embargo, esta
situacién se torna una prérroga, un delay
indefinido, final sin fin, en el que se nos
sustrae incluso la propia experiencia del
fin, de un reino, de un juicio. Ese fin ya
no es el punto final simbodlico de una
historia sino la marca de una suma cero,
de un agotamiento, de una cuenta atras.
Esta tesis coincide con la de otro gran
pesimista, Jean Baudrillard, quien, ante

4 Nocién fundamental de Bloch, quien desarrolla una extensa teorfa de la esperanza que se opone
fundamentalmente al pesimismo de Anders. v. Ernst Bloch, E/ principio esperanga (Voll) (Trotta,

Madrid, 2000).
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un devenir-hiperreal de un mundo
tecnolégi-camente transfigurado,
argumenta:

Ya no poseemos esa visién
previsora, histérica o providencial,
que era la vision de un mundo de
progreso o produccion. La ilusién
final de la historia, la utopfa final
del tiempo ya no existe, ya que esta
registrada alli como algo
potencialmente explicado,
calculado en hora digital [...]
Cuando se cuentan los segundos
que te separan del fin, significa que
todo ha llegado ya a su final, es
mas, que ya hemos llegado mas alla

del final. (Baudrillard 2002, 40).

Esta cuenta atras tiene su propia y
curiosa manifestaciéon en el conocido
“Reloj del Apocalipsis” o doomsday clock,
puesto en marcha por cientificos de la
Universidad de Chicago en 1947 en el
marco de la publicacion Bulletin of the
Atomic Scientists, y cuyo proposito era
cuantificar el riesgo de la aniquilacion
producida por la carrera armamentistica
nuclear y que en la actualidad incluye
otros factores como las emergencias
tecnoldgicas y medioambientaless. Este
doomsday clock es, quiza, otro de los
objetos técnicos que nos habla
profundamente acerca de nuestra
condicién apocaliptica. Puesto que:

El tiempo apocaliptico es
precisamente el tiempo de esta
postergacién indefinida, de la
congelacién entre las dos muertes:
en cierto sentido ya estamos
muertos, porque la catistrofe ya
esta aqui, proyectando su sombra
desde el futuro: después de
Hiroshima, no podemos seguir
jugando al simple juego humanista
de qué opcién tenemos (“depende
de nosotros seguir el camino de la
autodestrucciéon o de la curacién
gradual”). Una vez ocurrida la
catastrofe, perdemos la inocencia

de esa postura: uUnicamente
podemos posponer (quiza
indefinidamente) que vuelva a
ocurrir. (Zizek y Gunjevic 2013,
60).

Como hemos visto anteriormente, y en
contra de la clasica afirmacién de
Dilthey segun la cual el hombre es un
ser historico, Anders advierte que la
técnica ha transformado
ontolégicamente esta condiciéon en su
contrario: el ser del hombre deviene a-
histérico y su papel en el drama
césmico se basa en su condicién
“medial” para con la maquina. Sin
embargo,

Incluso desde que la técnica
dispone de nosotros, resulta
inadecuada la afirmaciéon de que
vivimos ahistéricamente. La plena
verdad es, mas bien, que nuestra
bistoria se ha transformado en una
bistoria sin pausas del olvido de cada
momento presenfe, O sea, en una
historia que nunca toma conciencia
de si misma y no puede olvidarse
de si misma y, por eso, no es
propiamente ‘historia”, sino una
mera sucesion inadvertida |...] Pero
volvamos a la transformacién del
hombre por la técnica. Mediante
ésta, como hemos dicho, la
humanidad entra no sélo en otro
periodo de la histotia, sino sobre
todo en una situacién que soélo se
puede describir como una
abistoricidad renovada. Dado que cada
afio nuevo o, mejot, cada nuevo dia
nos confronta con un ‘“nuevo
mundo”', a diario la humanidad se
desliza hacia delante sin echar una
mirada (rabiosa o nostalgica) hacia
atrds o, mA4s exactamente, sgue
deslizdndose sin parar; lo hace de
manera muy diferente del angel de
Klee, que Benjamin introdujo
como figura simbdlica y que vuelve
su rostro hacia atrds (a pesar de
que, atrapado por sus alas, se ve
arrastrado por el huracin de la

5 El reloj puede consultatse en la direccion web: http://thebulletin.otg/. Actualmente estamos a dos

minutos y medio del Apocalipsis [Consultado en Enero de 2017].
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historia). LLa humanidad actual mira
tan poco hacia atrds como hacia
delante; mas bien durante su vuelo
tempestuoso sus 0jos permanecen
cerrados o, en el mejor de los
casos, fijos en cada instante

presente. (Anders 2011b, 297)

¢No encontramos aqui el sentimiento
del Nietzsche de la segunda
consideraciéon intempestiva segun el
cual “[...] por medio del exceso
histérico, el hombre deja, por el
contrario, de serlo [...] porque existe
una situacién de sobresaturacién
histérica, que desmenuza la vida y
provoca su degeneracion, al mismo
tiempo que de la misma historia”?
(Nietzsche 2003, 46). El intempestivo
Nietzsche critica la sobresaturacion de
historia porque, entre otras cosas, nos
condena al epigonismo. Hoy en dfa esta
situacién se ha visto radicalizada.
Cuando Anders se refiere a esa historia
que no es historia sino sucesion
inadvertida, debemos tener presente, de
nuevo, la revolucién tecnoldgica de las
comunicaciones y la informacién. El
marco en el que se accede al devenir de
los acontecimientos es el de los mass-
media, el de los noticiarios, el del exceso
y simultaneidad de la informacion. Asi,
en la mediatizacién que, como su
nombre indica, opera en los media, el
mundo deviene Aiperreal, tomando
prestado el término de Baudrillard, o, en
términos casi analogos del propio
Anders: espectral. La experiencia del paso
del tiempo se ve espectralizada por la
levedad de los pseudo-acontecimientos
propios del montaje y desmontaje de la
informacién televisiva. El tiempo
histérico se sume en el presente a-
temporal de la virtualidad del noticiario.

En el contexto de la sociedad-red
propiciada por la dltima revoluciéon
tecnologica (digital e informatica), el
sociblogo Manuel Castells ejemplifica
esta nocion de tiempo atemporal en una
serie de contextos que, sin embargo, ya
estaban presentes en la época de Anders

y que, en buena medida, resultan
aplicables a la era post-nuclear: las
guerras instantaneas, la muerte negada,
el tiempo virtual, el desdibujamiento del
ciclo vital, o las diversas modalidades
laborales de las empresas-red. Asi, tanto
los acontecimientos historicos como los
individuales, el ciclo circadiano de la
vida, se ven comprometidos a una
ligereza y evanescencia a-temporal. Se
vive al dfa, sin un hotizonte de sentido
para el devenir, para el desarrollo de las
comunidades (politica) o de la
humanidad como proyecto (cultura). Es
el ritmo del consumo el que marca la
temporalidad, otrora humana. También
en las reflexiones de Heidegger
encontramos el problema de la
“calculabilidad” propia del pensar
técnico, remitiéndonos de nuevo a esa
sustraccion del futuro que opera en el
mundo tecnificado:

Todo dar caza al futuro y calcular
su imagen de modo que lo actual,
pensado a medias, se ex-tienda al
velado porvenir, se mueve también
en la postura del concebir técnico-
calculador. Todo intento del
computar, morfoldgica y
psicologicamente, lo real efectivo,
como caida y pérdida, fatalidad y
catdstrofe, como decadencia, es
solamente conducta técnica. Se
opeta con aparatos de recuentos de
sintomas, cuya existencia puede
aumentar hasta el infinito y variar
siempre de nuevo. Estos andlisis de
la situacién no notan que ellos
trabajan sélo segun el modo y
sentido de la desmembracion técnica vy,
asi, suministran a la conciencia
técnica la exposicion del acontecer
historiogrdfico-técnica, a ella adecuado.
(Heidegger 1997, 193).

Respecto al tiempo virtual, y pese a
situarse en el contexto de la sociedad de
las tecnologias emergentes de
comienzos del siglo XXI, Castells trae a
colacién esa vieja idea que ya
encontramos en Giunther Anders y en
Heidegger..
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La mezcla de tiempos en los
medios, dentro del mismo canal de
comunicacién, y a elecciéon del
espectador/interactor, crea un
collage temporal, donde no sélo se
mezclan los géneros, sino que sus
tiempos se hacen sincrénicos en un
horizonte plano, sin principio, sin
final, sin secuencia [...] Todo el
ordenamiento de los sucesos
significativos pierde su ritmo
cronolégico interno y queda
dispuesto en secuencias temporales
que dependen del contexto social
de su utilizacién. Asf pues, es una
cultura, al mismo tiempo, de lo
eterno y lo efimero [...] No
estamos en una cultura de la
circularidad, sino en un universo de
expresiones culturales de
temporalidad indiferenciada.
(Castells 2000, 540).

En otras palabras: el pastiche, esencia de
la postmodernidad, empleado por
autores como Fredric Jameson pero
aplicado al tiempo histérico. A
proposito de este autor y sus criticas al
capitalismo, Castells afiade que:

En la cultura, el tiempo se
comprime y en ultima instancia se
niega, como una réplica primitiva
de la rotacién rapida de la
produccién, el consumo, la
ideologia y las politicas en la que se
basa nuestra sociedad. Una
velocidad que s6lo han podido
hacer posible las nuevas
tecnologias de la comunicacion:
(2000, 541).

De este modo, el tiempo deja de ser una
cualidad existencial o constitutiva del
hombre para ser una mera forma del
operar técnico-calculador. Anders
concluye: “El tiempo histoérico no es un
existencial como tampoco es una
“forma de intuicion”. Mas bien es una
forma de la producciéon, del cambio de
producciéon y del consumo” (Anders
2011b, 301).

3. Por vez primera, nosotros.

Hay otra interpretaciéon interesante
sobre las caracteristicas escatologicas de
la bomba atémica: su caracter
ecuménico. En el apocalipsis, segiin San
Juan, el fin se da una vez que la
ecumene se completa, tras la conversion
de los judios y la extension de la palabra
de Dios por todo el globo. En el siglo
XX se ha dado una ecimene en dos
tiempos. La primera sucede en la era
atémica, donde la tecnologia de guerra
es capaz de una primera mundializacion.
La bomba atémica compete a todos en
tanto y cuanto el género humano
mismo se sitia bajo su sombra. En
palabras de Blanchot: “Cuando por
primera vez, se posee el poder material
de poner fin a esta historia y a este
mundo, ello significa que ya se ha salido
del espacio historico” (2008, 429). Es
precisamente este acontecimiento-limite
de mundializacién, el que marca la
nueva era apocaliptica, lejos ya de la
historia de las naciones y los pueblos.
Lo que puede expresarse simplemente
es que, “de ahora en adelante, el mundo
es un edificio que se puede
quemar” (Blanchot 2008, 430). Casi en
los mismos términos se expresa Anders:

Algo si ha conseguido ella [la
bomba] [...] Lo que las religiones y
filosofias, imperios y revoluciones
no han llevado a cabo:
convertirnos a nosotros en #na
humanidad, lo ha logrado ella. Lo
que puede alcanzar a todos, nos
atafie a todos. El techo que se va a
derrumbar es nuestro techo. En
cuanto morituri, ahora somos
nosotros. Por primera vez
realmente. (Anders 2011a, 293).

La bomba crea por fin la ecimene
apocaliptica. La buena nueva, la
revelaciéon que por fin llega a todos los
confines de la tierra y habla a todos los
pueblos es la misma bomba como
posibilidad efectiva de aniquilacién. Nos
hace devenir, al fin, humanidad, en
tanto y cuanto nos iguala ante el abismo
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y nos transmite el mensaje ultimo vy
revelador: que ya no habra mas tiempo,
que hemos llegado al término de la
historia. Paradéjicamente, en este ultimo
instante, donde devenimos por vez
primera #osotros, se nos arrebata el
testigo de Sujetos morales de la propia
historia, que, a partir de ahora, se rige
de forma automatica en el desarrollo de
la escatologia tecnologica. Como primer
acontecimiento globalizador, la bomba
atomica deja obsoletas las historias
nacionales. Bertrand Rusell, a tenor de
la catastrofe, realiza una advertencia
emitida en la radio de la BBC, en 1954.
Dice asi: “en esta ocasion no voy a
hablar como britanico, ni como
europeo, ni como miembro de la
democracia occidental; sino como ser
humano, como miembro de la especie
«hombre» cuya supervivencia se ve
comprometida” (Rusell, 2003). Hacer
que un g britanico deje de lado de sus
filiaciones nacionales no es un hecho
menot.

4. Tecnologia del fin de los tiempos.

En una de sus ultimas obras, Endzeit und
Zeitenende.  Gedanken iiber die  atomare
Situations (1972), Gunther Anders
profundiza en sus reflexiones sobre el
Apocalipsis, el sentido (o ausencia de
sentido) de la historia, y el tiempo. En
este breve ensayo Anders desarrolla la
idea de un apocalipsis desnudo y sin
reino. “Un concepto de apocalipsis que
consiste en un simple fin del mundo
que no implica la apertura de una nueva
situaciéon positiva (la situaciéon de un
«reino")7 (Anders 2003, 83). Anders
propone esta situacién apocaliptica
paraddjica en contraposicion al “reino
sin apocalipsis”, mas propio de los

6 Traduccion del autor.

7T. del A.

8 T. del A.

“creyentes del progreso”, que abundan
en el decurso necesario “a mejor” de la
historia. La historia que alberga esta
irrenunciable fe en el progreso
experimenta una temporalidad
homogénea y vacia, como ya expresaba
Benjamin (1989), donde el futuro es un
continnum infinito de tiempo
cronolégico. No en vano, el progreso es
para Anders otra de las creencias que
nos vuelve ciegos ante el apocalipsis y
ésta impera especialmente en paises
como E.E.U.U. Sin embargo, el
apocalipsis nuclear viene desnudo, y tras
el acontecimiento no hay un reino, una
utopia o un mesfas, sino el no-tiempo, la
ausencia total del futuro y del pasado.
La época cuyo comienzo sitia Anders
en el aflo cero de la parusia de la bomba
(1945), es la época final del mundo
(endzeif). Sin embargo, aqui también se
da una paradoja, toda vez que “una
época”, tal y como se entiende
normalmente, no equivale a un tiempo
del fin; esta dltima no puede terminar
mientras exista el tiempo, excepto si el
propio tiempo deja de existir; cosa que
es posible afirmar de todas las épocas.

Por evidente que pueda parecer su
punto de partida (su aflo cero es
1945), y aunque sea tan fragil —es
decir, aunque siempre esté “a
punto de terminar”, o quiza
precisamente por esta misma razén
— esta época es también una
época sin fin en el sentido de que
es definitiva. Se distingue de las
demas épocas en tanto en cuanto
estd siempre proxima al fin vy, al
mismo tiempo, no tiene final®
(Anders 2007, 83).

El vacio de futuro que deja la bomba es
tal, que se da la ambivalencia paraddjica
de un fin sin final. Un tiempo-final sin
fin aparente y sin posibilidad de espera,

FORMA. REVISTA D’ESTUDIS COMPARATIUS //VOL 16 FALL 2017 // ISSN 2013-7761

91



92

GUILLERMO RODRIGUEZ ALONSO // GUNTHER ANDERS, TECNICA Y APOCALIPSIS, 81-95

puesto que como es sabido, el
Acontecimiento “llegara como ladrén
en la noche” (Pedro 2, 3:10.); es in-
esperable. Segin Anders no se puede
hablar propiamente de época final; pese
a que su comienzo es facilmente
designable (el ano 1945), su fin, al
contrario, es tan definitivo que anula el
sentido mismo del tiempo histérico.
Esta es precisamente la situacién
paraddjica que domina la conciencia
apocaliptica desde mediados de siglo y
ain hoy nos aqueja. Un tiempo final
que no tiene fin. Una prérroga
indefinida. Un no-tiempo. “Y el angel
que yo habia visto de pie sobre el mar y
la tierra levant6 la mano derecha al cielo
y juré por Aquel que vive por los siglos
de los siglos [...] que ya no habrd madis
tiempo” ( Apocalipsis, 10, 5-06).

Como hemos visto, el litmotiv que nos
gufa para la exploracion de la conciencia
apocaliptica que nos atraviesa desde
mediados de siglo es lo que,
acertadamente Félix Duque denomina
como ftecnologia del fin de los  tiempos
(Duque 2000), una determinada relacién

entre la técnica y el Apocalipsis. Y es
que la pulsiéon tecno-cientifica que
inflama la concepcion lineal del tiempo
del progreso no tiene otro destino que
el de revelar. L.a mecanologia de los aeones
que supone la filosoffa de la Historia de
Hegel —el proceso continuo de auto-
revelacion del Espiritu por la Razén en
el tiempo, convenientemente surcado
por elementos escatolégicos cristianos
— nos remite precisamente a lo que
Heidegger denominé “el dominio
mundial de la técnica”. La
universalizacion de una determinada
forma de acceder al ser del ente
mediante el esfuerzo técnico. No en
vano Heidegger, en su famoso texto
sobre la esencia de la técnica, concedia a
¢ésta una preeminencia sobre la Verdad y
el desvelar. “La técnica no es —dice
Heidegger— meramente un medio. La
técnica es un modo del des-ocultar. St
reparamos en ello [....] se nos abre un
ambito totalmente diferente: el ambito
de la verdad” (Heidegger 1985). La
esencia de la técnica segin Heidegger
consiste en ser un modo del des-ocultar
del ente, de revelar su ser, construyendo
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asi la Verdad. Siguiendo este
razonamiento, jcuan sugerente resulta
hacer el salto conceptual hacia una
técnica que desvela el ente en su
totalidad rasgando asi el velo de la
historia y precipitando el Apocalipsis!
No se trata, empero, de un fin del
mundo al sentido catastréfico, en el
sentido del Harmaggedon, la batalla final.
Es una revelacion que destruye el
mundo en el sentido heideggeriano, esto
es, lo inserta en la red del Ge-stelP.
Como sefala Félix Duque a tenor de
esta interpretacion apocaliptica de

Como se pone de manifiesto, es notable
la influencia que ejercieron en Anders
las reflexiones sobre la técnica de
Heidegger. Sin embargo, mientras
Heidegger mantuvo una cierta
ambigiiedad con respecto al papel de la
técnica en el destino del ser del hombre,
Anders incurre con frecuencia en el
moralismo y la exageracion, tratando de
establecer un puente que derive la
ontologia a la deontologfa. Si bien
Anders se desesperaba ante la “falta de
alarmismo” y “ceguera apocaliptica” de
sus contemporaneos, Heidegger, por

Heidegger, “Un mundo enteramente contra, nos invita a mantener una
controlado, administrado, serfa algo #n- actitud de “serenidad” para con la
mundo, y no sélo en sentido vulgar, sino  técnica-
literalmente: nada habria que
: i €C_ 20 (13 2
ordenar”(Duque 2000, 190). El Pero si decimos “si” y “no
sugerente juego de palabras, que alude a simultineamente a los objetos
la etimologia de 1la palabra tecnicos, ¢no se convertira nuestra
. relacién n el mun écni
“cosmos” (orden) nos remite de nuevo claclon con € do_técnico
« " » equivoca e insegura? Todo lo
al “mundo totalmente administrado . -
.. , . contrario. Nuestra relacién con el
por la técnica o razén instrumental, que .
bic And U mundo técnico se hace
encontramos  tambien en Anders. Un maravillosamente simple y apacible.
mundo 'totalmente ordenadp, prev1s%ble, Dejamos entrar a los obijetos
y dominado por la técnica, deviene

técnicos en nuestro mundo
(moral y ontolégicamente) inmundo. cotidiano y, al mismo tiempo, los

9 Para Heidegget, la técnica moderna es el cumplimiento de la metafisica, entendida esta como el
pensamiento propio a la filosoffa moderna de la presencia, que confunde el ente y el Ser. Asi, para
Heidegger la técnica moderna no es sino un determinado modo "metafisico" del desocultar (aletheia)
la verdad del ser del ente concebido unicamente como presencia. El fin de la metafisica es,
precisamente, este “dominio planetario de la técnica”, donde el pensamiento calculador emplaza todo
ente a ser requerido en una red total de disposiciones técnicas. Asi, el Dasein accede a la nociéon de
mundo en tanto y cuanto es capaz de reducir todas las energfas de la naturaleza salvaje a la seguridad
mensurable de una tecnologia capaz de domefiarlas. Este tipo de mentalidad es la consecuencia del
olvido de la diferencia ontoldgica y el producto dltimo de la Modernidad filoséfica. Este mundo
“totalmente administrado” (empleando la nocién de Adorno y Horkheimer) es acuflado por
Heidegger como Ge-stell, y supone la esencia misma de la técnica moderna: el emplazar cada ente
como recurso disponible al quehacer técnico. El Ge-ste// hace referencia al término aleman de armazoén
o estanterfa, y remite a una concepcién de la totalidad de los entes (mundo) como si estos fueran
colocados precisamente en este estante ontolégico que propicia una red de remisiones técnicas. Asi, la
técnica emplaza cada cosa en su sitio, y propone un mundo reticular, donde el ente es siempre estable,
univoco y disponible para su uso. FEl Ge-stel/ es el modo en el que lo técnico se manifiesta en el
ordenamiento del mundo, como una reticula, un frame donde se sitia en su disponibilidad,
planificacién y calculabilidad, todo ente que comparece dentro de este “mundo”. Todo estd dis-
puesto, ontolégicamente, en su ser-para-algo. Este Ge-ste// forma parte del destino de la humanidad
una vez la metafisica ha llegado a su término, puesto que es la consumacién del pensamiento iniciado
con Platén, donde el ser ha procurado identificarse siempre con la estabilidad del objeto en su datidad
y presencia, aprehender el ser en la mera presencia del ente Es lo que a mi me gusta llamar, dotando al
término de connotaciones tecno-capitalistas, como un “supermercado ontologico”. v. Martin
Heidegger: “La pregunta por la técnica” en la bibliografia final.
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mantenemos fuera, o sea, los
dejamos descansar en si mismos
como cosas que no son algo
absoluto, sino que dependen ellas
mismas de algo superior. Quisiera
denominar a esta actitud que dice
simultineamente “s{” y “no” al
mundo técnico con una antigua
palabra: La Serenidad (Gelassenbeit)
para con las cosas. (Heidegger
1994, 28)

De un modo ciertamente similar, Slavoj
Zizek (2003) afirma que adquirir
plenamente la consciencia apocaliptica
de nuestra época es el unico modo de
mantener la calma. Por otro lado,
cientificos influyentes a nivel global
como Stephen Hawkins afirman hoy, en
los mismos términos que Anders, que
“vivimos en el momento mas peligroso
de la historia”. En un articulo publicado
en The Guardian en diciembre de 2016,
el fisico britanico sefiala sus
preocupaciones: el cambio climatico, la
automatizacion del trabajo, el despertar
de la inteligencia artificial etc. Notese de
nuevo la centralidad de la cuestién
tecnolégica en todos los mensajes
alarmistas. Esta escatologia, un tanto
sensacionalista, de un cientifico con
tanto poder de opinidén es
extremadamente sintomatica. En una
frase que, a mi juicio, ejemplifica a la
perfeccién la conciencia apocaliptica
actual (y que guarda unas semejanzas
notables con la de Giunther Anders),
Hawkins afirma: “Hoy tenemos la
tecnologia para destruir el planeta en el
que vivimos, pero todavia no hemos
desarrollado la habilidad para escapar de
¢1” (Hawkins, 2016). Irénicamente
atrapados en un planeta que podemos
destruir. Tanto la condena como la
salvacion, de nuevo, dependen de la
técnica.
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