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Resumen

Este articulo presenta un analisis e interpretacion de los usos conjuntivos o coordinantes de los
adverbios &rerta y eita en los oradores y Platon. En ¢l se analiza el uso de ambos adverbios
uniendo sintagmas y oraciones. Asimismo, se presenta los valores que &netto y sito. desempeiian
como marcadores discursivos.
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Abstract. Conjunctive use of éneita and eira in Oratory and Plato

This paper presents an analysis and interpretation of the conjunctive use of adverbs £nerta and
gita in classic Oratory and Plato. It analyzes the use of these adverbs when they link phrases
and sentences. It also presents the meaning of ito and £netta as discourse markers.
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Los adverbios conjuntivos son una subclase de adverbios que expresan significados
semejantes a las conjunciones coordinantes y que, por lo tanto, enlazan unidades
que se encuentran en el mismo nivel de la jerarquia sintactica. En consecuencia,
estos adverbios pueden unir palabras, sintagmas y oraciones.

Ademas, los conjuntivos unen también unidades mas amplias en el discurso,
dando cohesion a este y funcionando, pues, como marcadores discursivos. El estu-
dio de los marcadores del discurso constituye actualmente un tema de gran interés
en diferentes lenguas y también en las lenguas clasicas!.

En general, el estudio de los adverbios conjuntivos (y de otras clases de pala-
bras que presentan funciones comunes con ellos?) se esta revelando como un trabajo
imprescindible dentro del griego que, con frecuencia, puede llevar a la necesidad
de introducir nuevas acepciones de algunos de estos en los diccionarios.

1. Consideraciones generales sobre éneito y cita

El objetivo del presente trabajo es la revision de los usos conjuntivos de los adver-
bios &retta y &ito en la lengua de la oratoria (Lisias, Isocrates, Demostenes) y en
Platon.

Segtin recogen los diccionarios al uso (LSJ, Bailly y DELG), ambos son, en su
origen, adverbios temporales que indican tiempo posterior. Como consecuencia
de este valor basico, los dos pueden denotar también de forma secundaria una
relacion de causa-efecto, por cuanto un evento posterior a otro se puede entender
como consecuencia de aquel.

gnerta se documenta desde Homero, gita lo hace desde el s. vir a.C.; a partir del
siglo vi a.C., ambos adverbios presentan los siguientes datos globales:

— 5. VI: £merto. (43 apariciones) / gita (27 apariciones)
— 5. v: nerra (1.549 apariciones) / ita (581 apariciones)
— s.1v: &nerto. (530 apariciones) / gita (706 apariciones)

Es decir, aunque tradicionalmente se considera que &metta es un refuerzo de
glta, el primero se documenta en Homero y el segundo no. Ademds, el empleo
de slto aumenta progresivamente hasta llegar a ser mas frecuente que £metra.

Estos datos globales se corresponden bien con el uso que de ambos adverbios
hacen los autores del corpus. Isocrates ofrece 35 datos de &nerra frente a 5 de eita;
Platon presenta 223 ejemplos del primero frente a 58 del segundo; Lisias, 33 frente
a 11; finalmente, Deméstenes arroja 76 datos de &nsita frente a 133 de eita. Es
decir, se produce en este tltimo autor un vuelco en los datos a favor de &ita.

Ambos adverbios han sido también estudiados en diferentes corpora por distin-
tos miembros de nuestro proyecto (Jiménez, 2013; Conti, 2014b y Fornieles, 2014).

1. La bibliografia esencial en los estudios de otras lenguas y, sobre todo, del griego antiguo figura
recogida al final del articulo. Entre ellos, como se observaré, hay numerosos articulos de diferentes
miembros del mencionado proyecto FFI12009-13908-C03-01, aunque solo se recogen los relativos
a los adverbios de tiempo.

2. Cf. para mayor detalle, E. CRESPO (2009, 2011, 2014 y 2015) y R. MARTINEZ (2011 y en prensa).
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2. Adverbio temporal

Estos adverbios funcionan en el nivel de la predicacién como adjuntos de tiempo,
indicando que un evento es posterior a otro en la linea temporal:
Asi, en el ejemplo (1):

(1) olov dtav peildv Tt yiyvetal, avaykn mov &€ ELdTTovoc dvTog TpdTepoy Emelta,
peilov yiyvesOa; (Pl. Phd. 70.e.6-8) «Por ejemplo, cuando una cosa se haga mayor,
(,es preciso sin duda que de mas pequeiia que era antes se haga luego mayor?».

En este ejemplo, &netta indica un estado posterior de una cosa con relacion a
su estado previo, expresado por TpoTEPOV.
En ocasiones, estos adverbios admiten dos analisis, como ocurre en el ejem-

plo (2):

(2) mpog 8& TOVTOLG Ol VEOL Lot ETAKOAOVOODVTE ... ADTOWATOL, XOPOVGY AKOVOVTEG
gEetalopévov TdV AvOpmOTmY, Kol adTol TOALAKIC SUE LIODVTAL, ELTO, ETLYEPODCTY
dArovg é€etalew (Pl. Ap. 23.¢.2) «Ademas de esto, los jovenes que me acompanan
espontaneamente ... se divierten oyendo a las personas encuestadas y muchas veces
me imitan, después intentan encuestar a otros».

Efectivamente, en este ejemplo, £ita se puede analizar bien como adjunto tem-
poral en el nivel de la predicacion en una oracién compuesta yuxtapuesta, bien
como adverbio conjuntivo que une ambas oraciones. Sea cual sea nuestro analisis,
situaciones como esta ejemplifican muy bien como se produce el paso de adjunto
temporal a adverbio conjuntivo. El caso es que la secuencia temporal marcada por
gita puede indicar alternativamente nexo temporal (o incluso consecutivo, derivado
del anterior) entre ambos enunciados.

3. Modificador de sintagma

gneira funciona también como modificador de sintagma. En esta funcion, frecuen-
temente se elide el nucleo del sintagma, sobre todo cuando su contenido es también
temporal o tiene algiin componente de temporalidad. Esto es lo que ocurre en el
ejemplo (3):

(3) kohdg aipovpedo parlov televtdy, Tpiv DUAG T€ Kol ToVG Emerta €ig Oveion
kataotiioot (Pl Mx. 246.d.2-4) «Escogemos morir bien antes que situaros en ver-
giienza a vosotros y a los de después (vuestros descendientes)».

En el corpus analizado no se ha encontrado esta funcion en el caso de &lta.

4. Coordinante de sintagmas y oraciones

Pues bien, a partir de su valor adverbial, en la lengua clsica &metta y sito funcio-
nan también como conjuntivos, desempefiando la funcion de relacion que realizan
las conjunciones coordinantes, esto es, uniendo palabras o sintagmas y oraciones.
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4.1. Coordinante de sintagmas

Como coordinante de sintagmas, ambos adverbios funcionan en ejemplos como (4):

(4) ai 8 €xdedopévar T0ig PapPapoic parota név Aokedaioviolg Emtkaiodoty,
£érerra 8¢ Kol 10ic GALO1G TOig petaocyodoy tig eipvng (Isoc. 4, 175.4-7) «y las
(ciudades) entregadas a los barbaros acusan sobre todo a los lacedemonios, pero
también después a los demds que participaron en la paz».

En el ejemplo, los términos pdiota pev. .. Enetta 8¢ koi unen ambos comple-
mentos de émkaiodoty. Enelto acompaiia en la coordinacion a 6¢ koi, afiadiendo
a estas conjunciones el matiz de que los referentes indicados en el segundo ecle-
mento (toig GAAOLG TO1G ETOOYODOY THGC €lprvNg) se encuentran en un segundo
plano respecto a los expresados por el primer elemento (Aakedatpoviolg). Del
valor originario de posterioridad propio en su uso como adverbio prototipico se
ha pasado a un valor semantico de ‘plano posterior’, ‘segundo plano’ o ‘nivel
inferior’. En cualquier caso, lo que interesa destacar en ejemplos como este es
que &netta no funciona como adjunto de la predicacion sino como coordinante,
con el matiz indicado.

4.2. Coordinante de oraciones

Como coordinante de oraciones, ambos funcionan en ejemplos como (5):

(5) katnydpel IPAOTOV PV MG LETA TNV EKQOPAV OOTT] TPOGiol, EMELTA DG OVTT
teElevtdoa gicayyeilete Kol Og Ekeivn Td xpove mewobein (Lys.1, 20.1-3) «Le echa-
ba la culpa primero porque tras el entierro se le habia acercado, luego porque ella
finalmente le mandaba recados y porque con el tiempo se dejo convencer.

En el ejemplo, tpdtov pév... £nerta unen ambas oraciones subordinadas de
g, es decir, las dos primeras causas de que el defendido, Eufileto, eche la culpa a
su madre del adulterio de su esposa. La tltima causa va coordinada a las anteriores
mediante Kod.

Pues bien, como se observa, tanto uniendo sintagmas como oraciones, ambos
adverbios conjuntivos pueden acompaiar a otras conjunciones coordinantes espe-
cificando la nocién semantica de la relacion (4), pero también pueden unir por si
solas elementos de la misma jerarquia sintactica (5). Este hecho no significa que la
lengua haya progresado sistematicamente en el sentido de sustituir una forma de
aparicion —refuerzo de conjunciones— por otra —sustitucion de las mismas—-3.
En todo caso, en el estudio de nuestro corpus se observa que &ngito acompana
con cierta frecuencia a otras conjunciones, mientras que €ita. actia mas a menudo
como nexo Unico.

3. Sobre esta cuestion ofrece importantes datos E. REDONDO (en prensa).
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5. Apoddtico o correlativo

Ambos adverbios también funcionan en la oracién principal de algunas subor-
dinadas, especialmente de construcciones de participio. A este uso se le conoce
como apodotico o correlativo (Ruiz Yamuza, en prensa). Al vincular principal y
subordinada, los apodoticos se encuentran a medio camino entre los coordinantes
de oraciones y los que unen elementos mas amplios del discurso. En esta funcion,
ambos conjuntivos presentan valor causal o consecutivo-causal (6) y, mas frecuen-
temente, concesivo-adversativo (7):

(6) domep av €l T1Ic NG TPOVTPETEY TOD GOUATOG EMUELELOV TTolEToOL, UNOEV
TPOVOOIVTOG OpAV KaOATEp TOId0G DG EGTIV TIS YUUVAOTIKT Kol 10Tpikn), Kdmerta
wveidilev, Aéyov (PL. Clit. 408.¢.3-6) «Es como si uno nos aconsejara cuidar el cuer-
po y, viendo que no nos ocupamos, como nifios, de que hay un arte de la gimnasia
y la medicina, entonces nos reprochara diciendo...».

En el ejemplo, kdémeita presenta un valor consecutivo-causal respecto a la
estructura del participio op®v. Este significado se materializa a partir de que el
evento expresado por Op®v es anterior y se concibe, por lo tanto, como causa del
expresado por wveidilev, que se entenderia como su consecuencia.

(7) 6g vtV Gv €NV dLVOTLYEGTOTOG, £l TOAL TMV ERovToD dedomavnévogs gig
TV oM gire, S6Eau Toig dAkoTpiolg EmBovAevety kai mepl undevog motsichon
g map’ uiv dwefolrdg (Isoc. 18, 63.2-5) «Yo, el que seria mas desgraciado de
todos si, habiéndome gastado mucho de lo mio en beneficio de la ciudad, pareciera
después (sin embargo) conspirar por cosas ajenas y considerar en poco vuestra
mala opiniony.

El primer elemento del ejemplo conduce a la conclusion de que el emisor
es un hombre justo respecto a su ciudad, mientras que el segundo argumento,
introducido por gita conduciria a la conclusion contraria. Esto apunta, pues, a un
valor concesivo-adversativo para &mncita y €ita en ese uso apodotico, en el que se
enfrentan dos argumentos contraorientados.

Este significado —sin duda el mas frecuente en estructuras apodoticas y recogi-
do en los diccionarios al uso— deriva también, aunque de una forma menos directa,
del primitivo valor temporal de ambos adverbios (cf. esp. «no habiendo hecho los
deberes, después quiere salir»).

Respecto al acompafiamiento o sustitucion de otras conjunciones, en el uso
apodotico el adverbio conjuntivo casi siempre sustituye mas que refuerza otra
conjuncion.

6. Marcador del discurso

Como las conjunciones, ambos adverbios también funcionan para dar cohesion al
discurso.

En general, &neita y €ita ponen en relacion el evento que se representa en su
oracion con otro anterior en el discurso. En principio, esa relacion es temporal;
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pero, como ocurria en los ejemplos anteriores, a partir de ella se han generado por
aproximacion otras.

Las funciones semantico-pragmaticas de &neita y eito que se detectan en
el corpus manejado son: estructurador (ordenador), conector aditivo y conector
consecutivo. En las tres hay una coorientacion entre el evento indicado en el
primer término y el introducido por ambos conjuntivos. También se ha detec-
tado una funcién como conector concesivo-adversativo, en la que se observa
una contraorientacion entre el evento del primer término y el introducido por
los conjuntivos.

6.1. Estructurador del discurso: ordenador

Pues bien, &reita y sito funcionan como estructuradores de la informacién. Esta
funcién discursiva deriva propiamente del significado temporal de ambos adver-
bios. Hablamos de ordenador cuando la secuencia deja de ser temporal para con-
vertirse en discursiva. Como afirma Portolés (1999: 138), dos son las funciones
primordiales de estos elementos:

indicar el lugar que ocupa el miembro del discurso en el conjunto de una secuencia
discursiva ordenada por partes; y, en segundo lugar, presentar el conjunto de esta
secuencia como un unico comentario y cada parte como un subcomentario.

Asi pues, &netta y ita en su funcion de ordenadores discursivos expresan
el segundo o posteriores elementos de un orden, pudiendo ser el de cierre. Con
frecuencia, los dos adverbios conjuntivos figuran dentro de la misma enumeracion,
como sucede en (8):

(8) €iciv oi Tol0hTO1 TPMTOV eV EVNOEIC, EMELTA LIVILIOVES, E1T0 0D TOPUAATTOVGL
@OV aicOnoeov ta onpeio aAla do&alovoty aanof (Pl. Tht. 194.d.2.) «Tales perso-
nas son, en primer lugar, buenos discipulos; luego tienen buena memoria; después
no cambian las sefales de las percepciones sino que las consideran verdaderasy.

Como se observa en (8), los adverbios implicados no expresan una relacion
temporal sino que ordenan una serie de cualidades que los implicados presentan
al juicio del hablante.

Respecto al acompafiamiento o sustituciéon de otras conjunciones, en el ejem-
plo propuesto ambos conjuntivos aparecen solos. Sin embargo, en otros ejemplos
acompaflan a otras conjunciones aportando a estas el valor indicando.

6.2. Conector: aditivo

gnerto y elta funcionan también como conectores, es decir, proporcionando ins-

trucciones argumentativas que no aportan los estructuradores de la informacion.
El significado aditivo de los dos adverbios conjuntivos surge también del

secuencial. El aditivo, como el ordenador, no denota una serie; ademas, frente al
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ordenador, no constituye un Unico comentario, sino que afiade al elemento previo
un nuevo comentario en el mismo sentido argumentativo.

(9) méTEPOV MV LOL KPETTTOV aDTH ETEPMOL SEMVETV 1} TOV GUVSEITVI|GOVTA ot
sicayayely; obto yap dv NTTov étdAuncey Ekeivog eiceldslv gig TV oikiav. glta
Sok® Gv DUV TOV cuvdemvodvta aeeis Lovog katarepbijvar kai Epnpog yevéshat
(Lys. 1, 40.2-7) «;Acaso era mejor para mi cenar en otro lado o traer a alguien para
que cenara conmigo? Pues (en ese caso) ¢l se habria atrevido menos a entrar en
casa. Ademds, ;o0s parece que habria dejado marchar al convidado para ser pillado
solo y estar solitario...?».

El ejemplo presenta la dificultad de las preguntas retdricas. En todo caso, la
argumentacion del emisor se basa en dos comentarios coorientados en escala hacia
la misma conclusion: era mejor para el acusado cenar acompafiado y, por afiadidura,
no dejar marchar antes de tiempo a su convidado.

La misma circunstancia se observa en el ejemplo (10):

(10) 03¢ yap ayvirg 0 Avdokidng obte Toig £Em olte Tolg EvBade o1t 0 NoePnpéva.
avaykaing yop Exel 0mO TOV TOAD SQEPOVI®V 1| KOK®OV T Ayaddv Epyov Tovg
TOMGAVTOG YIyvOokeshol. £meita 08 Kol StdyAnke TOAES TOAAAG £V Tf| Amodnuig
(Lys. 6, 6.1-5) «Pues Andodcides no es desconocido ni para los de fuera ni para los
de aqui a causa de sus impiedades, pues es preciso que los que han realizado obras
que sobresalen por su maldad o su bondad sean reconocidos. Ademas, también ha
revolucionado muchas ciudades en su destierroy.

En (10) se observa igualmente dos comentarios (las acciones impias de
Andécides y su afan de revueltas), coorientados hacia la conclusion de que el
personaje es de sobra conocido.

De nuevo, los mencionados conjuntivos pueden aparecer reforzando a otra con-
juncién (9) o sustituyéndola (10). Esta tltima tendencia es mas frecuente en ita.

Como afirma Jiménez Delgado (2015), este valor de ambos adverbios no es
recogido en las entradas de los diccionarios, aunque si dan cuenta de ¢l las traduc-
ciones al uso*.

6.3. Conector: consecutivo

gnerta y eito también pueden presentar el miembro del discurso en el que se
encuentran como consecuencia del miembro anterior.

El significado consecutivo de ambos adverbios conjuntivos deriva también del
secuencial o temporal. De la relacion temporal se pasa a una relacion de causa-
efecto. De la misma forma, en espafiol, luego o entonces (adjuntos de tiempo y
ordenadores discursivos) pueden funcionar como conectores consecutivos (esp.
pienso, luego existo). Este es el caso de un ejemplo como (11):

4. El valor aditivo en estos adverbios fue destacado por primera vez por J. M. Delgado en un trabajo
presentado al XIII Congreso de la Sociedad Espafiola de Estudios Clasicos, celebrado en La Rioja,
entre el 18 y el 22 de julio de 2011.



14 Faventia 37,2015 Helena Maquieira

(11) 6 yap vopog, & évdpeg dikactai, keAevel KpaTelv TOVG dppevag Kol ToOC &K
TV appévav. odtol & Nuelc Eopey. odK foay Toivoy moidec dkeive. ol & dvteg
NUETS Eopev. Enetta o dikaov SOV TOV TOMTOV VIOV TOMTOVG ETEPOVG EIGAYELY
(D. 44, 62.4-63.2) «Pues la ley, jueces, ordena que tengan preferencia los varones y
los descendientes de los varones, y esos somos nosotros. En efecto, aquel no tenia
hijos; los que estdn somos nosotros. Por tanto, no es justo, sin duda, que el hijo
adoptivo introduzca otros hijos adoptivosy.

Como se puede observar, en el uso consecutivo el evento introducido por &netta
sobre la injusticia que supone la introduccion de hijos adoptivos en una causa no es
posterior en el tiempo al elemento anterior, que denota la legalidad de que actiien
en ella los descendientes varones por linea directa, sino consecuencia simultanea
de su existencia.

6.4. Conector contraargumentativo

Segun se ha indicado, en funcion de apoddtico el contenido semantico mas habi-
tual que presentan los conjuntivos &rstta y et es concesivo-adversativo tras una
estructura de participio.

En el discurso, &netta y sita pueden funcionar como conectores contraargu-
mentativos cuando vinculan dos miembros del discurso de forma que el segundo
suprime o atentia la conclusién a la que conduce el primero. Es decir, &netta y gita
pueden introducir un segundo miembro del discurso antiorientado respecto al pri-
mero, que dirige hacia una conclusién contraria a la que apunta el primer miembro
(cf. Portolés 1999: 98). Creo que esta es la situacion que se produce (12 a 14):

(12) xpfiv p&v odv ToTE pE YIyVHOoKeY OQeLOpevVOY pot Tadto madeiy, &te Kol mpog
3ug mepl VUGBV adTdV Eléyete Kakde Enetta kai mepi [ToAvikAZoug, & vovi BonOsite,
movt’ gipnka Tpog vuag (Lys. 8, 16.5-17.1) «Por tanto, yo debia haberme dado
cuenta de que estaba condenado a sufrir eso, cuando veia que a mi me hablabais
también mal de vosotros mismos. Sin embargo, respecto a Policles, a quien ahora
ayudais, os lo dije todoy.

En el ejemplo, el primer argumento orienta hacia la conclusion de que, al ver el
comportamiento general de sus acusadores (hablar mal de todo el mundo), el acusa-
do es consciente de que no deberia haber revelado nada de nadie. Aun sabiéndolo,
no actuo asi, sino que reveld cosas de Policles.

(13) Gote mavtmv Gv pot copPain dewvdtartov, el Tolad TV ToAtteiay glonyodpEevog
vedtepov d0&aL TpoypaTmv EmBVUETV. Eretta KAKEIDEY PAdlov yv@dval TV Euny
Suavorav (Isoc. 7, 59.6-60) «De forma que me sucederia lo peor de todo si, al reco-
mendar este gobierno, pareciera que deseo cambios politicos. Sin embargo, es facil
conocer mi opinion por lo siguiente».

En el ejemplo, el primer argumento conduce a la conclusion de que los demas
piensen que el emisor es un revolucionario. A pesar de ello, el segundo argumento,
contraorientado a aquel, indica la posibilidad de demostrar lo contrario.
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(14) kai v pot kod TpGONV IB6VTL KaAdG HEV EQaiveTo dvip ETL, Gvi|p LEVTOL, @
Tohkpateg, GGy’ v antoig Nuiv eipiiobat, kai Tdymvog 10N dromurAdpevos. .
glto 11 Tod10; 00 6V péviol Ounfpov éravéng &, Og Epn yoptestay APV eivor
00 TPOTOV VANVHTOL, fiv VOV AAKiPiaong Exet; (Pl. Pr. 309.a.3-b.2.) «Al verlo
anteayer, me parecio un bello hombre aun, pero un hombre, Sécrates —dicho sea
entre nosotros—, que ya se va cubriendo de barba. (Sé.) Pero ;qué pasa con eso?,
(no eres ti admirador de Homero, quien afirmaba que la adolescencia mas agradable
era la del primer bozo, el que ahora tiene Alcibiades?».

En el ejemplo, frente al primer argumento, que conduce a la conclusion de que
Alcibiades no es ya un hombre bello, Socrates opone, con una pregunta retorica,
un contraargumento que apunta a la conclusion contraria.

Parece, pues, que énetta y eito funcionan también como conectores contrar-
gumentativos en el nivel del discurso y no lo hacen solo en el uso apodotico tras
participio’.

Respecto al acompaiiamiento o sustitucion de otras conjunciones, ambos con-
juntivos no refuerzan a otra conjuncion, sino que la sustituyen.

Por otro lado, como afirmaba Jiménez Delgado respecto al aditivo, este valor
concesivo-adversativo no se encuentra tampoco en los diccionarios, aunque si en
las traducciones al uso.

7. A modo de conclusion: diferencias entre énsita y gita

Del presente trabajo se pueden extraer las conclusiones siguientes:

1) Los mencionados adverbios funcionan prototipicamente como adjuntos en la
predicacion.

2) é&merta también lo hace frecuentemente como modificador de sintagma.

3) Ambos funcionan como conjuntivos, uniendo sintagmas y oraciones que se
encuentran en el mismo nivel de la jerarquia sintactica. Esta funcion deriva de
su significado como adverbios prototipicos. En ella refuerzan o sustituyen a
otras conjunciones.

4) Los dos adverbios presentan un uso apodotico, como elementos correlativos
que unen principales y subordinadas. En este uso, los adverbios suelen sustituir
(no reforzar) a otras conjunciones.

5) También funcionan como marcadores discursivos. Las funciones semantico-
pragmaticas que desempefian como marcadores del discurso son las de estruc-
turador (ordenador), conector aditivo, conector consecutivo y conector adver-
sativo-concesivo. Todas ellas pueden derivar del significado de ambos como

5. Este valor, no recogido en los diccionarios al uso, ha sido identificado por vez primera en la
presentacion de este trabajo en el XLI Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica. En un
trabajo posterior a dicha presentacion (R. FORNIELES 2014), la autora confirma este significado en
la lengua de la tragedia clasica. Si bien en este articulo se cita en general el presente trabajo —en
aquel momento en prensa en Faventia— (p. 100, n. 6), no se especifica su importancia para este
uso en el epigrafe concreto en que deberia hacerse (p. 108, n. 26).
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6)

adverbios prototipicos. En ellas, los adverbios refuerzan o sustituyen a otras
conjunciones.
A través del estudio realizado, se observan pequefias diferencias entre eita y
gmetta conjuntivos en el uso que de ellos hacen los oradores y Platon:
a) &ito no actiia como modificador de sintagma;
b) en proporcion al nimero de ejemplos de uno y otro, eita tiene mas usos
conjuntivos que £netta;
¢) eita sustituye a otra conjuncion (en vez de reforzarla) con mas frecuencia
que &netta;
d) en cuanto a su funcién como marcadores discursivos:
d.1. &rerra funciona mas que eita como ordenador;
d.2. elta funciona mas que &merta como conector aditivo;
d.3. el valor de conector consecutivo es similar en ambos;
d.4. elta ofrece mas ejemplos que su contrario en el valor concesivo-adver-
sativo (los dos presentan por igual este significado en el apodotico).
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