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ABSTRACT
The purpose of this work is to analyze a false Iberian inscription found
in the MNAT. The study of archaedlogical, epigraphical and palaeo-
graphical elements shows that the inscription is a xixth Century falsifi-
cation.

Introduccién

La revisi6n de los fondos arqueolégicos existentes en el Museu Nacio-
nal Arqueologic de Tarragona (MNAT) perrmitié localizar un interesante
fragmente cerdmice de terra sigillata africana A (TSA. A) con una inscrip-
ci6n esgrafiada en alfabeto ibérico en su superficie externa'. Este fragmento
aparecié con otros matertales que habian formado parte de [a antigua ade-
cuacién museogrifica del MNAT y que por diferentes avatares (traslados v
ordenacién de los fondos museisticos, remodelaciones de las salas de ex-
posicidn, etc.) habian ido a parar a los almacenes del Museo?, El niimero de
inventario que presenta -—y sobre todo su inscripcidon— ha sido determi-
nante para constatar su presencia en la coleccidn arquecldgica del MNAT
del siglo pasado, formada por el creador y primer director del mismo: Bo-

! El estudio de fos materiales cerdmicos africanos de mesa y de cocina, que ha motivado este
artfculo, ba sido efectuado por X. Aquilué, Las cerdmicas de produceidn africana praceden-
tes de lo Colonia Tulie Urbs Triumphalis Tarraco, tesis de doctorado microfichada, Servei de
Publicacions de la Universitat de Barcelona, Barcelona, 1991,

% Agradecemos al director del MNAT, Francesc Tamats, las facilidades dadas para el estu-
dic de esta pieza asi come el habernos permitido reproducir las pAginas de los manuscrites ori-
ginales de B. Hernandez Sanabija. Las fotogratias que acompaiian el articulo se deben a M.
del Mar Llorens, a quien agradecemos su colaboracidn. Tembién tenemos una denda de grati-
tud con D Fletcher por sus sugerencias scbre la posible falsificacion de 1z inscripcidn.
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naventura Herndndez Sanahija’. Este hecho es de especial interés, ya que,
cOmo veremos, permite contextualizar dentro del ambiente cientifico de la
época la materializacion del epigrafe que a continuacién analizamos.

Andlisis y estudio de la pieza cerdmica y su inscripcién
Descripcion tipoldgica
La inscripcién aparece en un plato de la forma Hayes 27, 1-2 = Lambo-

glia 9 A dela TSA A, que presenta las caracteristicas tipicas de la frase pro-
ductiva que denominamos TSA A-2%. Este plato procede de las officinae ce-

Fig. 2. Fragmento conservade del plato de TSA A-2, con la inseripeibn ibérica que se
estudia,

3 Sobre fa vida y obra de B. Hernandez Sanahdja y la formacidn del Museo Arqueolégico de
Tarragona, es imprescindible consultar los trabajos publicados en el catalogo de la exposicién
Homenatge a Bonaventura Herndndez Sanakulja. Un home per a la Hiseoria {Tarragona 1992),
realizada por el MNAT con motive del primer centenario de su muerte. La bibliografia del
mismo ha sido recogida por A. J. Soberanas y M. J. Massé, «Bibliografia de Bonaventura Her-
nandez SanahGja», Butlleti Argueolbgic, ndm. extraordinari, Tarragona, 1991, pp. 111-141. La
biografia completa del personaje esta siendo realizada por nuestro colega J. M. Massé.

4 Para la forma, consultar: N. LamsogLia, «Nuove osservazioni sulla terra sigiliata chiara
{Tipt A € B)», Rivista di Studi Liguri XXIV, 3-4 {1958}, pp. 274-275; J. W. Hayes, Late Roman
Pottery. A Catalogue of Roman Fine Wares, Londres 1972, pp. 49-51; AAVY, Adante delle

forme ceramiche. I Ceramica fina romana nel bacino Mediterranec (Medio e tardo-impers),



Fig. 3. Detaile de 1a falsa inscripcion ibérica.

ramicas existentes en ¢l Africa Proconsularis, que inician la comercializacién
de sus vajillas de mesa en un memento avanzado de la época flavia y que aca-
barédn por deminar el mercado mediterrdneo, en cuanto a las producciones ce-
rdmicas de mesa de refiere, a partir de mediados del siglo 11 dC. La descrip-
cion del fragmento es la siguiente: fragmento que proporciona et perfil entero
de la pieza y que permite su restitucion completa. Nim. inventario: 1312. Di4-
metre del borde: 19,60 em. Didmetre del pie: 11,40 cm. Altura total: 3,20 ¢m,
Plato carenado de pie baje y con una prefunda acanaladura interior que se-
para la pared del borde de la pieza. Presenta también tres pequeiias acanala-
duras concéntricas en su fonde interno que delimitan el centro del plato.
Pasta cuarteada, anaranjada-rojiza, tipica de las producciones africanas. En-
gobe Interior y exterior de color anaranjado, ligeramente brillante, con gran-
des y numerosas vacuolas que le proporcionan un tacto rugose (tipo A-2). En
la cara exterior y por encima de la carena presenta los restos de una inscrip-
cidn esgrafiada en un momento posterior a la fabricacién de la pieza. La ins-

Roma, 1981, pp. 31-32. Para la produccién A-2, consultar: AAVY, Ostia. !, Studi Miscella-
nei 13, Roma, 1968, pp. 38-39; 1. W. Hayes, op. cit. p. 289, AAVV, Atlante delle..., op. cil.,
p. 19; 8. Tortorella, «La ceramica africana: un riesame della problematican, Céramiques he-
Hénistigues et romaines, I, Parfs, 1987, p. 283,



cripcién estd escrita en caracteres ibéricos, y se han conservado seis letras y
los restos de una séptima que se encontrarfa en el inicio de la misma. Las le-
tras tienen una altura que oscilza entre 0,6 cm y 1 cm.

La documentacion sobre la pieza

Ya hemos comentado que la pieza procede de Jos antiguos fondos del
MNAT, v, por tanto, desconocemos |a procedencia exacta de la misma vy,
evidentemnente, el contexto arqueoldgico en el que aparecié. Suponemos, no
obstante, que fue haliada en Tarragona. Sabemos que esta pieza se encuen-
tra en el Museo ya desde el siglo pasado. Aparece inventariada y transcrita
(tal y como la conocemos) en los manuscritos de los afios 1878 v 1880 de
Boraventura Herndndez Sanahija, conservados en MNAT, de su Catdloge
razonado del Museo Arqueoldgico de Tarragona. En el capitulo dedicado
a los barros saguntinos, de la Seccién Epigrdfica del Musec, y en el apar-
tado correspondiente a las «Marcas de los alfareros o contrasefias de fa-
brica», Hernéndez Sanahdja dice respecto a los que se encontraban en el ar-
mario mim. VII, seccidn primera:

Forman esta seccidn, que ocupa todo el estante B, treinta y tres fragmen-
tos de vasijas de este precioso barro, de diferentes formas, en cuyas pare-
des exteriores fueron rayados por sus duefios, los indigenas, por medio de
an punzdn o instrumento agudo, varios nombres en idioma lating, pero
empleando las letras del alfabeto ibérico, algunos de ellos legibles, y otras
con nexos o cifras, formados con las mismas letras, lo gue es de grande in-
terés para el conocimiento de la escritura ibérica o auténoma.

A continnacién, Herndndez Sanahiija da la transcripcion de los grafitos,
de los cuales el nimero 2 corresponde a nuestro ejemplar (Fig. 4 y 5). Cabe
sefialar que transcribe la primera letra, que se encuentra fragmentada como
una «I», y no creemos nosotros que la viera completa, ya que la rotura de
todo el corte presenta una textura similar>,

Ahora bien, ;desde cudndo estuvo esta pieza en poder det Museo? Las
siglas situadas al margen de la misma (CM) demuestran que procederd de
]a coleccidn arqueoldgica de la Comisién Provincial de Monumentos, la
cual cedi6 sus materiales para 11 formacién del museo tarraconense. La Co-
misidn Provincial de Monumentos se formé en el afio 1844, y en el afio
1848 unié su coleccién a la de la Seciedad Arqueolégica Tarraconense,
creada también en 1844, Ambas colecciones constituyeron la base del Mu-

5 B. HErNANDEZ Sananvia, Catdloge razonado del Museo Argueologico de Tarragona,
p. 117 para el manuscrito del afio 1878, y p. 135 para el manuscrite del afio 1880,
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Fig. 4, Reproduccidn de 12 pigina 117 del manuscrito Catdlnge razonadeo del Museo
Argueoldgico de Tarragona, de B. Herndndez Sanahija (1878), donde se inventaria
con ¢l ndmere 2 el esgrafiado estudiado.
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Fig. 5. Reproduccién de 1z pagina 135 del manuscrito Catdloge razonado del Museo
Arqueoldgico de Tarragona, de B. Herndndez Sanahiija (1880), donde se mventarfa

con el nimero 2 el esgrafiado estudiado.



seo Arqueolégice de Tarragona, denominacién que podemos usar como tal
a partir de ese aito®. Es, pues, probable que ya en esta época nuestra pieza
y su grafito se encontraran en las colecciones del Museo. De hecho, en el
primer trabajo donde se relacionan los materiales de este momento, publi-
cado en 1852, no se hace mencién expresa a la inscripcién’. Sin embargo,
en el manuscrito conservado en el MNAT, redactado por B. Herndndez
Sanahdja, titulado en su portada Catdlogo de los objetos que contiene el
Museo Argueoldgico de Tarragona en 1856, en la descripeidn de materia-
les existentes en la Sala Alta, en el armario [I (época ibérica, griega y
greco-romana), estante GG, el autor describe v dibuja una serie de marcas
y grafitos de barros saguntinos. Con el mimero 9 inventaria una «inscrip-
cién rayada» en la que lee: NTr B 1Y, Creemos que se trata de la inscripeidn
que nios Ocupa, aunque con una transcripeidn defectuosa®. Asi, en las su-
cesivas copias manuscritas del cardlogo del Museo debidas a Herndndez,
esta inscripcidn ird repitiéndose, hasta aparecer en la forma que conocemos
en los manuscritos comentados de los afios 1878 y 18807, Es probable, por
tanto, que la pieza con su inscripcidén estuviera desde los primeros mo-
mentos en la coleccidn del Museo Arqueoldgico de Tarragona. Si este he-
¢ho fuera cierto, la existencia segura de la misma deberia situarse entre el
afto 1844, fecha de la creacién de Ja Comisidn, y ¢l afio 1849, época en la
que sus materiales se fusionaron con los de la Sociedad Arqueoldgica Ta-
rraconense. De esta manera se explicaria su existencia en las relaciones de
grafitos ibéricos inventariados por Sanahija desde la década de los cin-
cuenta.

Dejando de iado los manuscritos comentados de Herndndez Sanahiija
(aunque, de hecho, se trata de su misma obra), volvemos a tener referencia
a esta pieza en ¢l Catdlogo del Museo Argqueoldgico con la clasificacion he-
cha en 1878 por D. Buenaventura Herndndez Sanahiija, publicado en 1894
por Angel dei Arco, el cual le otorga el mimero de inventario que presenta

5 «B. Herndndez Sanahija i ¢l Museu», en Homenatge a Bonaventura Herndnder Sana-
hija..., op. cit., nota 3, p. 95,

7 Anénimo, Catdloge de objetos que se conservan en el Museo de ia Sociedad Argueols-
gica Tarraconense, Tarragona, 1852,

¥ En la primera pagina que abre et catdlogo, aparece titulado como Catdlogo de los abjetos
gue e conservan en el museo de la Sociedad Arqueoldgica Tarraconense, ms. 1856, fol. 31. b.

? Ademis de ellos, se hace referencia en el Inventariv del Museo Arquevidgico de Tarra-
gona del afio 1868, donde en ¢l armario VII, seccién primera, existian 33 piczas grafitadas de
las que s6lo aparecen reproducidas la primera y la dltima, que coinciden con las establecidas
eq los catéloges definitivos del afio 1878 y 1880 También en el manuscrito det Catdlogo... del
afio 1876 aparece, en la pagina 35, la descripeidn de los materiales contenidos en el armario
VII, estante B. Se lee: «De  a 33: Fragmentos de barro saguntino en cuya superficie exterior
hay rayados con punzén inscripeiones, con caracteres ibéricos; su explicacion y propiedad va
expresada al fin de este catilogo en la seccién epigrdficas. Se trata, pues, de la misma relacicn
tantas veces citada.
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Nim. 1309.—Otro Scypfus {racturado, Dice la marca: VEIN.
T Mide 0'083 m. de altura—]. F, . .

“Armerio T.—Estavte A. nim. O

Nim. (310.—0tro fd. id. La marca dice: ARRONIV

Mide 0'12 m. de altura.—D. P.

Armers 7.-Datanle &, pom. {0

Num. 1311.—Fragmento inferior de aps p:m:m & escuditla.
Este reste, como les 32 gque siguen, tienc la marca ¢n idio-
ma latino, pero empleando las letras del alfabeto ibérico &
auténome, rayando las letras 4 punzén. Algunos nombres son
legibles, pero otros estan expresades con nexes 6 cifras de
dificil interpretacidn. La marca de este resto dice: CLANT. .

Mide 0*08 m. de largo por 0°03 de amcho.—C. de M. s

Armarie 7.—Estasts B, nidm. .

Num." 1312,~0tro id. de id. Marca itegible. . . i

Mide 0% . de largo por §'06 de ancho.—C. dc M ’

Armerig T—Estezte B., niz 2, . o

Nim. 1313.—Otro fd. de id. Marca: CAMPANI S

Mide ¢‘10 m. por 008.—D. P.

Arrantie 7.—Eeente B, odm, 3. . -

Num, 1314.—1d. id. Marca: NIPVS. .

Mide 0'06 m. por 0'04.—]. F.

Atmario 7.—Estanis B, nim. i._ ' .

Num. 13i5.—Id. id. Marca PONE. . l

Mide 003 m. por 0'06.—C. de AL

Aruzre 7.—Hetants B, vim. G,

Ndm. 1316.~1¢. id. Marear FADEC.

Mide 06 m. por 0040 P

Ampario 7.—Estaate B, niim. 8.

Num, 13{7.—K. {d. Marca: BASSVS.

Mide 0°06 m. por 4.-D. P.

Anoario 7.—Estanta B, pim. T

Nadm. 1318, —1d. td. Marca: Pi-lLIh

Mide 010 m. por (°046.—C. de AL

Annstic 7.—Eslsots B, pim. &

Nam. 13i19.—Id, i{d. Marca: TEX. HR'\{O .

Mide 008 m. por 0'04.—C. de M. - T,
Armario 7.—-Ealagla B., ném. € B L. -
Nim. 1320.—Id. id. Marca: CAK. CEL e .
Mide 005 m. por 0°06.-C. de M, E

Armarig 7—Ealgots B., wim. 19.

Fig. 6. Reproduccidn de ia peigma 136 del libro de A. del Arco Catdlogo del Museo
Arqueoldgice con la clasificacign hecha en 1878 por D, Buenaventura Herndndez
Sanahiija (1894}, donde se relaciona con el niimero de inventario 1312 el falso esgrafiado

hérico que se estudia.



en la actualidad {Fig. 6). Asi, en la seccidn correspondiente a los barros sa-
guntinos, leemos:

1311. Fragmento inferior de una patina 6 escudilla. Este resto, como los
32 que siguen, tienen la marca en idioma latino, pero empleando ias letras
del alfabeto ibérico auténomo, rayando ias letras 4 punzén. Algunos nom-
bres son legibles, pero otros estdn expresados con nexos o cifras de difi-
cil interpretacion. La marca de este resto dice: CLANT (...}

1312, Otroid. de id. Marca ilegible. Mide 0,09 m de largo por 0,06 de an-
cho [que corresponden aproximadamente con las dimensiones del {rag-
mento conservado]. C. de M. Armario 7. Estante B, nim, 2'0,

Ninguna otra mencion aparece en la historiografia tarraconense sobre la
pieza. La denominacién de «batro saguntino» es la utilizada en la época para
describir todas aquellas producciones ceramicas que hoy conocemos como
terra sigillata y cuyos diversos centros productores (italicos, sudgalicos, his-
pénicos, orientales vy africanos) y cronclogia eran desconocidos entonces.

La cronologia del soporte

La cronologia de la pieza cerdmica cs la dnica evidencia que poseemos
para proporcionar una datacion post guam a la inscripeién que estudiamos.
En efecto, la forma Hayes 27, 1-2 = Lamboglia ¢ A s una forma caracterfs-
tica de la produccion A-2 de la TSA A, gue no estd documentada con ante-
rioridad al inicio de la dinastfa de los Scveros. De hecho, se trata de una
forma tipica de la facies de la TSA A-2 del siglo w1 dC. Asi, por ejemplo, esté
ausente en contextos claros de la primera mitad del siglo i1 dC, como el pro-
cedente de las fases construidas del anfiteatro de Tarragona'?, e incluso en
estratos del tercer cuarto del siglo 1 dC, como el documentado en la exca-
vacion de un sotar de la calle del Templo de Badalona, la antigua Baetulo!2,
Se encuentra siempre presente en contextos cerdmicos de finales del siglo
1 dC, y sobre todo del siglo i dC. De este modo, estd documentada en los
estratos de la fase constructiva de los horrea de Turris Libisonis (Porto

1 A, pyL ARCO MoLINERO, Cardlogo del Museo Arqueolgice con la clasificacion hecha
en [878 por D. Buenaventura Herndndez Sanahidja. Continnandp hasta el presente y prece-
dido de ung resefia hisidrica sobre su fundacion, vicisitudes y acrecentamientos por D. fingei
del Arco v Molinero, Tartagona, 1894, p. 136,

"' Taller Escola d'Argueologia (TED'A), «L'amliteatre romd de Tarragonz, Yz basilica vi-
sigotica i I'església romanica», Meméries d'excavacid 3, Tarragona, 1990, pp. 196-198.

12 X Aquivg, «Las cerdmicas africanas de la ciudad romana de Baetulo {Hispania Ta-
rraconensisy», BAR-IS 337, Oxford, 1987, pp. 104-111.



Torres, Cerdefia}, datados entre el 210-230 dC!?; en los cstratos de remode-
lacién del anfiteatro de Tarragona, bien fechados en época de Heliogabalo
gracias a la inscripcién conmemorativa de la reforma'; en los estratos per-
tenecientes a la segunda fase de la villa romana de Vilauba (Banyoles, Gi-
rona), con una cronologfa de finales del siglo 11 dC o primera mitad del siglo
n1 dCP entre los materiales del basurero de la Av. de Espafia de Ebusus (Ei-
vissa}, datados entre el 240-260 dC'S; en los niveles de abandono de 1a ciu-
dad romana de Emporiae (Empiiries), fechados en la segunda mitad del sigle
i dCY; o, en fin, entre los materiales de relleno de la muralla tardia de Ge-
runda (Girona), con una datacién del tltimo cuarto del siglo m dC'8,

Estas evidencias proporcionan un ferminus post quem muy claro para la
realizacién de la inscripeién de nuestra preza. Se tratarfa de un grafito efee-
tuadoe en época de los Severos (163-235 dC) o bien en un momento posterior.

Andlisis de la inscripcion

La leyenda conservada, como ya hemos sefialado, se presenta en la si-
guiente forma:

INTIBIY

Antes de entrar en un andlisis més pormenorizado del epigrafe, de una
primera lectura se desprenden varias observaciones interesantes: desde el
punto de vista paleografice, cabe sefialar la imperfeccién de la téenica de in-
cisidn, particularmente en los signos 3, 4 y 7, que revela una evidente falta
de costumbre en el mancjo de la punta seca. Por lo que se refiere a los sig-
nos, hay que poner de manifiesto la inconsecuencia del sistema grafico em-
pleado. Mientras los signos 1, 2, 3, 4 y 6 pertenecen al signario ibérico le-
vantino, los signos 5 y 7 no tienen equivalencia en dicho sistema'?. No

% E. ViwLeniey, «Tumis Libisonis. Fouille d'vn site romain tardif 3 Porto Torres, Sar-
daigne», BAR-1S 224, Oxford, 1984, pp. 16-29.

14 TED'A, «L'amfiteatre romd de Tarragona...», op. cit., nota 7, pp. 198-201,

5 A, Roure et alii, La villa romana de Vilauba (Camds). Estudi d'un assentament raral
{Campanyes de 1979-1985), Girona, 1988, pp. 58-59.

16 R, GONZALEZ VILLAESCUSA, «El verledero de la avenida de Espaiia, 3 vy el siglo i1 dC en
Ebusus», Trabajos del Museo Arguecidgico de Ibiza 22, Ibiza, 1990, pp. 29-30.

7 F. J. NieTO, «Acerca del progresive despoblamiento de Ampuriass, Rivista di Studi Li-
guri XLVIL, 1981, pp. 34-52.

18 5 M. Noiea - F. J. NieTo, «Acerca de 1a cronologia de la muralla romana tardia de Ge-
runda: la Terra Sigiliata Clara de Casa Pastors», Faventia 1/2, 1979, pp. 270-ss.

1% Elsigno 5 B corresponde casi exactamente a la forma griega atestiguada sobre cerdmi-
cas ¥ plomos griegos de la zona coslera catalana (Ullastret, Ampurnas, etc.}. El signo 7 sélo
puede aproximarse a la { cursiva latine.
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menos importante es hacer notar que la cronologia que debe postularse para
el soporte cerdmico en cuestidn es, como ya hemos dicho, de época de los
Severos, mientras gue, por lo que sabemos, el uso de la lengua ibérica y,
consecuentemente, del signatario en el que ella se expresa, desaparecen en
el siglo I dC%°.

Todos estos datos conducen, en nuestra opinidn, a considerar la ins-
cripcién como una falsificacién. En un trabajo reciente, uno de nosotros?!
aborda la cuestion general de la falsificacién epigrafica ibérica desde el
punto de vista de los elementos que entran en juego en este peculiar aspecto
del estudio de la epigrafia. Estos aspectos son, fundamentalmente, el soporte
epigrafico, la cronologia, la procedencia, los criterios de sospecha, la téenica
de falsificacion y, cuando ¢llo es posible, la motivacidn del falsario.

El ejemplo al que nos enfrentamos en este momento nos parece alta-
mente ilustrative de dicha problemdtica y viene a confirmar lo que al{ se de-
cfa. En primer lugar, ¢l soporte y su cronologia se constituyen aquf en un
elemento de sospecha muy importante; de ser auténtica la leyenda, tendri-
amos una inscripcién en caracteres ibéricos muy tardia, v ello contravendria
nuestra opinidn relativa a la ruina de tal sistemsa gréfice.

Por otra parte, la procedencia de la pieza admite muy bien su integracién
en el pequefio corpus de los falsos ibéricos, en el que el porcentaje de ins-
cripciones tarraconenses es considerable (cuatro sobre trece), lo cual invita
a pensar incluso en un foco importante de falsificaciones en dicho lugar.

Los cniterios de sospecha se establecen en este caso, como dijimos, so-
bre fundamentos paleogréfices, cronoldgicos y graficos. Los primeros nos
hablan de una inexperiencia técnica evidente; los segundos, de un anacro-
nismo inaceptable; los dltimos nos abocan inexorablemente a una trans-
¢nipeidn incomprensible del texto. Pero nuestro ejfemplo se constituye, desde
este punto de vista, en uno de los mas curiosos y, si se quiere, divertidos de
nuestro corpus. La razén es que el epigrafe permite una lectura més inme-
diata a un profano que a un conocedor del signario ibérico. De hecho, si con-
sideramos las letras no como ibéricas, sino como pertenecientes al alfabeto
latino, y si admitimos la semejanza del signo } con una i, y la correspon-
dencia ibérica I¥ = { no encontraremos mayores dificultades para transcri-
bir nuestro texto como Intibil, el nombre del caudillo ibérico citado en las

2 Cf entre otros J. pe Hoz, «Origine ed evoluciore delle scritivre ispaniche», AIGN 5,
1983, pp. 27-63; J. SiLes, «Scbre la epigrafia ibérica», Reunidn sobre Epigrafia Hispdnica de
Epo-:'a Romano-Republicana, Zaragoza, I-3 de diciembre de 1983, Zaragoza, 1986, pp. 17-42;
M. Maver - I. VELAZA, «Epigrafia ibérica sobre soportes tipicamente romanos», Actas del V
Coloquio Internacional sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Co-
lonic 1989, Salamanca, 1993, pp. 667-682.

2], VELAZA, «Sobre algunos aspectos de fa falsificacion en epigrafia ibérican, Fortunatae 3,
1992, pp. 315-325.
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fuentes cldsicas??, Pero si analizamos un poco maés detenidamente los ca-
racteres utilizados, tal vez podamos acercamos mejor al proceso de falsifi-
cacidn utilizado en este caso. En realidad, los inicos signos estrictamente
ibéricos utilizados son T = uy 1¥= i, sin que podamos dilucidar si el signo
} era ! o bien ™ Lo curioso es que para el fonema /i se utilizan dos signos
diferentes: 1% ibérico y I latino. Por otro lado, el signo ibérico § se hace
equivaler a ¢ por semejanza grafica. Sobre todos estos aspectos volveremos
mas adelante con mayor detinimiento, porque pueden sernos de gran utili-
dad a la hora de analizar la técnica de produccién del falso, e incluso su cro-
nologia.

Centrémonos ahora, por un momento, en el antropénimo Intibil. Lo re-
levante en nuestra Jeyenda es que la forma documentada no selamente no
correspende a ninguna de las variantes conocidas en el signarie ibérico, sino
tampoco a su adaptacidn al alfabeto y contextos latinos. Efectivamente, he-
mos de considerar variantes del mismo nombre personal iltubelés (Igle-
suela de] Cid)?? e intebeles (Sagunto)?’, ambos en semisilabario ibérico. La
forma latina correspondiente a tal nombre personal debe ser el de Indibilis,
con ¢l que conocemos a un Herdensis®, Los elementos de composicién ono-
mdstica iltu/ilfi y belés son, por lo demds, bien conocidos y profusamente
documentados en el repertorio ibérico?®, Siempre que un antropdnimo ibé-
rico de segundo elemento -belés se adapta al latin, la conservacidn del final
casi sin variacidn parece asegurada por los siguientes ejemplos: Meitinbe-
les??, Ordumeles (<*ortun -belés)®; Turtumelis®?®, Umarbeles®®, Beles™.
En definitiva, el /ndibil de nuestra inscripcion puede sélo cormresponder a la
forma castellanizada del antropénimo, lo que ya no deja lugar a dudas por
lo que se refiere a la falsedad del epigrafe.

Pero tal vez podamos Uegar incluse a maycres precisiones. En el trabajo
sobre la falsificacion en epigraffa ibérica al que nos hemos referido con an-
tericridad, el elemento cronolégice resultaba ser uno de los mas dificiles de

2 Vid, J. UNTERMANN, ed., Momupmnenta Linguarum Hispanicarum 1H, Wiesbaden 1990 (en
adelante citado MLH), § 7.63. yn. 63. 1.

B MLHESR.L

2 MLH I, E.11.7,

3 MLH L, 22.21.

% MLHDIS 7. 62 y & 7. 31; J. B1LES, Léxico de inscripciones ibéricas, Madrid, 1985,
n. 1024; 1. VeELAazA, Léxico de inscripciones ibéricas (1976-1989), Barcelona, 1991, n. 259y
s5.; J. UNTERMANN, «Repertorio antroponimico ibédcon», Archive de Prehistoria Levantinag 17,
1987, pp. 269-318.

7 CIL 116144,

2 Grdumeles Burdo fiilius) es un Ennegensis citado en la Turma Salluitana.

2 Turtumelis Atanscer fiilius) s un Begensis mencionado en la Turma Salluitana.

¥ Beles Umarbeles flilius}, Turma Saliuitana, Ennegensis.

31 ¥id. nota anterior.



controlar; muchas veces no se podia pasar de definir si la falsificacién era
antigua o modema, lato sensu. Si nos centramos de nuevo por un momento
en el aspecte grifico de la inscripeidn que nos ocupa, lo que parece poder
afirmarse sin ninguna duda es que ¢} falsario quiso escribir el nombre Indi-
bif (que €l debia creer ibérico en esta forma) en signario ibérico. Sin em-
bargo, sus deficiencias en el conocimiento del sistema grafico de la lengua
eran grandes: de un lado, desconocia su cardcter semisilabico; de otro lade,
la equivalencia T =u

Pero, por otra parte, es significativo el hecho de que conozca la equi-
valencia = i, cuyo primer defensor fue Sestini en el afio 18182, Ademds,
la identificacién 4§ = ¢ fue ya propuesta por Erro™, aunque otros estudiosos
comu Grotefend acertaron luego con su verdadero valor .

Desde luego, el margen cronoldgico en el que nos situarfamos es, a fuer
de ser rigurosos, ¢l situado entre 1818 y 1878. Sin embarge, teniendo en
cuenia que el fragmento procede de la coleccidn arqueoldgica de la Comi-
sién de Monumentos formada en 1844, y que la inscripeidn ya se cita en el
catdlogo de 1856, nos atreverfamos a proponer ese margen cronoldgico
como més probable para la constitucidn del falso.

Conclusiones

La falsificacion estudiada se enmarca dentro de la practica generalizada
en la época de «inventar» pruebas arqueolégicas que avalaran las distintas
hipétesis histéricas de los investigadores del momento™.

Dentro del catdlogo de Herndndez Sanahija que hemos reproducido en
la Fig. 4, seguramente podriamos encontrar otros ejemplos bastante claros
de este tipo de practica. Parece evidente et caso del nim. 8 PHLI %, donde

3 Descrizione delle medaglie ispane appartenenti olla Lusitania, alla Betica ¢ alla Tarra-
gonense, che si conservano nel Museo Hedervariano, Domenico SEsTing, Florencia, 1818,

B |, B, ERro, Alfabeto de la lengua primitiva de Espadia, Madod, 1806, idem, Observa-
ciones filosdficas en favor del alfubeto primivivo & respuesta apologética d la censura critica
del cura de Montuenga, Pamplona, 1807.

¥ C. L. GROTEFEND, «Zur Entzifferung Kelt-iberischer Miinzlegenden», Bldtter fiir Miinz-
kunde 4, 1844, pp. 125-182,

¥ s paradigmitica en Tarragenz 1a falsificacion del famoso sarcdfago egipeio, publicado
por &l mismo Herndndez Sanahidja, para avalar el origen cgipcio y, por fanto antiquisimo, de
la ciudad (B. HERNANDEZ SANAHUJA, Resumen histdrico critico de la civdad de Tarragona
desde su fundacion hasta la época romana, con una explicacidn de los frapmentos del sepul-
cro egipcia descubierto en 9 de marzo de 1850, Tarragona, 1853). Las evidencias posteriores
de 1a falsificacién del sarcéfago hicicren al mismo Hernidndez rechazar su avtenticidad, aun-
que como recientemente se ha sefialado no scria de extraiiar que €l mismo hubicra estado im-
plicado de forma activa en esta falsificacion (J. Padrd, «Tarragona i ' Antic Egiptes, Homenatge
a Bonaventura Herndndez Sanahiija, op, cit., nota 3, p. 60.}.
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se intenta transcribir el antropénimo latine FELIX en 1o que el falsario con-
sidera signario ibérico, cometiendo errores de equivalencia, como P=Fy
¥ = X, paralelamente, en el nim. 12, la leyenda rAVST estd intentando
transcribir un FAVST (us) mediante las inaceptables equivalencias ¢ = F
y A =A. En todo case, el hecho de no conservar las piezas en cuestién nos
obliga a no pronunciarnos definitivamente por el momento; pero es muy ve-
rosimil que muchas de estas inscripciones respondan en el fondo a los mis-
mos esquemas en los que se mueve la que ha sido objeto de estudio en es-
tas pdginas.
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