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El trabajo que aquí presento* forma parte de la serie de comentarios 
sobre topónimos de la Ora marítima que inici6 con el dedicado a Tyrichae 
en esta misma revista1. Por tanto, la introducción al tema que allí aparece 
continda siendo válida y tarnbién la idea de que, por 10 que a las costas de 
Cataluña y Levante se refiere, estos topónimos <<griegos)) no significan para 
mi, al menos en principio, ccrealidadesn griegas, es decir factorías2 o simi- 
lares. Como he matizado ya en otro trabajo3, se trataria de nombres de fon- 
deaderos o de puntos de referencia para la navegación en una época en-que 
10s griegos conocían mal esta región costera. 

Enfrentarse con el problema de Hemeroskopeion es mucho peor que ha- 
cer10 con el de Tyrichae porque la bibliografia que ha desencadenado desde 
hace siglos la presunta colonia focense y su famoso templo a Artemis es casi 
inmensa y además <<fantástica)). Yo no voy a dedicar mi trabajo a comentarla 
y refutarla, porque ya 10 hizo en su dia, y además 10 hizo muy bien, G. Mar- 
tin4; en consecuencia, voy a partir de sus conclusiones: constat6 la ausen- 
cia absoluta de cerámica griega tanto en Denia como en el Montgó, consi- 
deró el templo dedicado a Artemis como un producto de la imaginación, e 
incluso llegó a dudar de la autenticidad del topónimo, que pudo ser inven- 
tado posteriormente. Estas conclusiones negativas fueron corroboradas po- 
cos años después por E. Llobregat5. 

* Agradezco cordialmente a Josep A. Gisbert, cap del Servei Municipal &Arqueologia de 
Denia, la ayuda que me ha prestado en la realización de este trabajo. 

' PENA, M.J., ((Avien0 y las costas de Cataluña y Levante, I. Tyrichae: *Tyrikai, ¿"la Ti- 
ria"?)>, Faventia 1112, 1989, pp. 9-21. 

Expresa esta rnisma opinión DOM~GUEZ MONEDERO, A., ((Reinterpretación de 10s testi- 
monio~ acerca de la presencia griega en el Sudeste peninsular y Levante en época arcaican, Ho- 
menaje a Luis Siret, 1986, pp. 601-610. 

PENA, M.J., ((Phéniciens et Puniques dans l'Ora maritima &Avienus,, IIle Congr6s In- 
ternational des Etudes Phéniciens et Puniques, Túnez, noviembre 1991, en prensa. 

MART~N, G., La supuesta colonia griega de Hemeroskopeion: estudio arqueológico de la 
zona Denia-Jávea, Valencia, 1968. 

LLOBREGAT, E., ((Hacia una desmitificación de la historia antigua de Alicante. Nuevas 



Esta visión tan crítica de la investigación sobre la zona fue recogida y 
aceptada por J.-P.   or el^, quien, parece, todavía quiso mantener cierta es- 
peranza, con la frase <<Des recherches en cours, comme l'enquCte de P. Roui- 
llard sur les cérarniques grecques d'Espagne, pourront le cas échéant appor- 
ter quelques atténuations h ces prises de position, mais non en altérer 
gravement la portéel>. 

A P. Jacob7 le parece difícil prescindir de la existencia, en tomo al año 
100 aC, de un santuari0 de Artemis o de una divinidad asirnilable, pero 
piensa que fue Sertorio quien fundó un arsenal y un puerto con el nombre 
de Dianium; en cuanto al Hemeroskopeion, opina que no puede tratarse mis 
que del Montgó y sus establecimientos indigenas, en fase de abandono en 
época de Artemidoro. 

Las investigaciones de Rouillard sobre las cerámicas griegas de la Pe- 
nínsula están actualmente publicadas8 y lo cierto es que no han aportado 
nada nuevo en el tema que aquí nos ocupa. Tras un párrafo bastante confuso 
que comentaremos en el lugar apropiado, escribe que ccanivé h ce point de 
la réflexion, nous ne pouvons gukre progressen,: semejante frase es para de- 
sanimar a cualquiera, pero yo pienso que se puede intentar una lectura de 10s 
textos distinta a la suya, que es la tradicional. En realidad, sus afirmaciones 
son contradictorias; primer0 dice <<De temple, point de trace; de la ville, cer- 
tes petite.. ., non plus. L'environement immédiat.. . nous éclaire peu,; en la 
pagina siguiente concluye ccToutefois, port, temple, habitat protégé sont 
autant d'éléments qui, réunis cornrne c'est le cas ici, nous autorisent h voir 
dans I'Hemeroskopeion-Denia, un emporion grec, aussi modeste fut-ih. La 
realidad es que el problema sigue sin solución y Hemeroskopeion sigue 
siendo un <<fantasma>>. 

Poseemos cuatro textos en 10s que se hace referencia a Hemeroskopeion, 
uno de Avieno, otro de Artemidoro y dos pasajes de Estrabón. Vamos a 
empezar por analizarlos minuciosamente, pero antes debemos hacer alguna 
referencia al origen de este topónimo. To ~ p ~ e o a n o x ~ t o v  es un sustantivo 
neutro que significa ccguardián>>, ccvigiaw o cccentinela diumo>> y no conoce- 
mos ningún caso en que sea usado como topónimo. Aparece en Esquilo, 
Siete contra Tebas, 66, con sentido metafórico, en Sófocles, Antígona, 253; 
Herodoto, VII, 183, 192; Jenofonte, Helénicas, 1,1,2, con el sentido real de 

perspectiva?, sobre algunos problemasu, Revista del Instituto de Estudios Alicantinos 1, I1 
época, 1969, pp. 35-55; Contestania Zbérica, Alicante, 1972, pp. 59-60. 

MOREL, J.-P., <<L'expansion phocéenne en Occident: dix années de recherches (1966- 
1975)n, BCH, XCIX, pp. 853-896 y p. 887. 
' JACOB, P., <<Notes sur la toponymie grecque de la c6te méditerranéenne de 1'Espagne an- 

tiques, Ktema 10, 1989, p. 261. 
ROUILLARD, P., Les Grecs et la Péninsule Zbérique, du VZZZe au N e  si2cle avant Jksus- 

Christ, París, 1991, pp. 299-303. 
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<<vigilante>>, u <<observador>>. Pero el autor que mayor atención dedica a 
este término es Eneas el Táctico9 en su tratado Poliorcética, cuyo capitulo 
sexto trata todo 61 sobre cHpeeooxonía y que comienza con estas palabras: 

Xgtj 6b xai ~ p ~ g o o x o x o u ~  xgo zfís xohew$ xaO~otcíva~ E ~ L  t oxp  
wvqhQ xai Ex xheiotou c$a~vopÉvp. 

1. AVIENO, Ora maritima, versos 472-479 

Et contra Hiberi in usque Pyrenae iugum 
ius protulere propter interius mare 
late locati. prima eorum ciuitas 
Ilerda surgit. litus extendit dehinc 
steriles harenas. Hemeroskopion quoque 
habitata pridem hic ciuitas. nunc iam solum 
uacuum incolarum languido stagno madet. 
attolit inde se Sicana ciuitas. 

Como vemos, el texto de ~vieno 'es  muy simple y muy poc0 explicito; 
10 Único que nos da es una situación aproximada en la costa de Levante y la 
referencia a que en su época habia marismas en el solar que antes ocupaba 
la ciudad. No dice que fuera una colonia griega ni que deba ser identificada 
con otra ciudad posterior. 

2. ARTEMDORO DE ÉFESO (transmitido por Esteban de Bizancio) 

MetaE,ir pbv O ~ V  toO Z O ~ X Q ~ V O S  xai tfig Kag~q6ovoq zgia 
~ o h i ~ v ~ a  Maooah~wtc3v E ~ O L V  06 xohG &xot;~v TOO xotapoO. 
to8twv 6' 6oti yvwgiphtatov zl, 'Hp~eoaxomebv ,  E~ov  kxj tfj 
bxgp t45 'E@eoia~ 'AgtÉp~60q 'LE~OV oc$o6ga t ~ p h p ~ v o v ,  II) 
E~gfioazo CEQT~QLOS bgpqtqgip xa t a  6cíhattav Cgupvov ycíg 
Eot~  xai hyotg~xov, x ~ t o ~ t o v  6b 6% xohhoO toIg x~ooxhÉouo~, 
xahei ta~ 68 A~bvov, oiov 'Agteyio~ov. 

<<Entre el Sucro y Cartagena hay tres pequeñas ciudades de 10s massa- 
liota~, no muy lejos del río; de éstas la mis conocida es el Hemeroskopeion, 

ENEELE TACTICIEN, Poliorcétique, texto establecido por A. DAIN, traducido y anotado por 
A. M. BON, Pan's, Les Belles Lettres, 1967. 



cuyo punto culminante 10 ocupa un santuario muy venerado de Artemis efe- 
sia; Sertorio se sirvió de ella como fortaleza marítima; está fortificada, es 
propia de piratas y es visible desde muy lejos para 10s que llegan por mar, 
es llamada Dianium, es decir Arternision.>> 

Análisis del texto de Estrabón, III,4,6 

El texto parece tener dos partes claramente diferenciadas, la primera se 
refiere a las pequeñas fundaciones massaliotas, la segunda a Sertorio; el paso 
de una a otra se produce mediante el relativo (j; tan s610 la última frase, 
ccoiov 'Aetepio~ov>>, establece una identificación entre 10s lugares descritos 
en la primera y en la segunda parte. Ambas partes tienen fuentes seguras y 
conocidas: la primera procede de Artemidoro, la segunda de Posidoniol0; 10 
Único discutible sobre estas cuestiones es si la cita de Artemidoro es directa 
o indirecta ---es decir, a través de Posidonio. 

Comentari0 de la primera parte 

Todos 10s verbos están en presente, que, evidentemente, no es el pre- 
sente de Estrabón (época augustea) ni probablemente tampoco el de Arte- 
midoro. 

-En el período hay tres frases: la situación geográfica de las cczeia 
nohixv~a  Maooahiot6jv>>, el nombre de la más conocida cczo 
'Hpeeoononeov>> y la referencia al santuario de Artemis. 

-La expresión c<xohixvia Maooah~otQv>> recuerda mucho a ccfi 
'Po~os, nohixviov ' E ~ O Q L T Q V D  en III,4,8; el hecho de que Estrabón cali- 
fique a c¿Hpe~oonon~íov>> de pequeña factoría de 10s massaliotas, y Arte- 
midoro --en Esteban de Bizancio- la considere cc@wnaiov &noinos>> ha 
causado inquietud en algunos estudiosos; a mi este detalle me parece sim- 
plemente un problema de transmisión de la tradición, sobre todo si tenemos 
en cuenta que ambos datos proceden de Artemidoro. Por otra parte, 
cc'Ahovis>>, considerada generalmente como una de las azeia ~~ohixv~a>>,  es 
considerada por Artemidoro, en Esteban de Bizancio, como crnoh~s 
Maooahias>>. Tengo la impresión de que en esta época, ya tan lejana de 10s 

'O Es una lástima que NEIRA, M.L., uAportaciones al estudio de las fuentes literarias anti- 
guas de Sertorion, Gerión 4,1986, pp. 189-21 1, no le dé ninguna importancia a Estrabón como 
fuente sertoriana y además ni siquiera cite a Posidonio entre las fuentes tempranas y contem- 
poráneas a 10s hechos. 



hechos, focenses y massaliotas son prácticamente sinónimos y el empleo de 
uno u otro adjetivo no puede considerarse significativa. 

-El santuari0 de Artemis efesia: <<Zxov Exi t q  b x ~ p  ti7s 'E@&oias 
'AQTÉ~LGOS k ~ o v > > .  Esta frase ha hecho correr ríos de tinta, y desde hace si- 
glos", no años, 10s eruditos y 10s arqueólogos están buscando el famoso Ar- 
temision. Aun a riesgo de escandalizar a una parte de 10s lectores de este tra- 
bajo, empiezo a pensar que nunca ha existido; a continuación voy a intentar 
exponer las bases de semejante afirmación. Como ya he dicho anterior- 
mente, todo el mundo atribuye a Artemidoro de Éfeso las diversas informa- 
ciones sobre 10s santuarios de Artemis. Artemidoro estuvo en la península 
Ibérica y, aunque no hay ninguna certeza sobre la cronologia de su viaje, to- 
dos 10s estudiosos están de acuerdo en situar10 en tomo al año 100 aC. Es pre- 
ciso tener bien en cuenta esta fecha, pues en el año 100 aC toda la costa me- 
diterránea y buena parte de la Península estaban bajo dominio romano desde 
hacía ya bastante años; pensar que Artemidoro pueda habemos transmitido 
información de uisu o de primera mano sobre 10s santuarios hispanos de Ar- 
temis me parece una vana ilusión. Más bien 10 que hay que plantearse es el 
problema de sus fuentes. Artemidoro era fundamentaltnente un geógrafo y un 
cartógrafo, cuya obra, r&wyea@oÚ,ueva, en once libros, se situm'a en la tra- 
dición de 10s autores de periplos; pero, era también sacerdote de Artemis efe- 
sia, <<fort attentif signaler ses sanctuaires>>12 y fue a Roma precisamente para 
defender, con éxito, un litigi0 entre 10s sacerdotes de Artemis y 10s publica- 
nos13. A 61 le debemos a través de Estrabón las siguientes noticias: 

iii,4, 6: r?jq 'E@&aia~ X~rÉ,uido~ ~ E Q O Y  0 @ 6 8 ~ a  riph,u&vov (en 
Hemeroskopeion). 

III,4, 8: xavta66a [Ev tQ 'Po~cI)] 86 xai Ev tQ ' E p x o ~ i p  rljv 
'X~r&,u~v r$v 'E@&uiav rip6uiv (en Rhode y Emporion) 

IV, 1,4: Zv TE tais &noixo~s J C O ~ E O L  [tkv (Po~~LÉoY]  xavtaxoi3 
t ~ p d v  kv tois E @ C ~ ) ~ O L S  T C L U T I ' ~  tfiv 6&ov ["AQTE~LV lfi~ 'E@E(J~cIv] 
xai  to6  go&vov tfiv G L & ~ E ~ L V  tfiv a h f i v  xa i  zdlhha voplpa 
@ v h á t t ~ ~ v  ta ac t a ,  &EEQ Ev t q  p y t ~ o x ó h ~ ~  v ~ v ó p ~ o t a ~ .  

'l PALAU, M.A., Diana desenterrada. Antiguas memorias y breve recopilacidn de 10s mds 
notables sucesos de la ciudad de Denia y su famoso templo de Diana, desde su antiquísimafun- 
dación hasta el estado presente, libro escrito en torno a 1640, editado por la Diputación Pro- 
vincial de Alicante en 1975: se trata de una edición facsímil de una de las copias -realizada 
en el siglo XVIii- del manuscrito, perteneciente a la biblioteca de J.M. Soler Garcia. 

l2 STRABON, Géographie, t. Ii (libros III y IV), texto establecido y traducido por F. LASSE- 
RRE, Paris, Les Belles Lettres, 1966, p. 197. 

l 3  EDECH, P., La géographie des grecs, Paris, 1976, pp. 135-140. ALONSO-NUREZ, J.M., 
<<Les renseignements sur la Péninsule Ibérique d'Artérnidore d'EpMsen, L'Antiquité Classique, 
XLIX, 1980, pp. 255-259, con bibliografia. 
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IV, 1, 5 : J9 [zo¡s "IP-qpotv] xal tià LF-Qlà z~ç EoeuíaçAOzÉ,utboç
naQlè8ooav ià nàtpta, watie `E~,~,rwtozl DveLv

Ninguno de estos santuarios, ni siquiera el de Emporion, ha sido loca-
lizado hasta ahora. Estos dos últimos párrafos, especialmente IV, 1, 5, pa-
recen proceder de un «predicador» del culto a Artemis efesia . Con seme
jantes premisas, creo que el razonamiento de Arternidoro es sencillo : él sabía
que todas las posibles factorías griegas del Levante hispánico eran de ori-
gen focense, en todas las colonias focenses se veneraba a Artemis efesia,
ergo en Hemeroskopeion también . Otro supuesto Artemision famoso es el
de Sagunto14; en este caso la diosa y su culto no fueron traídos por los grie-
gos de Focea sino por los griegos de Zákynthos, legendarios fundadores de
la ciudad . Plinio, HN, XVI, 216, «In Hispania Sagunti templum Dianae a
Zacyntho aduectae cum conditoribus annis CC ante excidium Troiae, ut auc-
tor est Bocchus -infra ipsum oppidum id habent, cui pepercit religione in-
ductus Hannibal-, iuniperi trabibus etiam nunc durantibus» . Creo que la
noticia de Plinio ratifica mi idea: en toda presunta colonia griega «debía» ha-
ber un santuario dedicado a Artemis . No deja de ser curioso que el capítulo
del naturalista empiece hablando del tectum del templo de Artemis efesia
y del simulacrum de la diosa: ¿simple casualidad? Si la creación de la le-
yenda sobre los orígenes griegos de Sagunto l5 fue obra de la primera ana-
lística y guarda relación con la casuística en torno a los inicios de la segunda
guerra púnica, el «invento» del Artemision podría ser también obra de Ar-
temidoro . No sabemos en qué época escribió Cornefus Bocchus, la fuente
de Plinio, a quien el naturalista cita en otras ocasiones, XXXVII, 24, 97, 127 .

Comentario a la segunda parte

La segunda parte del texto de Estrabón procede sin duda alguna de Po-
sidonio l6 , y muy probablemente de su monografía sobre Pompeyo . Posido-

' 4 GARCÍA YBELLIDO, A ., «El lienzo megalítico del Artemision de Sagunto», BRAH, tomo
CLIII, 2, 1963, pp. 301-305 . «Das Artemision von Sagunt», MM, IV, 1963, pp. 87-98 . «Noch-
mals ¡iber das Arternision von Sagunt», MM, VII, 1966, pp . 156-161 . PENA, M.J., «Contribu-
ción al estudio del culto de Diana en Hispania, I : templos y fuentes epigráficas», La religión
romana en Hispania, Madrid, 1981, pp. 49-57 . BONNEVILLE, J.N., «Cultores Dianae et Apo-
llinis (Saguntini)», Saguntum, 19, 1985, pp. 255-275 . Sagunto es la única ciudad, sede de un
Artemision mítico, en la que está atestiguado el culto a Diana en época imperial romana.

15 SANTIAGO, R.A ., «En torno a los nombres antiguos de Sagunto», Saguntum, 23, 1990),
pp. 123-140

16 RE, XXII, I, cols . 558-826 (K. Reinhardt) . PÉDECH, P ., La géographie des grecs, pp. 141-
149 . ALONSO-NúÑEz, J.M., «Les informations de Posidonius sur la Péninsule Ibérique», LAn-
tiquité Classique, XLVIII, 1979, pp. 639-646, con bibliografía .
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nio, nacido en Apamea (Siria) en tomo al 135 aC, fue contemporáneo de 10s 
hechos que narra, es decir de Sertorio, Pompeyo y Mitrídates; Pompeyo in- 
clusa fue a visitar10 a Rodas17, después de la pacificación de Oriente. Estas 
circunstancias son importantes para comprender la poc0 positiva opinión 
que debía tener sobre Sertorio, sus relaciones con Mitrídates y con 10s pi- 
ratas cilicios; de ahí probablemente el calificativo de <<hl;)(~tgt.xov>>, dado a 
la plaza fuerte. 

En el período hay tres fases: la primera, con el verbo en aoristo, introduce 
la relación con Sertorio; la segunda es una descripción geográfica -a ex- 
cepción de ~~hl;)(~~gixov>>-, y la última nos da el nombre del lugar. 

Si analizamos 10s términos utilizados por Estrabón, tomamos concien- 
cia del lugar descrito: ~ Q ~ ~ I Z + Q L O V ,  afortaleza, lugar desde donde se hacen 
salidas y donde uno se refugia,; k~vpvdv, alugar protegido, fortificado, bien 
sea por la naturaleza o por el hombren; xátonzov 6k dx nollov" tor5 
n~oanlÉovo~, avisible desde muy lejos para quienes se acercan por mar,. 
En general, Ó~,uqt+~~ov xara 8á;laztav se traduce como ccbase marítima,, 
o <<base de sus operaciones marítimas>>; dado el contexto, me pregunto si no 
sería mejor traducir xata 6álattav por crsobre el mar,, o adominando el 
marw. Los comentarios habituales consideran esta descripción como equi- 
valente al aÉni TQ &xgp>> de la primera parte del texto. En mi opinión, no 
tiene nada que ver una cosa con otra: 7j 6 x ~ p  significa simplemente <<la 
punta>>, bien sea en horizontal o en vertical, cccabou, ccpunto culminante,,; no 
olvidemos que Estrabón, IV, 1, 4, usa el mismo término para indicar la si- 
tuación en Massalia de 10s templos de Artemis efesia y Apolo délfico: e'Ev 
dk t f  6 x ~ p  TO 'Erp6ot.o~ BQUTUL xai to6 Aeh+iviou 'A~ohhwvo~  iegov>>. 

La frase final del párrafo, aoiov 'Agtepiumv>>, la que establece la rela- 
ción, al menos aparente, entre las dos partes del pasaje, se debe probablemente 
a Estrabón; que para el geógrafo griego cc'Hpegooxoxe~ovu y <<A~dlviov~ son 
prácticamente sinónimos queda probado por el pasaje III, 4, 10, cuando cita 
las ciudades en que Sertorio libró sus últimos combates18. 

" CICERON, Tusculanas, 11, 25, 61: <<At non noster Posidonius; quem et ipse saepe uidi et 
id dicam, quod solebat narrare Pompeius, se, cum Rhodum uenisset decedens ex Syria, audire 
uoluisse Posidonium; sed cum audisset eum grauiter esse aegrum, quod uehementer eius artus 
laborarent, uoluisse tamen nobilissimum philosophum uisere; quem ut uidisset et salutauisset 
honorificisaue uerbis Drosecutus esset,,. 
'' ROUILLARD, P., Les Grecs et la Péninsule Ibérique, pp. 301-302, a propósito de este pa- 

saje de Estrabón escribe un párrafo más bien confuso sobre la situación de Hemeroskopeion y 
de Zlerda. Creo que el geógrafo griego no tiene ninguna duda sobre la situación de estas dos 
ciudades, y además su ubicación es correcta. En cuanto al problema de la localización por parte 
de Avieno de una Zlerda en estas regiones del sudeste, me parece que se debe mis bien a una 
confusión presente en las fuentes literarias de su época sobre 10s ríos Sicoris y Sucro/Sucro- 
nis. Es interesante en este sentido el pasaje de SERVIO, AdAeneidam, VIII, 328, ((Sicani autem 



'Ev 6Q raig nóheo~ z a 6 t a ~ g  [IhÉeGp xai  'Oaxp] EnohÉpe~ TO 
~ ~ h e u ~ c i i o v  ZEQZ~QLOS xai Ev K a h a y o v ~ ~  06aaxC;)vwv no he^ xai 
t j g  naqahias kv Tae~dlnwv~ xai Ev c H p ~ ~ ~ ~ ~ n ~ i p  PET& ~ i l v  En 
K E ~ T L ~ ~ ~ Q W V  &nntwo~v.. . 

* * *  
Puesto que el texto de Estrabón nos ha llevado a Sertorio, creo conve- 

niente y razonable, para profundizar en el problema e intentar aclararlo, si 
el10 es posible, analizar otros textos referentes a las carnpañas sertorianas en 
el Levante hispánico. 

1. Plutarco, en la Vida de Sertorio nunca cita <<A~drv~ov)) ni da el nom- 
bre de ninguna plaza marítima; sin embargo, en Sertorio, XXI, 4, describe 
una plaza fuerte, no lejos del mar, en la cua1 se refugi6 Sertorio después de 
la batalla del Sucro (sobre este tema volveremos más adelante porque hay 
muchisimos problemas sobre las actividades del general rebelde en la región 
levantina); esta descripción recuerda bastante la de Estrabón; he aquí el 
texto: 

[. . .] 6 Z e Q t h ~ ~ o s . .  . &is nódiv d@&iv jv xai xaezeeav &va$vC;)v, 
k$~ayvuto t& zeixr xai tag n6has w ~ v ~ o ü t o . .  . 

Como vemos, se trata de una ciudad, d~eivl j ,  <<en una montaña)), y 
xagzeea, <<fuerte)), cuyas murallas y puertas, <<th teixr xai a i  nlihau, Ser- 
torio fortificó. Que esta ciudad estaba cerca del mar queda aclarado unas li- 
neas mis abajo, cuando Plutarco nos dice que Sertorio cort6 a sus enemigos 
el abastecimiento tanto por el lado de tierra como por el lado del mar: 

[7] ... J G E Q L É ~ O ~ Z E V  a6tii)v tilv pQv &no 24s y45 ~6nogiav..  . ta 6' 
i x  badázzqg dgaz~ixoij. axá@eai xazkxwv TT)~ ncxeahhv 

2. En la bibliografia sertoriana esta plaza fuerte ha sido generalmente 
identificada con Sagunto y la base aparentemente más sólida para tal iden- 
tificación es el texto de Apiano, Bellum Ciuile, I, 110: 

[...I ob nohG 66 G O ~ E Q O V  &yii)va pÉyav ~ y w v i a a t o  neci 
Z~yovziav En peaqpPqias Eni ~ o T Q ~ . .  . 

secundum non nullos populi sunt Hispaniae, a fluvio Sicori dicti: Lucanus (IV,14) Hesperios 
inter Sicoris non ultimus arnnisn. Como vemos, Servio ha confundido el Sicoris con el Sucro. 
No deja de ser tambi6n interesante el pasaje de Lucano, IV, 12-14, x[ ....I super hunc fundata 
uetustal surgit Ilerda manu; placidis praelabitur undisl Hesperios inter Sicoris non ultimus 
amnis,. No deja de ser chocante y sospechoso el parecido entre aIlerda surgit,, de Avieno y el 
asurgit Ilerdas de Lucano, en ambos casos en principio de verso. 



Pero resulta que esta <<Ceyovtia>>, que ha dado tantísima fatiga a 10s es- 
tudiosos, es una corrección de Schweighaiiser en el códice Monacensis, 
mientras que 10s dos Únicos códices íntegros melioris classis de la obra de 
Apianolg, el Venetus y el Vaticanus, dan la lectura ccpoyovtiav>>. Este de- 
talle es de excepcional importancia tanto para nuestro estudio como para 10s 
estudios sertorianos. 

En el año 75 aC, 10s ejércitos de Sertorio libraron varios combates con 
10s ejércitos de Pompeyo y MeteloZ0. Parece que primer0 Pompeyo tom6 
Valentia -Salustio, Historiae, II,98,6 (carta de Pompeyo al senado), Plu- 
tarco, Pompeyo, XVIII, 5-; posteriormente se produjo la famosa batalla del 
Sucro, que debió tener lugar en la llanura próxima a la desembocadura 
del Júcar y sobre la que existen bastantes referencias en las fuentes litera- 
nasz1. El último encuentro de esta campaña fue el que tuvo lugar crneei 
C~yovtiavl naei poyovtiav>>. La opinión de 10s estudiosos modernos est6 
dividida entre 10s que sitúan la batalla cerca de Sagunto y siguen en esto a 
SchultenZ2 y 10s que propugnan situarla en sigiienzaZ3 y en ubicaciones to- 
davía más peregrinas, como SpannZ4, quien, como cree que la Sigiienza de 
Guadalajara no reúne las condiciones topográficas para el desarrollo de la 
batalla, propone identificar la localidad descrita con la Secontia del Itinera- 
no  de Antonino, 437,5, que 61 sitúa en la moderna La Muela, a 24 krn al su- 
reste de Zaragoza. Lo cierto es que, a excepción de la frase de Plutarco, 
Sertorio, XXI, 1, <2Ev 66 ~0x5 tii)v Ceyovtivwv xeGiots ... >> nada permite ha- 
blar con seguridad de una batalla de Sagunto, puesto que en el texto de 
Plutarco, Sertorio, XXI, 2, tarnbién hay una variante en 10s manuscritos: 

[...I En 'Gbv Enyvw~800to t d l ~ _ i j t t a ~ ,  pahhov kflaupdLL~to 
v~nhvtwv TQV &vtt(~t~atfiywv, oiov Ev tfi xeei Col jn~wv~ pdLx1;1 
xeoq IIopxfi~ov, xai ndlhtv EV rfj n ~ e i  ~ E Y O V Z ~ G L V  ~ Q O S  te  to0tov 
6po0 xai Mttehhov. 

donde dice crxeei Z ~ y o v t i a v ~ ,  10s manuscritos dan ccne~i to ut tia^>>^^ O 

aaouvtiav>>, 10 cual desvincula a Sagunto del conflicto. El otro apoyo uti- 

l9 APPIANI HISTORIA ROMANA, Leipzig, 1905 (reimpr, 1986) Bibliotheca scriptorum grae- 
corum et romanorum Teubneriana. 

'O SCHULTEN, A., Sertorio, Barcelona, 1949, pp. 115-152. GARC~A MORA, F., Un episodio 
de la Hispania republicana: la guerra de Sertorio, Granada, 1991, pp. 239-301. 

'' PLUTARCO, Pompeyo, XIX, Sertorio, XIX; APIANO, Bellum ciuile 110; SALUSTIO, Histo- 
riae; RORO, 2, 10,7. 

22 SCHULTEN, Sertorio, 150-152. 
23 GABBA, E., (a cargo de), Appiani Bellorum ciuilium, liberprimus, introduccibn, texto cri- 

tico y comentaria, con traducción e índices, Florencia, 1958, pp. 305-306. 
24 SPANN, Ph.O., daguntum vs. Segontia,,, Historia 33, 1984, pp. 116-1 17. 
25 CICERON, Pro Balbo, 2, 5, <<ut Pompeius in Hispaniam uenerit Memmiumque habere 

quaestorem coeperit, nunquam a Memmio (Balbum) discessisse, Carthaginem esse opressum, 
acenimis illis proeliis et maximis Sucronensi et Turiensi interfuisse.. .D 



lizado a favor de la identificación de la plaza fuerte con Sagunto es una res- 
titución e interpretación poc0 ortodoxa y <ca gusto del consumidorv de al- 
gunos fragmentos de las Historiae de Salustio. 

Además de tener en cuenta todas las variantes de 10s manuscritos, tam- 
bién habría que tener en cuenta la realidad geográfica: si, después de ¡a ba- 
talla del Sucro, Sertorio se refugi6 en una ciudad fortificada y ésta era Sa- 
gunto -25 km al norte de Valencia-, para llegar hasta ella tenia que 
rodear la Albufera y pasar por Valentia; aunque yo misma 10 haya  escrit^^^, 
confiada en la bibliografia sertoriana, nada permite afirmar con seguridad 
que Sertorio hubiera recuperado Valentia y, si ésta seguia en poder de 10s 
pompeyanos, constituia un verdadero obstáculo para llegar hasta Sagunto. 
Lo lógico es que Sertorio huyera desde el Sucro hacia el sur, y mis teniendo 
en cuenta que a poc0 más de cincuenta kilómetros estaba Aiav~ov, la ccbase 
marítima de 10s piratas>>; cuando en Sertorio, XXI, 7, Plutarco nos dice que 
Sertorio cort6 a sus enemigos el abastecimiento también por mar, precisa 
que 10 hizo ccocupando la costa con naves piratas,. 

Si restituimos la lectura de 10s manuscritos de Apiano y aceptamos 
cc~ce~i Moyovtiav~~, nos damos cuenta de que la montaña que hay a espal- 
das de Denia recibe actualmente el nombre de Montgó. Pensar en una ca- 
sualidad seria excesivo. Montgó es un caso evidente de etimologia popu- 
lar27, que en origen nada tiene que ver con mons,-tis; en el siglo XVII, 
M.A. 10 llama Monte Mongon --que 61 hace derivar de Mons Ago- 
num - y segdn pareceZ9, en el siglo x, era llamado Monte Caon. Creo que 
no hay lugar a dudas sobre la etimologia Montgó < Mongon < Mont-caon 
< mogontia (-ntia puede ser una desinencia griega, tipo Lebedontia). En cas- 
tellano existe una palabra muy parecida: mogote, ccmonticulo cónico ais- 
ladon; sorprendentemente, el Diccionario ~orominas-Pa~cual~~ dice ccpro- 
bablemente pertenece a una lengua prerromana de Espaiia, quizás de un 
vasco mokoti, ccpuntiagudo)). No entro en este problema por falta de crite- 
no  en tales temas, pero aporto el dato, que no deja de ser interesante. Efec- 
tivamente, podría proceder de una lengua prerromana, aunque no necesa- 
riamente el vasco. 

26 PENA, M. J., uconsideraciones sobre el estatuto jurídic0 de Valentia)), Saguntum 22, 
1989, p. 307. 

27 COROMINAS, J., Diccionari etimoldgic i complementari de la llengua catalana, Barcelona, 
1985, S.V. mont-, cita varios casos de topónimos que en origen nada tienen que ver con mons; 
sirva de ejemplo Montfort, Monfot, Nompot, que no tiene ninguna relación con monte forte. 

PALAU, Diana desenterrada, capitulo 9, (<De 10s nombres que tuvo Denia y del de su 
Monte Mongón y Promontorio Ferrariensen. 

29 CHABAS, R.,   etimologia del Monte Montgón, 1856, publicado en Estudio multidisci- 
plinar delparque natural de Montgó (Alicante), Valencia, 1990, pp. 43-44. 

30 COROMINAS, J.-PASCUAL, A., Diccionario critico etimológico castellano e hispánico, 
vol. IV. sub uoce. 



Hasta ahora no hemos hablado más que de la localización geográfica 
de la plaza fuerte sertoriana y, por 10 que a mi respecta, no me cabe duda 
de que hay que localizarla, tal como dice Estrabón -y a través de 61 Posi- 
donio-, en las proximidades de Denia y por tanto del Montgó. Ahora te- 
nemos que estudiar el topónimo Dianium y su origen; para el10 no nos 
queda rnás remedio que aproximamos, aunque sea de modo marginal, al fa- 
moso tema de la cierva de Sertorio", del cual aquí s610 nos interesan al- 
gunos aspectos. 

- La cierva blanca le fue regalada a Sertorio en Lusitania (Plutarco, Ser- 
torio, XI), pero el episodio de su extravio y posterior reaparición es situado 
tanto por Plutarco, Sertorio, XX, como por Apiano, Bellum ciuile, I, 110, 
-quizás  también por Au10 Gelio, Noches áticas, XV, 22, si pensamos que 
la palus proxima en que la cierva se refugi6 pueda hacer referencia a la Al- 
bufera- durante la campaña levantina y más precisamente en las visperas 
de la batalla de Mogontia. 
- Sertorio, conforme a la más pura tradición del culto a Artemis, en 

el que el ciervo o la cierva ocupa siempre un papel f~ndamenta l~~,  convir- 
tió el regalo de un indígena en un cc'A~tCp~6o~ 6Q~ov>>, mediante el cual la 
diosa se comunicaba con 61 en sueños: Plutarco, Sertorio, XI, 6, crnatlu. 
p ~ n ~ o v  6S&8&iac& r$aonwv 'AgtÉpl60~ 6 O ~ o v  t j v  ChaQov &ival, xai scohha 
tOv &6fihwv 6n~r$ f ip~c~v  actll, 6yhoQ.. .>> 

Au10 Gelio, Noches áticas, XV, 22, ccHanc [ceruam] sibi oblatam diui- 
nitus et instinctam Dianae numine conloqui secum monereque et docere 
quae utilia factu essent, persuadere omnibus instititw. 
- El texto de Apiano, Bellum ciuile I, 110, contiene una frase que 

puede ser significativa: 

31 Este tema ha dado lugar a una bibliografia que, en mi opinión, deformó completamente 
el asunto. (GARCÍAY BELLIDO, A., <<El j m o  ritual lusitano de la "Colección Calzadilla", AEA, 
XXX, 1957, pp. 121-138; BLANCO FREIJEIRO, A., 4A caca e seus deuses na Proto-historia pe- 
ninsular>>, Revista de Guimaraes 74, 1964, pp. 329-348. Pienso que se trata de un engaiio o de 
una supercheria por parte de Sertorio y que no tiene ninguna relación con el culto al ciervo en 
Lusitania; sin embargo, no creo que sea una anécdota literaris, sino un hecho histónco, apro- 
vechamiento de una circunstancia y reflejo de la devoción, real o fingida, de Sertono a Diana. 

Sobre el tema, 10 rnás reciente es GARC~A MORA, F.,  entre la leyenda y la realidad: la cierva 
de Sertono>>, In memoriam J. Cabrera Moreno, Granada, 1992, pp. 163-192; se trata de un aná- 
lisis lógico y razonado de todas las fuentes literarias antiguas; es interesante el hecho de que 
el autor reivindica la obra de Posidonio como primera fuente para la nmación plutarquea. 

32 El ciem0 es uno de 10s animales más caracteristicos de Artemis; cogiendo a un ciervo por 
la cornamenta aparece ya en la célebre ánfora de Melos, del Museo Nacional de Atenas, da- 
tada en el siglo VI1 aC; en el sacrificio de Ifigenia, la joven es substituida por una cierva; Ar- 
temis recibe 10s epítetos de ila@q/k4loq (Himnos Homéricos, 27,2, Sófocles, Traquinias, 214) 
y dla@oxtóvoq (Eurípides, Ifigenia T., 11 13). Para representaciones iconográficas, véase Le- 
xicon Iconographicum Mythologiae Classicae, II, 1 y 2, Munich, 1984. 



[. . .] 6' G$67 61a 6~21pQv 6eÓpp $EQO~~V' I ] ,  &va TE E ~ Q ~ ~ E v  b 
L'EQT~QLOS xa i  ~ 6 6 6 5 ,  6;ion~g adzfj neoxataexópevog,  
fptgopohioa~o ks TOWS xohspiou~. O6 nohi, 6i: ijazeeov &yQva 
ptyav ?lyoviaazo neci C~yovziav i x  p~aqpf3eia~ ini Batea. 

Tan pronto como vio a la cierva corriendo a través del bosque, Sertorio 
sali6 de su postración y 6;ion~e adzf x ~ o x a z a ~ ~ ó p ~ v o ~  <<como si le ofre- 
ciera a ésta la primicia de un sacrificio>>, hizo una escaramuza y poc0 des- 
puis libró la gran batalla de Mogontia. Sea o no una superstición - e s t e  as- 
pecto de la historia no nos interesa aqui y ahora- la relación de Sertorio con 
Diana, materializada en el asunto de la cierva, tiene, en mi opinión, una im- 
portancia decisiva en el tema que nos ocupa, ya que fue probablemente 61 
quien o bien dio el nombre de Dianium al puerto que había acondicionado 
-y junto al cua1 se desarroll6 la ciudad romana- o bien dio el nombre de 
la diosa a su plaza fuerte, que hasta entonces se llamaba Mogontia. 

Esto nos lleva a Cicerón. En efecto, en térrninos absolutos podemos de- 
cir que Dianium aparece por primera vez en las fuentes escritas en las Ve- 
rrinas de Cicerón; este detalle es de gran importancia porque el testimonio 
de Cicerón es prácticamente contemporáneo a 10s hechos y por tanto es el 
que ofrece mayor credibilidad; Verres fue propretor de Sicilia 10s años 
73-7 1 aC y el proceso contra 61 tuvo lugar en el 70 aC, dos aííos después del 
asesinato de Sertorio. He aqui 10s tres pasajes ciceronianos en que aparece 
Dianium: In Verrem, 11, 1,87: <<Hi [L. Magius et L. Fannius] sunt homines 
quos nuper senatus in hostium numero habendos censuit: hoc illi navigio ad 
ornnes populi Romani hostes usque ab Dianio, quod in Hispania est, ad Si- 
nopam, quae in Ponto est, nauigauerunt>>. 

L. Magius y L. Fannius, antiguos partidarios de Mario, que abandona- 
ron el ejército de Fimbria cuando éste se p a d  al partido de Sila, erm quie- 
nes negociaban la alianza entre Sertorio y ~ i t r í d a t e s ~ ~ ,  de ahí su viaje desde 
Dianium hasta Sinope. 

In Verrem, 11, V, 56: aQuicumque accesserant ad Siciliam pau10 ple- 
niores, eos Sertorianos milites esse atque a Dianio fugere dicebat. 11, V, 59: 
Ostendito illos cum Sertorio fuisse, ab Dianio fugientes ad Siciliam esse de- 
lato~>>. 

De estos textos no s610 se deduce la existencia y la actividad del puerto 
de Dianium en época sertoriana, sino también su utilización para la fuga ma- 
siva de sertorianos hacia Sicilia, tras el asesinato de su jefe; la deducción 16- 
gica de este hecho es que, en el año 72 aC, Dianium seguia en poder de Ser- 
torio, y yo incluso me pregunto si no pudo haber sido el escenari0 de su 
muerte. 

33 Cf. APIANO, Mitrídates, 68. 



Testimonios arqueológicos 

A espaldas de Denia, se encuentra el macizo de Montgó, que alcanza 
una altura de 751 m sobre el nivel del mar; desde 61 se domina la costa le- 
vantina hasta Valencia y Sagunto e incluso, según parece, en 10s dias cla- 
ros se ve hasta Ibiza. En el Montgó se encuentran dos yacimientos arqueo- 
lógicos de gran interés: 

1. LAlt de Benimaquía: se trata de un asentarniento fortificado situado 
en un cerro, a 225 m de altura, en el extremo noroeste del macizo; su recinto 
amurallado, con seis torres cuadrangulares y casi 5.000 m2 de superficie in- 
terior, y 10s hallazgos recientemente realizados hacen de 61 un yacimiento 
excepcional. En 1961 realizaron excavaciones H. Schubart y D. F l e t ~ h e r ~ ~ ,  
quienes destacaron su carácter de fortaleza y dieron una cronologia entre 10s 
siglos v y IV aC; dos datos de interés son la total ausencia tanto de cerámica 
griega como de cerámica campaniense. Por otra parte, la reciente revisión 
de 10s materiales de aquella excavación ha revelado una significativa pro- 
porción de cerámicas fenicias. Las investigaciones se reanudaron en 1989 
y 10s resultados han sido especta~ulares~~: se ha excavado un área de po- 
blado de unos ciento cincuenta metros cuadrados, en la que han aparecido 
estructuras que pueden ser consideradas como lagares y se han hallado nu- 
merosos restos de ánforas y vasos pithoides de tipologia fenicia y más de 
cinco mil pepitas de uva. Estas Últimas excavaciones no han proporcionado 
más que un solo horizonte: el momento inicial del poblado, con un termi- 
nus ante quem de mediados del siglo VI aC. Han confirmado también un 
dato que ya conociarnos: la ausencia de importaciones griegas entre 10s 
materiales arcaicos. Si consideramos que se trata de la rnisma época en 
que, teóricamente, 10s griegos debían estar ocupando la colonia de Heme- 
roskopeion, el dato no deja de ser significativo y preocupante. 

2. Pic de lfiguila: está situado en un punto mis alto y más inaccesible; 
es de mayor extensión y posee un carácter defensivo más a ~ e n t u a d o ~ ~ .  En 
este yacimiento no se han realizado nunca excavaciones, sino únicamente 
prospecciones superficiales, tanto por parte de Schubart y Fletcher como 

34 SCHUBART, H., aExcavaciones en las fortificaciones de Montgó, cerca de Denia, Ali- 
cante,, VII Congreso Nacional de Arqueologia, Barcelona, I960, Zaragoza, 1962,346-357. 
SCHUBART; H.; FLETCHER, D. y OLIVER, J., Excavaciones en las fortificaciones del Montgd 
cerca de Denia (Alicante), EAE, 13, Madrid, 1962. SCHUBART, H., <<Untersuchungen an den 
iberischen Befestigungen des Montgó bei Denia (prov. Alicante),, MM 4, 1963,51-86. 

35 GOMEZ BELLARD, C. y GUERLN, P., <<Testimonios de producción vinícola arcaica en L'Alt 
de Benimaquía (Denia),,, Simposio Internacional Griegos e Iberos, siglos VI al IV aC, Ampu- 
rias, 1991 (en prensa). 

36 ROUILLARD, P., <Les fortifications préromaines de Vaire ibérique,,, La fortification dans 
l'histoire du monde grec, París, 1986, pp. 213-219; para el autor la fecha de la construcción 
areste imprécisen. 



rnás recientemente. Ocupa la cima rnás occidental del macizo del Montgó, 
constituida por una franja de tierra larga y muy estrecha rodeada de precipi- 
cios; tan s610 la parte este de la plataforma precisaba fortificación artificial 
y es aquí donde se construyeron tres murallas transversales: la muralla 1, la 
mis interior, cierra un área aproximada de una hectárea, rica en hallazgos su- 
perficiales; entre la 1 y la 2 hay una distancia de quinientos ochenta metros 
y más o menos en el centro del terreno hay un hundimiento, quizás resto de 
una antigua cisterna; entre la 2 y la 3 hay unos quinientos metros. Hay bas- 
tantes diferencias entre esta fortificación y la de l'Alt de Benimaquia: ésta 
tiene una longitud total de casi mil trescientos metros, la del Alt tan s610 algo 
rnás de cien metros, ésta carece de torres y bastiones, pero presenta una ali- 
neación quebrada y además 10s muros son bastante más anchos que 10s del 
Alt (4 m la muralla 1). Schubart y Fletcher propusieron para este yaci- 
miento una cronologia entre 10s siglos 111-n aC, que ya Llobregat37 bajó a 
11-1 aC, rnás de acuerdo con 10s numerosos hallazgos de campaniense B y de 
cerámica ibérica con motivos geométricos complicados y con motivos ve- 
getales. Las prospecciones superficiales recientes han proporcionado una 
amplia información arqueológica: aparte de la cerámica ibérica común, des- 
taca el alto porcentaje de cerámicas campanienses, hay también <<beoides>> 
de Cales, paredes finas, rojo interno pompeyano, abundantes ánforas itáli- 
cas, entre las que destacan la Dressel 1B y 1C. Pero hay algo que me parece 
mucho rnás interesante, y es el hallazgo de materiales de bronce y hierro, 
presuntamente relacionados con la indumentaria militar o pertrechos carac- 
terísticos de soldados romanos: aleta de cimera o casco y fragmentos de 
armas arrojadizas. 

Schubart y Fletcher apuntaron la posible relación de estas fortificacio- 
nes con 10s sucesos sertorianos de 10s aiios 76 a 73 aC, pero, dada la cro- 
nologia alta que propusieron, 10 hicieron de modo vago e hipotético. En 
cambio G i ~ b e r t ~ ~  10 ha hecho de modo mucho más preciso: <<la técnica 
constructiva de las fortificaciones, construidas sin duda alguna durante corto 
período de tiempo, y la existencia de contextos arqueológicos homogéneos 
y contemporáneos hacen entrever el mencionado carácter episódico de este 
asentamiento humano y sugiere, con absoluta reserva, su relación con el de- 
sarrollo de las guerras sertorianas, en donde el puerto de Dianio, sin duda 
alguna, juega un papel irnportante y, quizás, necesita de un asentamiento es- 
tratégico y de vigilancia,,. 

37 LLOBREGAT, E., Contestania ibérica, pp. 48-50. 
38 GISBERT, J. A., en Estudio multidisciplinar delparque natural de Montgd (Alicante), Va- 

lencia, 1990, pp. 59-60. 



Testimonios arqueológicos sobre Dianium 

Los trabajos realizados en la zona conocida como <<Hort de M o r a n d ~ ~ ~  
-situada al norte de la colina del castillo y considerada erróneamente desde 
el siglo XVII como el <<solar del templo de Diana>>- evidencian el terraple- 
namiento y la habilitación de una amplia área para la implantación ex novo 
del núcleo urbano a partir de época augustea y a 10 largo de la dinastia ju- 
lio-claudia; a partir de dicha época se aprecia una fuerte estructuración de 
la ciudad, que se refleja en la ubicación del for0 en la llanura al norte de la 
colina del castillo, entre marismas y justo al lado del puerto, que en época 
romana estaba situado al norte del actual. Cuando G. Martín40 publicó su tra- 
bajo, no se conocia en Denia ningun resto romano del siglo I aC ni de época 
anterior. En cambio, actualmente sabemos que el núcleo urbano republicano 
debia estar situado en la ladera oriental y sobre todo en la parte baja de la 
colina del castillo; el10 se desprende de la existencia de vestigios de fortifi- 
caciones41 -basament0 de la Torre del Galliner, estratos inferiores de la To- 
rre del Mig, donde apareció un fragmento de cerámica ática de figuras ro- 
jas. Recientes excava~iones~~ realizadas en la c d e  Prolongación del Templo 
de San Telmo han documentado por primera vez contextos arqueológicos 
relacionables con el momento de la Dianium de Sertorio. Se trata de un edi- 
ficio cuya funcionalidad ao puede asegurarse, pero cuyas dimensiones y ti- 
pologia de 10s paramentos hacen pensar en posibles almacenes u horrea de 
carácter portuario; está situado en la parte baja de la vertiente oriental de la 
colina del castillo, justo en la zona de unión de esta con la linea de costa de 
la época. El registro arqueológico es muy homogéneo --con un altisimo 
porcentaje de importaciones itálicas- y sitúa la fundación del edifici0 en 
tomo al aíío 80 aC, 10 cua1 representa el contexto más antiguo conocido 
en relación a Dianium. Hasta ahora no se ha encontrado ningún resto de ar- 
quitectura doméstica que pueda datarse en época republicana. Fragmentos 
de cerámica ática de caracter residual confirman el uso del puerto al menos 
desde el siglo rv aC, pero sin ningún núcleo urbano definido. Probablemente 

39 GISBERT, J.A., <<Excavaciones arqueológicas en el "Hort de Morand" (Denia, Alicante). 
Resultados preliminares y problemática urbanística del yacirniento*, Primeras Jornadas de 
Arqueologia en las ciudades actuales, Zaragoza, enero, 1983, pp. 133-142; aDénia, la Ma- 
rina altan, Membries Arqueol6giques a la Comunitat Valenciana, 1984.85, Valencia, 1988, 
pp. 54-59; aDianiumn, Arqueologia en Alicante, 1976-86, Alicante, 1986, pp. 25-30. 

40 MARTIN, G., Dianium. Arqueologia romana de Denia, Valencia, 1970. 
41 GISBERT, J.A., <<Investigaciones arqueológicas en la ciudad de Dianium. Estado de la 

cuestión,,, Campus, núm. 7, verano/otoño, 1985, pp. 66-68. 
42 Estas novedades son todavía inéditas y se las debo a la gentileza de J.A. Gisbert; figuran 

en GISBERT, J.A., Excavaciones arqueol6gicas en Denia: Hort de Morand -casco urbano- 
(Denia), camparia de 1987, Denia, 1987,27 folios, memoria mecanografiada. 



hay que pensar en una relación entre la utilización del puerto y 10s núcleos 
de población del Montgó. 

~ Q u é  conclusiones pueden sacarse de todo 10 expuesto hasta ahora? 

1. Hemeroskopeion nunca fue una factoria o un empori0 griego, como 
tampoco Tyrichae fue nunca una factoria fenicia; sin embargo, yo no llego 
al extremo de dudar de la autenticidad del topónimo, sino que considero que 
pertenece al antiguo fondo de topónimos costeros constituido por sustanti- 
vos o adjetivos calificativos, tip0 X ~ e e d v ~ a o g  (también presente en Estra- 
bón y Avieno y que designa también un acidente costero), KaAAinoA~g, 
Zz~oyyÚAoq, etc. El apelativo de cccentinela diurno)) o quizás mejor de 
cccentinela del dia>) conviene, como dijo ya E. L l ~ b r e g a t ~ ~ ,  tanto al Montgó 
como al Peñón de Ifach, quizás más a este último, puesto que se adentra en 
el mar con una orientación, grosso modo, hacia al este, es decir hacia el sol 
naciente, hacia el inicio del dia; como referencia para la navegación costera 
parece más relevante el Peñón que el Montgó, pero tampoco me parece una 
cuestión fundamental la identificación del lugar exacto. 

2. Fue probablemente Artemidoro quien convirtió al Hemeroskopeion 
en una colonia foceo-massaliota y en consecuencia le atribuyó un santuario 
dedicado a Arternis efesia situado 2.d z~ dix~p, igual que el de Massalia. No 
deja de ser chocante el hecho de que, según el testimonio de Pausanias, VIII, 
18, 8, Artemis recibia en Arcadia el epiteto de 'Hp~eaaia. 

3. Fue sin duda alguna Sertorio quien creó el topónimo Dianium para 
designar el puerto y el arsenal situados al pie de su plaza fuerte en la mon- 
tafia, que recibia el nombre de Mogontia; la descripción del lugar se la de- 
bemos probablemente a Posidonio, bien sea en su monografia sobre Pom- 
peyo bien sea en sus Historiae, que continuaban la obra de Polibio y donde 
debia narrar las guerras sertorianas. 

4. La Dianium sertoriana debió quedar semiabandonada tras el final de 
las guerras sertorianas; al igual que otro escenari0 del conflicto, 
no fue ccrefundadan hasta la época julio-claudia; es citada por Plinio, HN, 111, 
1, 3, como ciuitas stipendiaria. 

5. Probablemente, tarnbién Avieno identificaba Hemeroskopeion y Dia- 
nium, aunque no 10 diga, pues su frase ccnunc iam solum/ uacuum incolarum 
languido stagno madetu puede ser algo más que retórica y hacer referencia 
a la regresión urbana de la ciudad y a la zona de marismas que se extiende 
al norte de Denia45. 

6. La evidencia arqueológica continúa negando la existencia de una 
factoria griega -y ha atestiguado la presencia fenicia en la zona- pero 

43 LLOBREGAT, E., Contestania ibérica, p. 59. 
44 PENA, M. J., <<Consideraciones sobre el estatuto jurídic0 de Valentias. 
45 SCHULTEN, A., Avieno. Ora mritima, fasc. I de Fontes Hispaniae Antiquae, Barcelona, 

1955, p. 132, se equivoca al decu que <<junt0 a la ciudad de Denia no hay ninguna marismaa. 



confirma plenarnente la existencia de la fortaleza sertoriana descrita por las 
fuentes literarias. Creo que es evidente que es con Óptica sertoriana como 
hay que leer el texto de Estrabón; asi, todo se reduce a un problema de trans- 
misión de fuentes. Confiemos en que el avance de las investigaciones ar- 
queológicas confirme plenamente las lecturas y las interpretaciones pro- 
puestas. 
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