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El Seminario conducido por M.
Heidegger y E. Fink en 1966-1967, en
la Universidad de Friburgo, transcrito
literalmente, fue dado a la luz por la
editorial Vittorio Klostermann en
1970. Ahora, traducido impecable-
mente por J. Mufoz y 5. Mas, ha sido
publicade por Ariel de Barcelona.
Comentar este libro nos dard pie para
reflexionar, para presentar a quienes
10 la conozcan y para recordar,
-——pero con las criticas pertinentes—
la visidn heideggeriana de los griegos.

Que comprender la esencia de Ia fi-
losofia presocrdtica es dificil, lo sabrd
quien haya leido a Heraclito y a Par-
ménides. Patentizacidn de la supra-
mentada dificultad de comprensién es
la ingente cantidad de interpretacio-
nes sobre los presocriticos. (Cémo
penetrar realmente en {a verdad de lo
que los griegos arcaicos pensaron, di-
jeron, cantaron, Tepresentaron y es-
cribieron? ;Es la de Heidegger una
interpretacién més de los griegos?
Ciertamente no es una mas de entre
las muchas que existen. Es importan-
te por radical, original y bien pensa-
da, ;No tedo estd dicho en el terreno
de la filosofia, afortunadamente! Asi,
por ejemplo, Marx nos orienté la mi-
rada en una direccién nueva para la
interpretacién de la historia, v de los
griegos, por supuesto. Las ganancias
tedricas nos alumbran nuevos aspec-
tos del pasado. Los griegos, se dice en
el libre que comentamos y a propdsito
del cual reflexionamos, constituyen un
desafic (Cap. xit). ;Qué se guiere
significar con ello? Que el pensamien-

to presocritico no ha sido correcta-
mente entendido. Heidegger, no sélo
en esta cbra, sino en otras muchas
—por ejemplo, en Sein und Zeir, Pla-
tons Lehre von der Wahrheit, etc.—,
nos ha orientado la mirada en una
nueva direccidn comprensiva del pen-
samiento griego arcaice. Y no utiliza-
mos la expresién «giro copernicanos,
porque, como luego veremos, Hei-
degper debe mucho a Nietzsche.
Abordemos el tema desde el términe
wverdad» (alétheia). Nietzsche ya nos
habia alertado contra Sccrates-Pla-
ton, en el sentido de que habfan’
cambiade el rumbo del pensar presc-
critico: en el cambio se nos perdi6 el
caracter polémico, agonice, draméti-
co, tragico y lidico a la vez de fa filo-
soffa arcaica. Heidegger afirmz lo
mismo a propésito de afétheia. El
simil de la Caverna {jtan asombroso
como irrepetible!) muestra el paso de
una concepcién de la verdad (la pre-
socrética) a otra (la platénica) en opi-
nién de Hegel, se trataria de una
superacién necesaria.

Pasado el agonico esfuerzo del pri-
sionero para adaptarse a la luz de las
ideas —con lo cual se observa qué
bien comprendia Platdn la esencia de
la alétheia presocratica, que el Acadé-
mico transmuta—, enderezada la mi-
rada, la verdad es desvelamiento de la
Idea, pero sdlo para el hombre, que
sabe aprehenderla. El desplazamicnto
platénico hacia ¢l hombre es definiti-
va: lo decisivo es ahora la rectitud de
iz mirada, el saber mirar. Por cierto,
y esto Heidegper no lo tiene en cuen-
ta, esta preeminencia del hombre
en la filosofia de Platdn es debida, en
gran parte, a la sofistica. La verdad
en Platén es homoiosis, es decir, ade-
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cudacién entre conocimiento y cosa,
léase Idea. Desde Platon, esta con-
cepeidn de la verdad ha permanecido
inalterable en toda la filosofia occi-
dental. En el juicio correcto, que
aprehende isomorfamente la cosa, ra-
dica la verdad. Asi serd en Aristéte-
les; asi, en Santo Tomds {veritas pro-
prie invenitur in intellectu humano vel
divino); asf, en Descartes {veritatem
vel falsitatem non nisi in solo intellectu
esse posse); Nietzsche {«Der Wille zur
Macht») escribe: «verdad es aguelia
especie de error sin la cual no podrian
vivir determinados vivientes. Pero lo
que decide, en dltima instancia, es el
valor para la vida». Dicha inversidn
de |la verdad mantiene a Nietzsche, en
parte, dentro de la teorfa de ia ade-
cuacion. Platdn establecio una tajante
distincidn entre dos mundos, el sensi-
bie y el suprasensible; las ideas mo-
ran en el gltimo, mientras que el
hombre, escindido entre lo sensible y
lo divino, ha de intentar asimilarse
a lo divino. La teorfa de ia verdad
como homoiosis se enmarca dentro de
una mds amplia concepcion de la
homotosis: la adecuacién a 16 supra-
sensible, a lo divino; el aspecto més
elevado det alma {de la mente) puede
captar correctamente las ideas; cuan-
do las aprehende correctamente, se
da la verdad.

Para Nietzsche, el arte es superior,
vale mds que la verdad, platdnico-oc-
cidentalmente entendida. Pero el arte
es cosa del mundo sensible; con lo
cual, Nietzsche destruye la dualidad
platonica. Suprimida dicha dualidad
del aureo Platn, impera el incipit Za-
rathustra, es decir, el incipit tragoedia.
La decadencia de la metafisica se ini-
cia con la supresién de la distincion

platénica entre munde sensible y
mundo suprasensible, exactamente
como la tragedia consistia en la caida
del héroe. La morada del héroe debe
ser la tierra, este mundo; el intento de
homoiosis, que era entendida como
hyjbris, es aniquilado y fulminado; por
el conirario, la morada dei fildscfo ¥
hombre platénico es la pradera de la
transmundaneidad.

La Weltanschauung arcaica es,
pues, para Nietzsche, tragico-artisti-
ca, v a ella hay que volver. Mucho
debe a esta concepcién nietzscheana
la de Heidegger 4 propos de alétheia.
Esta es, néhepog, guerra, lucha en el
interior de la gYocig, que es el ser, ¥
que consiste en una pugna entre el
desvelamiento y la ocultacién. Por
eso Heidegger traduce ¢l famoso frag-
mento 123 de Heraclito, que reza
«Duoig kpimteolm @rAel», asf: «el
desocultarse ama el ocultarse». La fi-
losofia arcatca consistia en la lucha
por lograr una descripcidn ordenada
gue arrumbase definitivamente el
caos. Se puede, pues, affrmar que la
filosofia arcaica es el pasc del caos al
késmos. Pero ello es una traduccidn
de lo que sucedfa en la sociedad; la
sociedad griega, paradigmatizada en
la polis, era un orden (kdsmos) legal-
constitucional, superior y mdas racio-
nal, porque producfa mayor felicidad,
que [as formas de vida preexistentes o
contempordneas en otros pueblos;
por ejemplo, en las monarquias orien-
tales. En la Orestiada de Esquilo se
observa ese proceso polémico, meta-
forizado en el par Erinias-Euménides.
Ahora bien, mientras Esquilo s un
romdntico de Ia ley, que crefa que ese
proceso de lucha se detendriz en una
gbvopia racional, Heraclito era un -
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cide analista de la sociedad, habiendo
sostenido que la pdilis se basa en una
oposicidn siempre constante entre las
clases sociales amtapGnicas que la
componen; nunca se detendré dicho
movimiente de oposicién. Asi, para
Hericlito, el kdsmos no debe eaten-
derse s6lo desde la filosoffa natural,
sino que hay que comprenderio miés
ampliamente, etimoldgicamente,
como orden del todo, es decir, de to-
das tas cosas. En este sentido equivale
a Ldgos, que ¢s el ser de la physis, la
ley que rige y ordena la phyisis en to-
dos sus aspectos: material, politico,
humano, etc. Sobre esta interpreta-
cidn, véase A. ALEGRE (GORRi, Estu-

dios sobre los presocrdticos, Editorial -

Anthropos, Barcelona 19853,

La penial capacidad metaférico-
poética de Heréclito logré uminar de
muchas bellas formas y maneras lo
que decimos. Asi, el fragmento 64,
con ¢l cual se comienza este seminario
a propésito del cual estamos reflexio-
nando, reza: «td &€ mivie olanifel
Kepuuvogs, es decir, «el rayo gobier-
na todas las cosas.» Quiérese decir
que la totalidad de los entes es ilumi-
nada, léase que todos los entes son
uni-ficados seguin el Ldgos, que no es
oira cosa que el desocuitarse en su
ser, en lo esencial, las cosas mdltiples
y aparentemente distintas. Por poner
un ejemplo, las pdleis se desocuitan
—y ¢l hombre despierto lo capta y
aprehende— cuando muestran su ser,
a saber, la lucha de las clases sociales
gue la constituyen. '

Creemos gue una de las criticas que
hay que hacer a2 Heidegpger consisie en
patentizar su olvido de los aspectos
socio-polfticos de la sociedad griega,
aspectos gue posibilitaron una Welt-

anschauung y, por lo tanto, una filo-
sofia y una direccidn determinada de
la filosofia.

La teoria de la aléthein como deso-
cultacién implica una revisién a foado
del lenguaje arcaico. La desocultacién

no es sdlo para el hombre; lo es en
tanto en cuanto ef hombre forma par-

te de esa desocultacién, del ser, la
aprehende vy la dice: en eso consis-
te la filosofia., Digamos que, para
Heidegger, la aléthein envuelve al
hembre.

La alétheia no depende del Légos,
sino gque €ste consiste en transmitir
l2 alétheia. S6lo cuando y donde hay
alétheia, entendida como desoculta-
miento, hay Ldgos, como en Herdcli-
to y Parménides, que pesibilita (dice)
los signos del ser. :

Esta concepcidn heideggeriana da
cuenta, con bastante acierto, de dos
peculiaridades de la cultura griega ar-
caica. Era ésta una cultura religioso-
polémica; es decir, los dioses reglaban
tante iz historia como la vida de los
hombres. El intento de transgredir di-
cha normatividad era insolencia {(hy-
bris), y el héroe que intentaba ascen-
der a lo divino era castigado. Todas
las tragedias responden a este esque-
ma. El hombre tiene que ir al ritmo
de los dioses. Sin embargo, lucha con-
tra ellos. Como hemos antescrito, ia
concepcidn heideggeriana de la ver-
dad se parece mucho a esta visidn tra-
gica; de ahi el débito de Heidegger
para con Nietzsche. Este, acertada-
mente, tituld una obra asi: «La fileso-
fia en la época trégica de los griegoss,
en Estudios sobre Grecia, traduccion
castellana en Aguilar, Madrid 1968.
Ahora bien, diche esguema polémico-
tragico-religioso hunde sus raices en
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el socio-politico reaf. Los dioses son el
paradigma de la aristocracia; el hom-
bre prometeico es el representante de
las nuevas clases emergentes. Herachi-
to se percatd muy bien de esto. jMe-
jor, acaso, que Nietzsche y Heideg-
ger? El ser social real no ha sido muy
destacado ni por Nietzsche ni por Hei-
degger.

En el esquema antementado tenian
una gran importancia ¢l pocta y el sa-
cerdote, considerados como funciona-
rios de la realeza-aristocracia y de lo
divino. Platdn plasmé brillantemente,
en fon, la funcién del poeta como in-
termediario entre los dioses y los
hombres. El fildsofo seria, segun Hei-
degger, el transmisor intermediario de
la lucha que mora y anida en alétheia.

D¢ alétheia depende el Ldgos. En
fas frases del lenguaje arcaico habla la
cosa, no la significacién, Esta cs la
idea de Heidegger. i

Existc un pasaje importante cn el
Peri hermeneias de Aristételes, tan
importante que ha orientado toda la
concepcidn posterior sobre el lengua-
je. Dice asi: «Primero hace falta esta-
blecer qué es el nombre y qué <l
verbo, luego qué es la megacién, la
afirmacidn, el cnunciado y ia oracién.
Pues bien, los sonidos vocales son
simbolos de las afecciones, y las letras
lo son de los senidos vocales. Y asi
como la escritura no es la misma para
todos, tampoco ios sonidos vocales
son los mismos. Pero aguello de lo
que éstos son primariamente signos,
las afecciones del alma, son las mis-
mas para todos, y aquello de lo que
€stas son mmdgenes, las cosas reales,
son también las mismas» (De Inter-
pretatione, I}.

Desde Aristoteles se ha entendido

el lenguaje tal y como se afirma en el
De Interpretatione. Aqui tenemos ya
¢l signo, el sipnificado y la referencia.
Las cosas reales, iguales para todos,
son simbolizadas por el significado;
el significado seria la manera como el
alma simboliza las cosas; Aristoteles
lo llama afecciones del alma, y las
afecciones del alma son simbolizadas
por los términos, por los sonidos vo-
cales y las letras.

Frente a esto, Heidegger propone
una investigacién mds radical v esen-
cial del lenguaje arcaico. Su concep-
¢ion del lenguaje arcaico corre de
CONSUNo Con su concepeidén, en parte
novedosa y radical, de alétheia y ser.
Por poner un gjemplo: en Aristdteles,
et lenguaje como significade (las afec-
ciones del alma} caerfa det lado det
sujeto. El hombre seria un espejo de
la realidad, pero un espejo vive, ac-
tuante, reflector-transformador de la
realidad; la adecuacién o isomorfismo
la lograrfa el hombre, dada su pecu-
liaridad, dado su puesto privilegiado
en el mundo, dada su capacidad sim-
bolica. Nos hallamos ante una sjtua-
cion ya muy distinta de la arcaica;
ahora, en Aristoteles, aunque esto ya
sucedia desde Platén, hay una distin-
cién tajantc entre ser y hombre,
quien, con su capacidad simbotica,
habla, dice, simboliza cl ser.

Por contra, ¢l ienguaje arcaico seria
purc inerte espejo. El Légos, el lé-
gein, el lenguaje, tiene que ver, en ef
mundo arcaico, segin Heidegger, con
el desvelamiento y no con la adecua-
cién. Existe un famosisime verso en
Parménides, que ha dade muchos
quebraderos de cabeza interpretati-
vos, asi como generado rios de tinta,
en el que se identifican ser y pensar y
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decir: xpfy 10 AdyEwv e voslv T'Eov
£upevon [Frag. 6]. Heidegger Jo tradu-
ce asi: «Para el poner que reune,
como para el percibir, esto ¢s necesa-
rio: en ente en su ser.»

Ni el pensamiento ni la terminolo-
gia heideggerianas son faciles; habre-
mos, pues, de resumir, intcntando
clarificar las cosas. El fragmento ante-
citado de Parménides, asi como otros
muchos, ya del Eléata, ora de Hera-
clito, le dan pie a Heidegger para in-
terpretar et fégein, el lenguaje, asf;
Légein significaba, en el mundo arcai-
CO, «Ieunir», «recogel», «determi-
nar», «hacer presente», «sacar a la
fuz», pero no transformando median-
te el pensamiento, sine dejando mera-
mente que la presencia, la epifania
del ser, tuviese lugar. El Ldgos es el
espejo que, siendo, a la vez physis o
ser, deja pasar la patencia del ser, de
la physis. Dicho de una forma clara,
Heidegger nos ofrece una visién de
los griegos {en concreto de los preso-
craticos) como hombres de una radi-
-cal inmediatez. La filosofia griega ar-
caica es una filosofia del ser como
desccuitacién-ccultacion, siendo el
hombre parte del ser; ahf atn no hay
propiamente metafisica; el inicio de la
metafisica, entendida ésta como ver-
dad, como adecuacion, habria surgido
con Platén. Lo fundamentaf en Platén
seria la correccién de la mirada para
adecuarse a las ideas; asi, ia labor de
Platdn habria sido la de ensedar al
hombre a orientar la mirada y, como
antes hemos escrito, a ensefar al
hombre a asemejarse a o diving. Asi,
siendo Platén el fundador de Iz meta-
fisica, lo es también de la paideia,
léase del humanismo. Heidegger ha
criticado el humanismo porque, para

¢él, humanismo es lo mismo que antro-
pocentrisme o antropologismo. El
humanisme es un apartamiento de
pensar el ser como desocultacidn,
cOsa QUE OCcuITia en los griegos preso-
criticos. Segtin Heidepger, ia filosofia
griega se dividirfa en filosofia pre-hu-
manistica y filosofia humanistica. Y
toda la filosoffa occidental habria
sepuide el humanismo metafisico indi-
cado por Platén. En esto también,
creemocs, Heidegger sigue las indica-
ciones u orientaciones de Nietzsche.
La visién heideggeriana posee deter-
minados aciertos y sugerencias, sobre
todo por cuanto es una profundiza-

. cion, retocada, es verdad, de la vision

polémica de Nietzsche.

Ahora bien, una critica severa que
se puede hacer al libro que comenta-
mos, y sobre el cual hemos reflexiona-
do, asi comc a la vision general de
Heidegger sobre 1a filosofia griega a1-
caicg, es la casi absoluta carencia de
reflexién sobre el con-texto. Y todo
historiador perspicaz debe saber gue
los con-textos no solo clarifican los
textos, sino que €st0s son cristaliza-
cion de aguéllos.

De todas las maneras, y para finali-
zar, hemos de constatar gue todos los
helenistas debemos agradecer Ia tra-
duccidn de este importante texto de
M. Heidegper y E. Fink sobre Hera-
clito, que, en definitiva, es un libro
sobre la filosofia griega. Las concep-
ciones potentes y onginales, aun
cuando deban ser criticadas, obligan
al historiador de la filosofia a repen-
sar sus propias posiciones, o bien para
retocarlas o bien para reafirmarse en
ellas.

Antonio Alegre Gorri
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