LA DEDICACION Y EL DEDICANTE
DEL TEMPLO DE JUPITER
'CAPITOILINO

Maria José Pena

Una nueva aproximacidn a este tema puede quizd parecer gratuita e inGitil, ya
que [2 bibliografia es abundante y prestigiosa’. No obstante, las fuentes li-
terarias referentes a este acontecimiento se prestan petfectamente a una
nueva revisién, ya que son relativamente numetosas peto no concordes en to-
dos los puntos y se resisten a un anilisis exhaustivo y definitivo. Por otra
parte, el enfoque de mi trabajo es algo distinto al de otros precedentes,

1 PatoTning, M., Fatti ¢ legpende (moderne) sulla piii antica storia di Roma, SE,
XX-XI, 1963, véase en pp. 3-4 la bibliografia mis reciente. A. Awroini, Early Rome and
the Latins, Ann Atbor, 1963, pp. 323 y 55. A. MoMIGLIANG, An Interine Report on the ori-
gins of Rome, JRS, LII1, 1963, pp. 95-121 {reimpreso en Terzo Consributo alla storia deglt
Studi Classici ¢ del Mondo Antico, 11, Roma, 1966, pp. 543-598}. R. BLocH, Le #épart der
Etruiques de Rome selon Uannalistique et Ia dédicace du temple de Jupiter Capitolin,
RHR, CLIX, 1961, pp. 141-156. Toem, Tire-Live et fex premiers siécles de Rome, Partis,
1965, pp. 75-85. R. WeaneR, Der Beginn der rémischen Republif, Munich-Viene, 1963
{véase la recension de Momicuiano, RSI, IXXVI, 1964, pp. 803-806 = Temzo
Contributo... pp. 669-672). E. GIErsTAD, Early Rome, Ii: Fortifications, domestic archi-
tecture, sanctuaries, stratigraphic exvavations, Acts Insrituri Romani Regni Sueciae, XVII,
3, Lund, 1968; pp. 168-190: The temple of Jupiter Opsimus Maximus.-F. bpE MarTvo, In-
torng all 'origine della repubblica romana e delle magistrature, en Aufstieg und Nieder-
gong der Romischen Welt, I, 2, Von den Anfingen Roms bis zum Ausgang der Republik,
Berlin-Nueva York, 1972, pp. 228 y ss. E. GyerstaD, Early Romee, V. The written sources,
Agia Instivusi Romant Regni Sueciae, XV, 5, Lund, 1973 {v€ase ia recensién de §. Heur.
GON, JRS, LXV, 1975, pp. 195-197). Unaz ctitica de conjunto de las reotfas de Gjerstad en
J. Paucer, Une nonvelle bhisiofre des origines ex des premiers sécles de Rome, AC, XLIV,
1, 1975, pp. 185-197. Para una visién critica de la bibliografia sobre estas cuestiones G.
Poma, Gli seads recenti sull’origine della repubblica romana. Tendenze ¢ prospettive defla
ricerca 1963-1973, Bolonia, 1974.
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puesto que mi intencidn es presentat los textos referentes tan sdlo a la dedi-
caci6n y al dedicante del templo Capitolino —no los referentes a la construc-
cién y decoracién del templo—, sefialar las diferencias y analogias entre ellos,
analizarlos y comentarlos. Este tema se ha enfocado desde €l punto de vista
histérico, arqueoldgico, artistico, religioso, etc.; se discute hasta la sacie-
dad su significacién y su innegable importancia, su papel de clave de béve-
dz para el primer periodo de 1a histotia de Roma, de base esencial de |z crono-
logfa de la analitica, etc., peto por lo general, de {as fuentes literarias a
que s¢ hace referencia, o no se da mds que la cita o se transcribe tan sélo al-
guna frase suclta aislindola de su contexto. Por otra parte, a nadie —que yo
sepa— se¢ le ha ocurrido intentar un estudio epigrafico-literario de tan im-
portante monumento. Pot eso, y diversamente z la mayoria de los estudiosos
que se¢ han ocupado del tema, yo no voy a partit de Livio sino de Dionisto; la
razdn es muy sencilla: €l es €] dnico que alude —o¢ parece aludir— a una ins-
Cripeidmn.

Es bien sabide que el afio 509, tan fecundo en acontecimientos de to-
do género, sc conviette casi en una pesadilla para el que se esfuerza
—mis o menos €n vano— por captar [o que hay de realidad tras esta fe-
cha convertida en pieza decisiva, debido a la acumulacién de tres aconte-
cimientos —cuatro, si incluimos el primer tratado entte Roma y
Cartago—, cada uno de los cuales bastaria por sf solo para convertir un
afio cualquicra en una fecha histérica: Ia caida de la monarquia con la
expulsi6n de Tarquinio ¢l Soberbio, ¢l inicio de la lista de los eponimos
y Ia dedicacién del templo Capitolino destinado a convertitse en el cen-
1ro religioso de Roma y, después, del mundo romano. Tan solo el filtimo
parece ser indiscutible para la mayor parte de los historiadores modet-
nos, a pesar de que, como vamos a ver a continuacion, la radicion litera-
ria presenta ciersas divergencias y la arqueclogia no ha dicho, por €l mo-
mento, la Gltima palabra.

Las fuentes literartas

1. DIONISIO DE HALICARNASO, V 33

Karg robror mov émavrov o vews rob Kamrwhiqu Awc eic ovpréheway
étepydodn, mepl of 1d katd uépos £v TG TEO TovTOY SEdTAwKa AoV,
Trr & dwépwow adrob gai v émypapnv Eiafe Mdorkos ‘Opdrios
drepos TV vrdTwe, widaas Ty mapovaiar ol guvdpxovtes. "Ertyxa-
ve 5¢ kard Tor kawodr robror ODalépioc i AoAews mpoekernhudex
pera Svwrdptecos ént ™v Borydesar Tiic Y pas.
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Durante este afio fue terminado ¢l templo de Japiter Capitolino,
del cual he hablado detalladzmente con anterioridad. Su dedicacion y
la inscripeidn la obtuve Marco Horaclo, uno de los cansules, adelan-
tindose a la llegada de su colegz; en este momento Valeric habia sali-
do de [z ciudad en una expedicién de socorro.

2. D1oNiIsSIO DE HALICARNASO, 111 69:

‘Evexeipnoe &¢ xai 0¥ vecw xaraokevdlew, tob te A, kel ¢
“Hpaq kai thc "Adnwdc, ¢ Paoctheds obrog, ebyiy dnobibods, v énor
Aoaro 1ol Jeolc £y T Tehevraig mpos TaPivovs pdyn. — Tovs 8¢
Sepediove obx Epdace Felvar Tob peco, xpdvor émfuooas pera T
xkardhvow Tob woréuov Terpaerd. [loalolc 8" Jorepor éreow, O TpiTOS
Baathevoas dn’ éxeivov Taprivos, 0 75 dpxhc éxmeowr, TOVS T€ Sele-
Mous karefidhero Kai ThS oikodoufis T& MOAAL €l pydoaro’ oV ufiv éte-
Aelwoé ye 7O Epyor o008 odtoc, AN ént TWw Emavelwy GoXOVTWY TEW
kard 1OV TpiTOY EPMQUTOY D RATEVOAVTWY THY ourTéheway §hafer 6 vewx,

Este rey {Tarquinio Prisce] empezé a construir el templo de Japiter,
Juno y Minerva, cumpliendo el voto que habfa hecho 2 los dieses du-
rante la diltima batalla contra los Sabinos. —Pero no llegd a colocar los
cimientos del templo porque sobrevivié sélo cuatro aftos a la termina-
cion de la guetra. Muchos afios después, el tetcero que reind después
de aquel Tarquinio y que fue expulsado del poder, puso los cimientos
y completd la mayot parte del edificio. Pero tampoco éste acabd Ia
obta, sino que el templo fue acabado en la &poca de los magisttados
anuales, durante ef tercer afio del consulado.

En este deralle incluso vuclve a insistit un poco mis adelante:

3. DIONISIO DE HALICARNASO, IV 61:

‘O Tapkovos... d méy mOAN éfeoydoaro Tob vaol, redewvow §' odk
€pdacey dnav 16 Epyov éxmepcor Tdxwov €K THC dvvacTelac; AN ¢ni
m™¢ 1p{tne Umareias 1 Pwupeiwy moMC ad7ov €ic overéhewar éfewp-
yd0a10.

Tarquinio [el Soberbio] realizé la mayor parte del templo, peto no
logré terminar toralmente la obta porque fue expulsado antes del po-
der; lo terming el pueblo romanoc durante &f tercer ario del consuiads.

Una versidn que presenta ciertas analogias con la tradicién recogida
por Dionisio es la que nos ha transmirido Técito,

—151-



4. TAcrro, Hise 111 72:

[redes Iouss Optimr Maxinzi] uouerar Tarquinius Priscus rex ballo Sabino
ieceratque fundamenta spe magis futurae magnitudings, quam quo mo-
dicae adhuc populi Romani res sufficerent. Mox Serutus Tulltus socio-
rum studio, dein Tarquintus Superbus capta Suessa Pometia bostinm
spoltis exstruxere. Sed gloria operis libertari reseruata: pulsis regibus Ho-
ratius Puluillus iterum consul dedfcaniz ea magnificentia,...

El templo de Japiter Capitolino lo habia oftecido ¢l rey Tarquinio
Prisce durante la guerra contra los Sabinos y habia puesto los cimien-
tos mis con la esperanza de una futura grandeza que de acuerdo con
los recursos hasta entonces modicos del pueblo romano. Luego, Servio
Tulle, gracias al interés de los aliados, 2 continuacién Tarquinio €l So-
berbio, después de la toma de Suessa Pometia y con los botines de los
enemigos, levantaron el edificio. Pero la gloria de {consagrar] la obra
estaba reservada a la libertad: después de la expulsién de los reyes,
Horacio Palvilo lo dedicé durante su segundo consulado con ral mag-
nificencia que...

Veamos zhora la otra tradicién, seglin la cual el templo Capitolino fue
dedicado durante €l primer afio de la Republica.

5. Lvio, 11 8, 6ss.:

Nondum dedicata erat in Capitolio louts sedes; Valertus Horatiusque
consules sortiti uter dedicaret. Horatio sorte enenit: Publicola ad Vien-
tium bellum profectus. Aegrius quam dignum erat tulere Valeri neces-
sarit dedicationem tam inchiti templt Horatio dart. Id ommibus modis
impedire conatt, poitquam alia frustra temptata erant, postem am te-
nentt consuli foedume inter precationem denm nuniium incutiunt, nor-
taum eius filtum esse, funestague familia dedicare enm templum non
Dbosse. Non crediderit factum an tantum antmo roboris fuerit, nec tradi-
tur certum nec mterpretatto est facilis. Nibil altud ad eum nuntium a
Dropostio auersus quam ut cadauer efferri mberet, terens postem preca-
tionem peragit et dedicar templum.
Haec post exactos reges domi militiaeque gesta primo anno.

Todavia no habia sido dedicado el templo de Japiter en el Capito-
lio; los cénsules Valerio y Hotacio echaton a suertes cudl de los dos lo
dedicariz. Le tacé a Horacio: Publicela partié en campaiia contra
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Veios. Los amigos de Valerio llevaron muy a mal que la dedicacién de
un templo tan famoso le fuera concedida a Horacto. Intentaron impe-
dirlo por todos los medios y después de haber recurrido en vano a di-
versos pretextos, cuando ya el cdnsul tenfz la mano sobre la puerta del
templo, en medic de las preces a los dioses, le envian un mensajeto
para anunciatle que su hijo ha muerto y que un miembro de una fa-
milia de lute no puede dedicar el templo. Ni nos ha sido transmitido
con seguridad ni es ficil explicarlo si el cénsul no se lo creyd o si tan
grande era su fortaleza de dnimo. No se volvid hacia el mensajero mis
que para ordenat que el cadiver fuera retirado y, teniendo la mano so-
bre z puerta, termina las invocaciones a los dioses y dedica el templo.

Tales fueton los acontecimientos politicos y militares durance el pri-
mer afio después de la expulsion de los reyes.

La misma versién del episodio, con muchas analogias de detalle y sin
ninguna variante esencial, nos es dada pot PLUTARCO, Publicola, X1V 5
ss.; como dato concreto interesante tan sélo afiade que la dedicacién tu-
vo lugar en los idus de septiembre?. Es curioso hacer notar que este epi-
sodio de la pugna entre los dos cénsules por dedicar el templo —como si
intuyeran que era un acto que les iba a propotcionar la inmortalidad—y
la estratagema de la falsa noticia de la muerte del hijo de Horacio se en-
cuentra no solo en Livio y PLutarco, sino también en Valerio Maximo {V
10, 1), Séneca (Cons. ad Marc. 13}, en una alusién indirecta de Cicerdn
(De domo, 139) —icxtos sobte los que volveremos mis adelante—,
Dion Casio? y Setvio, Ad Aen. VI 8 y XI 24,

2 PLUTARCO. Publicols, XIV, 6
[6] elboic ody Temrenfipiac — 8 ovwruyxdves mepi Tiv wavoéinroy udhora Tov
Merayeirveovoe — ourndpowoudvwy drderwy eic 16 Kamrwiwey, o pév "Opdriog
owumiic yevopdne rd ' dAde Spdoas Kal redv fupldy ay dpevor Uemep €00t Eoriy,
EmeBéyyero ras vevoptouévas ént n xabiepldoel puivds.

A. Degaasst, Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae, |, Florencia, 1957, pp. 23 v ss.,
czlendario pintado de Antium, véase p. 36: 13 [B] eidfufs,n’. lovi Q{pirmo) M{aximoa).

3 Diow Casio, 11
‘Dre 16v 760 A vewr é8elwoer dmd kArjpov & ‘Opdrwe, xairot 10l Odakepiov
76v re vidr alTob refvnrévar grigavrod, kal Todro wmap' abriv abre Ty iepovp
ylay &yyeA@ivat mapaxevdoayros, Yy w6 Te ToB mdfous, xal Sri obé' EAAwWS
dowow fv &p mévbel Tws dvra leponowiy, TAPARWPTOEEY oL TAC TOU Fpyou {epus-
aews. énelvos ydp odk fmiornoe uév rg pndévry (kal ydp Hmd #oOAMOY xai
diwmiorwy E8puAddn), ob gévroi kal 1w tepwdr EEéorn, AN drador 70 ouwna
104 mados s xai dAAdTpwy, Swwe unbév Th mepi abrod boig mpoodrew S6ET,
KeAetoat noiy édoar, mavd' otrw ra xabtdiovra bleréheger,—

4 Seavio, Ad Aen. VI, 8
unde in Livio {II 8, 7} habemus Horatium Putvillum, cum Capitolium dedicare veller,
audisse ab inimico mortuum filium, et, ne poliutus dedicare non posset, respondisse, ca-
daver sit.
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Para terminar, he aqui otra ligera variante; es en realidad la fuente li-
teraria mas antigua de toda esta relacién y, st aqui ha quedado en Gltimo
Iugar, ello se debe 2 que no es un texto especificamente dedicado a la
consagracién del templo Capitolino, sino tan sdlo una referencia crono-
logica.

6. Pousic, HI 22, 1:

Tiywovrar Toryapoby cvvdimar ‘Pwualow wkai Kapgxndoviow mpwrat
kard Aetkwy lovror Bpobrov kai Mdpxov "Qparwor Tods mpurTous
karaoTaderTas Omdrous uerd 7Y TP faciléwr Kardluew, v Wy
ovwéfn xadlepwdival kal 16 Tov Ade {epov Tob Kamerwhiov™ tabra
§' éo;e aporepa THe Eépkov eic v "EXAdda rpidrovr’ Ereot heinmovoi
Svetr]

El primer tratado entre romanos y cartagineses se hizo en época de
Lucio Junio Bruto y de Marco Horaclo, los primeros ¢énsules designa-
dos después de 1a expulsién de los reyes, durante cuyo consttlado tuvo
lugar lz dedicacién del templo de Japiter Capitolino. Esto sucedié
veintiocho afios antes del pase de Jerjes a Grecia.

Las divergencias entre las fuentes presentadas son esencialmente tres:

1} Cronolégicas: 1r. afio de la Repiiblica seglin Livie y Plutarco, 3° se-
gin Dionisio y no sabemos si el 2° o 3? segiin Técito,

2) El colega de Horacio: Bruto en Polibio, frente a Valetio en todas las
restantes fuentes.

3) El colega de P. Valerio durante su tercet consulado: P. Lucrecio en
Livio, Marco Horacio en Dionisio; ninguna alusién 2 él en Platarco.

Confio en que estas diferencias® se percibirdan mucho mejor y mis f4-
cilmente en ¢l cuadro que sigue.

Frente a estas divergencias, una unanimidad abrumadora sobte [a que
creo que vale Ia pena insistit: quien dedicé el templo fue Marco Horacio.

Seavio, Ad Aen., XI, 2:
unde etiam Horatius Pulviilus in Capitolii dedicatione cum ab inimicis ei filius nuntuare-
tur extinetus, &2 guidamt putant Jalio, ut alis, pro vero, alt ecadaver sitr, nec voluit funus
agnoscere, donec templa dedicares.

3 Jetjes cruzé el Helesponto en [z primavera del zfio 480a.J.C. Véase F.W. Watsank, A
historical commrentary on Polibius, 1, Oxford, 1957, p. 340,

6 Algunos comentatios sobre estas diferencias pueden encontrarse en R.M. OGivie, A
commentary on Livy, books I-5, Oxdord, 21970, pp. 253-254.
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Lizo Diorisic Plutarca
1. afie Brums - Collavinus Bruzus-Coltacinus Brarus-Valeriug
{1,60.4 - 1,2.10) V1V 12) (VIL7-IX 4}
Bruws - P, Valeriuvs Beugus-P. Valesius Valertus-5p. Tuccegius
(112,11 - 11,6.9) (V.12.V.14) (XIL3-X1E6)
P. Valerius - Sp. Lucectivs (2} Valerivg-5p. Lucceriug Valecius-Horatius
{1.8.4} (V.19 (X8
P. Valerius - M. Horagrus Valerius- 8. Horatius
Pudviftur {11.8,4) (¥.19)
22 afp P. Valerjus irarum - Yaleriug ieteren-Sp. Lucrerivs Yalerius ierum-T. Lucrerius
T. Lucrerius {IL.B,9} {¥V.20} {XVE3) ()
3.7 adio Sp. Larteus - T, Hersunsus i) Valeriug centivm- Valerivg tertium (d)
(3,25.1) M. Horatfus segrume {XVH.1)
{¥v.21}
42 gio P. Valerius ceetion - Sp. Lartius-T. Herminios M. Valerius-P. Postumius
F. Lucrecius {11,15,1} {¥.36) {(XX,1)
30 asia M. Valerius - P, Posteming M. Valerius-P. Postumius

{11,261

(¥.37

23 11.8,5: "' Apud quosdam vercres auctores non nvenio Lucretinm consutern: Broto siatim Herative suggerunt™.

&} Parcee cvidente un coror de manuscritos, Véase BAYET, Trie-Live, Hestowre romaine, t. 1, livee | {Pacis, 1947), p CXV
y livee 1F, ad los,
ey X¥L &
WOto T dmupaveordrwy dvbplw, 'Epulvioc kal Adpxuos,...

&) no meaciena <) nombie ded colega.

Aunque Momigliano considera que «la questione della esistenza della
iscrizione € tutravia secondaria»’, ante la asombrosza y total unanimidad
de las fuentes licerarias acerca de Horacio como dedicante del templo
Capitolino, me parece una hipdtesis bastante ldgica pensar que durante
cierto tiempo su pombre figurd en algun documento epigrifico; incluso,
en contra de la opinién que considera a los consules del ptimer afio de lz
Repiblica como legendarios, me atrevo a sugerir que Horacio fue una fi-
gura realmente histérica.

Pero hay que empezar por sentar una premisa: en principio, ninguno
de los autores —a excepeidn de Polibio— cuyos textos acabo de transcri-
bir pudo haber visto personalmente el nombre de Horacio grabado en
alguna parte del templo, aunque alguna vez hubiera estado realmente
alli. Esta afirmacién se basa en Ia noticia de sobras conocida de que el

7 MomiGuano, A., 'Praetor Maximus"' ¢ guestioni affini, Studi in onore di Ginseppe
Grosio, 1, Turin, 1968, pp. 161-175{ = Quarto Contributo..., Roma, 1969, pp. 403-417,
véase p. 414}
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templo Capitoline se incendié en el afio 83 a. J.C., durante la guerra ci-
vil, bajo ¢l consulade de L. Escipidn y C. Notbano?®. Es de suponer que
¢l incendio debid ser considerable, ya que el templo tard catotce afios
en ser dedicado de nuevo, en esta ocasidn por Lutacio Citulo?, cuyo
nombre casi sin ninguna duda si debib figurar en el friso hasta Vitelio!0.

Dicho esto, volvamos a considetar nuestra supuesta inscripcidn arcai-
ca. El ptimer problema radica precisamente en admitir la posible exis-
tencia de inscripciones dedicatorias en templos atcaicos. El profesor Pa-

8 Diowisio pe Hancarnaso, IV 61:

"Eni ydp 70T¢ adrols Oeperions & perd tiw €umonotv olxkeboundeic xard rode
narépes Bpdy iSpldn, rf modvredein 1iis YAns udror Siadddrrwy 700 dpxaiov,...

El [remplo] que, después del incendio, se construy sobre estos cimicntos en épocz de
nuestros padres solamente dificre de! antiguo por la magnificencia de los mareriales, ..

Tacrro: Hise, 111 72: )
Isdem rursus uestigiis situm est, posiquam interiecto quadringentorum guindecim anno-
tum 1patio L. Scipione C. Norbano sonsulibus flagranerat.

Fue construido de nueve sobre estos vestigios cuando, tras un invervate de 415 afios, sc
incendié durznte el consulado de L. Escipidn y G. Notbano.

Prutarco, Publicola, XV 1;

Tdv pév ydp nplirov, W eipfiras, Tapxuvlov karaaxevdoavros, ‘Nparicw 8¢
kadiepreartos, év 1ois eyviion modépois nhp driiese.

El primero, como hemos diche, construide por Tarquinio pero dedicade por Horacio,
fué destruido por el fuego durance las guetras civiles.

9 Q. Lutacio Cdtulo, cénsul en €l afio 78 2.].C. y uno de los jefes de 1z faccién oligitqui-
ca, fue ef rival derrotado por César en la eleccion para pontifex maxemus. Era hijo de Q.
Lutacio Citulo, vencedot, junto con Mario, de los cimbros en Vercellae, que fue centro de
un circulo literario y que se suicidd en ¢l 87 2.J.C. Sobre la segunda Aedicatio del Capiwolio
y los Juegos que la acompafiaron, véase Munzer, RE, X111, <.2088. Cf. CIL. I, 2, 1, n® 737
(= 592) = DESSAU, n° 35: Q. LVTATIVS.Q.F.Q [n} CATVLVS. COS

SVBSTRVCTIONEM. ET. TABVLARIVM

DE_S.S.FACIVNDVM: COERAVIT {ei] DEMQVE

PRO [bavit].
Véase también CIL,L 2,1, nim. 736 {= 391} = DESSAU, niim. 35 a. Parcee que ambas
inscripciones hay que ponerlas en relacién con la reconstruccién del Capitolio llevada a ca-
be por Citulo.

10 Tacrro, Hise. 1N 72 (sigue al anterior): Curam uictor Sulla suscepit, neque tamen de-
dicauts: boc solum felicitart etus negatam. Lutati Catnlt nomen inter tanta Caesarum ope-
ra usque ad Vitelltum mansit.

Sula vitorioso s¢ cncargd de |z reconstruccifin, pero no lo dedica: €5 lo dnice que Ie fué
negzdo a su felicidad. El nombre de Luracio Citulo subsistid hasia Vieelio cntre grandes
obras de los Césares.

—156—



llottino defendi6 frente a Gjerstad esta posibilidad?! y en apoyo de su
teotfa invocs tres ejemplos, ninguno de los cuales a decir verdad es real-
mente un paralelo de nuestro caso. El primeto es la inscripeidn, en grie-
go, grabada en una longitud de casi 8 ms. en una parte del tercer escalén
de la fachada oticntal del templo de Apolo en Siracusa. Se traca en reali-
dad de la firma del arquitecto y de su ayndante, y data de la primera mi-
tad del s. VI a. J.C.12, El segundo ejemplo es un texto literario y se trata
también de la firma, en griego, de dos artistas que decoraron el templo
de Cetes en Roma 2 principios dels. Va. J.C.13. El tercer ejemplo es una
inscripeion etrusca procedente de una tumba.

Lo que no sospechaba entonces el prof. Pallotrine y mucho menos yo,
cuando empecé a realizar este estudio, es que un reciente y muy impor-
tante hallazgo epigrifico vendria a reforzar nuestras hipétesis, tanto de
la posible existencia de inscripciones dedicatorias arcaicas, como de Iz
historicidad de los magistrados del inicio de la Repiblica. Se trata de Ia
insctipcidn hailada en 1977 (y dada 2 conocer piiblicamente en febrero

PLUTARCOI, Publicola, XV 1-2 {sigue 2l anterior):

Tov && Sevrepov dvéornoe uév TohAag, émeypden 8¢ Tf kahepwoel Kdrovhog
ToAra mpoawedavirros, Tovrov 58 mdAw &v raic xard ObitéAhov grdoe Swe-
SapérTos...

El scgundo lo levantd Sula, pero Cirulo fue igscrito en Iz dedicacién porgue Sula habia
muerto anies. Destuido de nuevo durante las sediciones de &poca de Virelio...

1} M. Partorrine, Fazef e leggende, p. 28, nota 69: <A questo proposito mi si consenta
di dissentire dalla troppo frettolosa ¢ certo non documentata affermazione del Gjerstad
{Legends and Facts ecc., p. 49) che 'csistenza di isceizioni dedicatorie su cempli arcaici sa-
rebbe un anacronismo. A pare il fatto che conosciamo dediche su templi arcaict greci (cfr.
per esempio quella del tempio di Apollo a Siracusa: AC, I, 1949, pp. 4-10, tavv. [, I}, 1s5-
crizioni templari sono attestate con certezza per il tempio di Cerere 2 Roma, secondo Pli-
nio, Nat, Hisz,, XXXV 154, Inoltee, per garantire 2 possibilitd di un concetro di dedica
monumentale 2 carattere scommermnotatives, ¢iod contenente il nome del dedicante, in
ambiente etrusco-italico arcaico, si pué citare 'esempio dellz iscrizione dellz tomba dei
Tori di Tarquinia (CIE 5327)"".

12 MarGHERITA GuarDUCql, L 'iserizione dell’Apollonton di Siracusa, Archeologia Clas-
stea, 1, fasc. 1, 1949, pp. 4-10.

13 Punio, HUN., XXXV 154: Plaseae laudarissimt fuere Damopbilus et Gorgasas, -
demgue pictores: qut Cereris aedem Romade ad Circum maximumin uirogue genere artis
suae excolnerunt, werithus inscriptis graece, quibus significarent a dextra opera Damophili
esse, ab laeua Gorgasi. - Sobre el templo de Ceres y sobre estos artistas véase H. 18 BoNNIEC,
Le culte de Cérés G Rome. des onigines & iz fin de la Républigue, Patis, 1958, pp. 257 ¥
ss.-A. ALFOLDY, I santuario federale latino di Diana sull’Aventine ¢ i tempio di Ceres,
Studi ¢ Material di Steria delle Religrons, XXXI1, 1961, pp. 21-39.
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de 1978) en el templo de Mater Matuta de Satricum; es un blogue de
piedra reutilizado en la reconstruccién del s. V a. J.C. del antiguoe tem-
plo —y, pot tanto, con una datacién en torno al final del's. VIa. J.C.—
en el que sc lee...eisteterai popliosio nalesiosio/.. . suodales mamarter.
Como supuso ya en un primer momento el prof. Pallottino, Popliosio
Valesiosio es un genitivo Poplios Valesios'?, nombre que nos hace pensar
indefectiblemente en Publius Valerius, une de los fundadores de 1a Re-
piblica. Probablemente nos encontramos ante I2 prueba de la historici-
dad de Publicola® y sin duda ante una inscripcién dedicaroria —a Mat-
te, bajo la forma irdlica Memars— en un templo arcaico.

Ademds de los casos citados, pueden proponerse otros paralelos que
mids o menos vagamente he sugerido ya en mi articulo sobre la fex de
clano pangendol’. En lugar de imaginat una inscripcion grabada en el
arquitrabe del templo, ;por qué no pensar en una especie de etexto fun-
dacionale del templo semejante al que Dionisio dice haber visto en el
templo de Diana en ¢l Aventino?'8. En este caso se tratarfa de una este-
la, probablemente de bronce, fijada en una de las paredes del templo;
sin intencién de sugerir paralelos de ningéin tipo —y menos de material
o tamafio—, podria también imaginarse algo semejante a las célebres 13-
minas de Pyrgi®. Al convencimiento de que ¢l nombre de M. Horatius
estuvo grabado en algiin sitio he llegado no solo debido a la unanimidad

14 C.M. StieE, Sasrmcum, en Archeologia Lazidle (Quaderni def Centro & Studio per
!'Archeologia Etrasco-ltakica, ), Roma, 1978, pp. 56-59. Acaba de publicarse ¢l estudio
de conjunto: G. Coronma, M. Pattorrvo, C. pe Simong, C. M. Smiese y H.S. Verset, L
s Satricanus, Archeoligische Srudien van het Nederlands Institue te Rome, Seripra Mino-
ra V, Roma, 1980.

13 Sobre este genitivo véase C. DE SIMONE, A proposito della nuova iscrizione lating ar-
catca df Sairicum. Interventi sulla comunicazione del Dos. Stibbe, en Archeologia Lazia-
‘e, pp. 93-97.

16 M. Panovrwio. en Archeologia Lawiale, pp. 98-99. [dem, Lo swiluppo socio-
istitazionale dt Roma arcaica alla luce df nuovi documenti epigrafici, SR, XXVIL, 1, 1979,
pp- 1-14.

17 M.). Pena, La olex de cdlauo pangendor, HA, V1, 1976, pp. 239-265; véase pp. 244-
245.

18 Diowisio DE HaLICARNASO. 1V 26, 5. Sobre este texto y esta cuestién véase M_J. Pena,
Artemis-Diana y algunai cusstiones en relacién con su teanografia y su culto en Occrdente:
A) «El culto federal de Diznas, Ampurias, XXXV, 1973, pp. 109-120.

19 Sobre estas imporrantes y célebres liminas fureas véase bibliografia en . Ferrow, «Un
trgité d'alliznce entre Caeré et Carthage contemporain des derniers temps de la royaué
értusque 3 Rome ou |'événement commémoré par la quasi-bilingue de Pyrgis, en Anfitieg
und Niedergang der romischen Wely, I, Berlin, 1972, pp. 194-195, notas 16 ¥ 17. Tam-
bién en Powua, G/ studi recentt sull'oripine della repubbiica romana, p. 120, nota 13 y p.
142, nota 8.
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de las fuentes literarias sino también reflexionando sobre la frase de Tito
Livio, VI, 3: M. Horatius consul ex ea lege templum lonis Qprimi Maxi-
mit dedicaust anno post reges exactos. «De acuerdo con esta ley, <l consul
Horacio consagtd el templo de Jiipiter Optimo Maximo al afio siguiente
de la expulsién de los reyess. ¢Qué significan estas palabras, que son las
que en realidad establecen una relacién ditecta entre la ley del clauus an-
nalis y 12 dedicacién del templo Capitolino? ¢Qué ¢l nombre de M. Ho-
racio figuraba en la ley? ;Por qué no pensar que la lex de clano pangen-
do es un fragmento de la originaria inscripcion del templo de Japiter Ca-
pitolino? Podrfa contener diversos elementos: un nombre, alguna refe-
rencia cronolégica y diversas prescripciones. Es evidente que en este su-
puesto la inscripcién podia no haber desaparecido necesariamente en
época de Livio y Dionisio®.

Segiin Momigliano?!, en ¢l Enrretien de Vandoeuvres de 1966, K.
Haneli?2 hizo obsetvar que « v émypapiv édafe  (en el texto de
Dionisio 'V, 35) significa simplemente «prese il credito» come si
vede dalla espressione parallela di Porieic 1 31,
4 pddoavra Ty émypapry TGOV TeayidTwy AaBeiy  aproposito di
rivalitd tra due generali (Dionigi doveva aver presente proprio guesto
paso di Polibio)». Admito que es una hipétesis verosimil y digna de te-
nerse en cuenta; no obstante, me parece que es también discutible y voy
2 exponer algunas de las razones que me inducen a pensar asi. En efecto,
Iz expresién de Dionisio es casi totalmente paralela a Ia de Polibie y, ais-
ladas de sus respectivos contextos, se les puede dar a [as dos un significa-
do analogo. Pero creo que para manejar honradarnente las fuentes cldsi-
cas es preciso no desmenuzatlas, porque, reducidas a frases sueltas, se les
puede hacer decir lo que uno quiere que digan. Encajemos cada una de
estas frases en su propio contexto:

PoLsio, 1 31, 4:

'O §¢ Mapros 6piov Tods KapxnSoviove kai kard yijy kal kard $dhar-
rar Eopaluévors, kai voultwy oo oiimw Kpatroew THS ndhews, dyw-
oy 8¢ wh ouuPl Tév émmapayryluevoy orparnyoy €k TS Puduns
phdoavra Ty tmypaenv TOY npayrdrwe hafiely, mpovkalelro ToUG
Kapxndovious eis diahiaeis,

20 Pena, La vlex de clano pangendos, pp. 242-243.

21 A, MoMIGLIANO, «Practor Maximuss, 414,

22 Krister HanEeiL, Probleme der Rémischen Fasti, Enttetiens X111, Fondation Hardr
{Vandoeuvres-Genéve, 1966), 177-196.
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Marco [Atilio Régulo] viendo a los Castagineses derrotados por tie-
112 y por mar y cteyendo gue pronto tomaria lz ciudad, peto temiendo
que €l consul que debia sucedetle se apresurase desde Roma y se atri-
buyese ¢l honot de la empresa, invitd a los Cartagineses a cesat Jas hos-
tilidades.

Es preciso teconocer que aqui’ émypagr) no significa cinscripcidns en
el sentido mis corriente del término, no tan sdlo porque lo haya dicho
Hanell y ni siquicta porque Bailly?? dé el significado «titre d honneur,
d’ol honncut qu’en retire d’un acte ou d'une entreptiser, refiriéndose
CONCIEtamente 4 €5t Mismo texto, sino porque del contexto parece pric-
ticamente imposible deducir que se esté hablando de una inscripcién?4,
Hay ademis otro pequefio detalle a tener en cuenta: he dicho antes que
las dos expresiones son casi paralelas y este casi se referia
a 7w mpayudrwy ; en Polibio mjy émypayriv tiene un complemento
determinativo®, mientras que en Dionisio no lo tiene. Es clerro
que 7 émypapn tiene en Polibio un significado secundario, aunque
quizi no tanto como parece; invito a leer el capitulo entero y me atrevo a
sugetir que THr émypaeny 7OV mpayudrwy Aafeiv  signifique «al-
canzar el honor (o la gloria) de una empresa», como detivacién de «on-
seguir el que su nombre figurata escrito en las (posibles) negociaciones
de pazs con los cartagineses; el paso de uno a otro de estos significados
no me patece forzado ni en cuanto al texte griego ni en cuanto a la idea,
puesto que ¢l hecho de que el nombre de alguien figure en un docu-
mente o en un monumento piblico es casi una garantia para pasar a la
historia, y mas todavia en ¢l mundo antiguo.

En cuanto 2 la expresién de Dionisio, cuyo contexto conocemos muy
bien, creo que cabe petfectamente dentro de lo posible que
aqui 7} émypayr signifique pura y simplemente cinscripciéns; para
comprender el texto no veo ninguna necesidad de suponer que tuviera
presente «proprlo questo passo di Polibios, sobre todo teniendo en cuen-
ta que mientras uno sc tefiere al tercer afio de la Repiiblica, el otro estd

23 A, Bawvry, Dictionnarre grec-francais (Paris, 16 1950), 744.

24 FW. Walsank, Commentary on FPolihius, p. 90: «On the phrase v &mi-
ypapny TG mpayudrwrsee U, 2. 9 o p. 154 {ii. 2. 9.) riw éncypapny -
i dmAwr 1 of. 1. 31.4,mde émeypapriy TGV Apaduarwelethe credit of the suc-
cesss, for a metzpherical use; v. 42.8, etc. applies literzlly to inscribing
conquered arms, etc., or dedicating them to the godss.

25 H.G. Lioperl and R. Scotr, A Greed-English Lextcon, Oxford, 1968, p. 628
v Emvypapty rwoe Aafety ascripiion of a deed w its author; credir or banourof 2
things.
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hablando de la I guerra pinica —afio 256 a.J.C.—, tema no tratado por
Dionisio, cuya obra alcanzaba ran sélo hasta ¢l afio 264 a.J.C.

Acerca de esta cuestidn puedo apoftat un texto mis, que aundgue sin
duda Hanell y Momigliano conocen bien —pues dista de ser un hallazgo
petsonal—, al menos este Gltimo no lo ha puesto en relacién con los que
estamos comentando. Se¢ trata de un pasaje del mismo Dionisio referen-
te a la dedicacién del templo de Juipiter Fidizs, en ¢l cual usa exactamen-
te la misma expresién que al refacar |2 del templo Capitolino; por &ste y
algiin otro pequefio detalle me parece interesante transcribirlo:

D1oNISIO DE HALICARNASO, 1X 60:

AN @uhaxfic €vexa ToY ouuudxov OMY T ¢kendoboa Suvauus,
fi¢ fivetro Kdivros ZepoviMos drepos T&w Omdrwry €v Toi¢ Aarivow
Spows Siérpiper. Ev 5¢ 1§ woher Tov veww Ioriov Awe?® Sadpwce
Noorduos 6 oviraros abrol kahépwoe, pnqrac” lovwiov raic kaloy
wévare Nopaws??, éni 700 "EvvaXiov Aoyov, karaokevaodévra uéy Hmod
Tob rehevrafov facihéwe Toakuviou, 71 §€ voudouerns mapd 'Pwualow
duepoews oU Toxorra U éxelvov. Tdre 8¢ 14 fovki} Sokav, 6 Tloo-
rouoc €hafey abrod Ty énvypagmv.

§i leemos atentamente el pasaje, observatemos que, ademis del uso
de la misma expresién, hay ciertas analogfas con el relato de la dedica-
ci6n del templo Capitolino y algunos detalles que pueden ser también
indicios: 1) el dedicante es uno solo de los cénsules, mientras que el otto
estd también en esta ocasién fuera de Roma. El mero hecho de que Mar-
co Horacio fuera el dedicante @inico no creo constituya base suficiente
para nlteriores especulaciones sobre si €ra 0 no el practor maximus?® de

26 M. SANTANGELO. I Quirtnale nell’ Antichita classiza, Mcmotic Pontif. Accad. Rom.
di Archeologia, serie 11, vol. V (Roma, 1941}, 47-50. En efecto, en €l Quirinal y precisa-
mente en ¢l colle Muciale (Vartén, De 1.1V 52 y 66) debis haber un santuario dedicado a
Somo Samcus Dins Fidvus; se decia que este anriquisimo culto fue introducide en Roma
por Tite Tacio, pero la construccién de la gedes es generalmente atribuida a Jos Tarquinios.
En cste santuario se conservaba el foedus Gabinum, esceiro sobre un escudo de madera cu-
bierto por unz piel de buey —véase Dionisto DE HALICARNASG, [V 58 y Festo, 48 L.— esta-
blecido entre Gabi y Roma en época de iz monarquia. A pesar de que el Quirinal continga
sicndo una colina misterio desde el punto de vista arqueoldgico debido a la transformacién
sufrida en el 5. XVII bajo Urbano VIII, parece ser actualmente aceptada la hipdtesis de
Lanciani, de que el templo estuviera en ¢l espacio que hoy ocupa fa iglesia y el claustro de
5. Silvestro a Monte Cavallo. Véase también CIL, VI, 568.

27 Véase CIL, I, p. 221: Fasti Venusini. También Ovimio, Farros, VI 213 v ss.

28 MOMIGUANG. «Practor Maximuss; PEnA, La dex de clano pangendos. . Heurcon,
Rome et ia Méditerranée occidentale fusqu'aux guerres punigues, Patis, 1969, p. 268.
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aquel afio, puesto gue ¢l dedicante de un templo debia ser normalmen-
te una sola persona?. 2} El templo habia sido construido por el diltimo
Tarquinio, pero «no habfa sido dedicado por €l segiin la costumbre de
los romanos»; ¢significa esto una rededicacién republicana, o simple-
mente que a Tarquinio no le habia dado tiempo a dedicarlo, igual gue
le ocurrié con el del Capitolio? Lo cierto es que en esta ocasién el interva-
lo de tiempo entre construccidn y dedicacidn es mucho mis latgo, ya que
estamos en ¢l afio 288 ¢4 #.¢c. =466 2,).C.

Pasemos ahota a considerar otra hipétesis, que si bien fue propuesta
con anterioridad a la esbozada pot Hanell y 3l patecer aprobada por Mo-
migliano, Iz he dejado en un segundo términe porque no atafic directa-
mente 2 la posible o no posible existencia del nombre de M. Horacio o
en algiin lugar del templo Capitolino, sino a {a personalidad de este M.
Horacio y a la datacién de nuestra supuesta Inscripcién, que Alfsldi3®
baja al s. IV. Su teotia se basa esencialmente en los puntos siguientes: 1)
las enormes proporciones del templo Capitolino que conocieron las ge-
neraciones posteriores resultan muy sospechosas para fines del s. VI; 2) la
suposicién de que €l templo ardiera también durante el episodio galo, o
al menos de que salicta tan mal parado que se hiciera necesaria una re-
construccidn; 3) un pat de breves textos de Livio VI 4, 12: Eodem anno,
ne privatis tantum operibus cresceret urbi, Capitoltum quogue 5axo
quadrato substructum est, opus vel in hac magnificentia urbis conspi-
clendume. V1 32, 1: et tantum abesse spes veteris lenandt fenorts, ut tri-
buto novum fenus contraberetur tn muram a censortbus locatum saxo
gquadrato factundum. Y otro semejante de Plinio, H.N. XXXVI 15,
104. Apoyindose en estas razones, Alfsldi piensa que «the temple also

2% En apoyo de esta idea del dedicante @inico como un hecho normal, podemos cirar at-
gunos ejemplos mis hallados al azar: Livio, 1L 27,5: Cerramen consulibus inciderar, uter
dedicaret Mercuri geden. Senatus 4 s¢ rem ad populum retecit:... Populus dedicationem
aedis dat M. Lactorio, primi pifi centurioni,.. Livio, V1 5,8: Fo anno aedes Martis, Gallico
belly vota, dedicata est & T. Quinctip, dunmvyiro sacris faciundis. También la dedicacién
del templo de Ceres, Liber y Libera por Sp. Cassio: Diowisio pE HaLicARNASO, VI 94:

Kdooiws §& & drepos Taw tmdrwe, & xarehewpdels év v "Payn, rév vedow TS Te
Adunrpos kal Awvicov kal Kdpne &v 14 perald xpdvy wadtépwoep, 8¢ oTw £kl
" role tépuact roff geylorov rr lnmodpduwr, drép abrdc iSpuudros rds dyéaes,
evfautvou pév abréy Abkov Tlooroupiov 1ot Sikrdropoc bmép riic wdhews dvady-
aetr Tots Peois,...

Cassio, ¢ otto cénsul, fue dejade en Roma, y en el intervalo dedicé ¢l cemplo de Ceres,

Liber y Libera gue se levanta al extrerno del cicco miximo, junto a las carceres y que ¢l die-
tador Aulo Postumic habiz promeride 2 los dioses pot la cludad ™.

30 A. Acrdwni, Early Rome, 326 ss.
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was restored at the same time»3! que se construfan é€stas nuevas subes-
tructuras del Capitolio y que, tras su restauracién, en los afios que si-
guieron al desastre galo, fue dedicado de auevo por otro M. Horacio, #77-
bunus militum consulari porestare del afio 378 a.J.C. (Livio, VI 31, 1),
cuyo nombte era ¢l que figuraba en el arquitrabe. Aunque en 1963 Al-
foldi esperaba que la cuestion estaria pronto resuelta, Ia realidad es que
hoy port hoy sigue sin resolver y que su teoria sigue siendo una hipdtesis.
Ninguno de los textos por €l aducidos se refiere de modo explicito a una
reconstruccidn de la gedes Iovis; en cambio, el silencio de las fuentes li-
terarias acerca de esta nueva dedicacion en el 5. IV es absoluto —de lo
contratic, Alféldi se hubiera encargado de transcribir la mis pequefia
frase en apoyo de su teotfa— y su unanimidad es total al afirmar que los
galos no Hegaron a tomar el Capitolio.

En el Coloquio sobre «<Roma in erd medio-republicana» celebrado en
Roma durante los dias 10 al 12 de abril de 1973, ¢l profesor F. Castagno-
Ii abordé también esta cuestién?2, Considerando las grandes proporcio-
nes de los cimientos conocidos, que plantean problemas de diversa indo-
le, y considerando las analogias entre el Capitolio y el 4rea sacra de §.
Omobono —templum inauguratum— que contiene diversos edificios
de menor ramafio, el profesor Castagnoli propuso como posibie selucién
el suponer también en el caso del Capitolio que ¢l drea del basamento
no equivalia z la del templo ¥ que existia una especie de plataforma o te-
rtaza —un 4rca Capitolina— y un templo de proporciones mds
reducidas®?. No obstante, las desastrosas condiciones actuales del monu-
mento impiden llegar a una conclusién.

Con objeto de perfilar y concretar un poco la figura de este Horacio,
dedicante indiscutible del santuario Capitolino pero pricticamente des-
conocido, conviene ponet de relicve algunos detalles:

'I) El cognomen Puluiltus, trasmitido por Cicerdn, De domo sua, 139;

3t A, Atsonpi. Early Rome, 327.

32 Su comunicacién, titulada L Urbanistica, fue una de las tres dedicadas 2 la documen-
tacién arquecldgica de dicho periodo. Bt ptimer punto era precisamente: «La distruzione
dellz cictd nel 390 e 1a sua ricostruzione secondo le fonti letterarie; testimonianze archeolo-
giche dell’incendio nel Comizio e nel Foros. Por el esquema distribuido & los asistentes,
parecia también prevista una «discussione sull'ipotesi di un rifacimento nel IV° secolo det
tempic di Giove Capitolinos, pero, pot falta de tiempo —o guizi también porgue Alfsldi
no cstaba presente— la discusidn no legd 2 entablarse.

33 Feroinanpo Casracnoil, Topografia e Utbanistica di Roma nel IV sccolo A.C., Siw-
i Romani, 1974, pp. 425-443; véase especizlmente pp. 434-436. Estc articulo reproduce
el texto de la comnunicacidén leida en €l Coloquio '‘Roma in et medio-repubblicana’.
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Livio, 11 8, 4; Dicnisio de Halicarnaso, V 21; Valeric Méximeo, V 10, 1;
Séncca, Consolatio ad Marctam, 13 Ticito, Historige, 111 72; Servio, Ad
Aen., VI 8 y X1 2. En su origen un diminutivo de pa/uinus, es preciso
reconocet que no es demasiado vulgar entre los cognomina romanos?.
Dejando aparte al dedicante capitolino, Iz primera vez que aparece un
Horatius Puiuiflus en los Fastos Capitolinos consetvados’ s en ¢l afio
207 ab w.c. =457 4 ].C.3%;

C. HORATIUS. M. F. M. N. PULVILLUS I

Es cierto que la inicial del praenomen es C. y que en Livio, 111 3¢, 1 se
llama Marcus; no obstante, en Dionisio, IX 18 se llama también Garus.
No es €ste un caso tnico, ya que las diferencias de praenomen es un fe-
nomeno frecuente respecto a los més antiguos personajes de la historia
de Roma3®. Este mismo Horatius Puluillus debid ser cdnsul por primera
vez en el afic 277 @b u.c. =477 a.].C.3%, aunque los Fastos Capitolinos
no nos han conservado en esta ocasion mis que €l cogromen, ligeramen-
te incompleto, de su colegat®. Sin duda en relacién con éste, hay que ci-
tar también a un augur Hamado C. Horatius Puluillus, que, segin L1
Vi, I 32, 2, mutié en el afio 453 2.J.C. a causa de una peste. El Gltimo
Horattus Puluilius que conocemos es uno de los tribuni militum consu-
lari potestate del afio 386 2.J.C. 4, uno de cuyos colegas se llama ademis
P. Valerius, Alfoldi parece habetlo olvidado, a pesar de que bien pudie-
ra haber entrado en su teoria; cierto que es anterior al segundo de los
textos de Livio aductdos (VI 32,1), pero en €ste no sc hace ninguna refe-

34 A Ernourt et A. Menier, Dictionnatre étymologique de Iz Langue Latine (Paris,
21939}, 824: ecoussin, oreiller, traversin; donné comme margue & bounenr aux personnd-
ges de margue.. Eryymelogie indéresrminées.

3% Iiro Kajanto, The Latin Copnomina, Helsinki, 1965, p. 348: Pulutl/us Repus. Hora-
£, cos. 509, 477, wsb. mil. 386; dim. of puluinus. T R S. Brovcuron, The Magistrates of
the Roman Republiic, Cleveland 2 1968, no da miés que estos tes Horatius Pufutlivs.

36 CIL, I, p. 16

37 BROUGHTICN, The Magistrates, p. 41.

38 Par ejemplo, otro case conacido es el del supuesto autor del liamado s Papiranum;
Dionisio. 11T 36, Jo llama Gayo Papirio; Pomponio, Enchirid, (Digesto) lo llama una vez
{1,2,2,1,2) Sexto Papirio y otra vez (1,2, 2, 36) Publio Papirio. Sobre estas cuestiones véase
E. Pais, Ricerche sulla stora e sul diritto pubblico di Roma, serie prima, Roma, 1915,
p. 244.

39 Lonio, 11 51; €. Horatins (Livio no da el cognomen) era cénsul cuando ocurié ¢l de-
sastre del Cremera, en el gue perecieron los Fabies. ’

40 CIL 1, p. 16.

41 BroucHTtoN, The Magistrates, 100. No se conservan los Fastos para este afio. Livio,
V1, 6: L. Horatiny Pufusfius.
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rencia directa al Capitolio; en cambio, es inmediatamente posterior al
primero (VI 4, 12), ya que Livio lo cita en VI 6,3 como uno de los cinco
colegas de Camilo para el tribunado consular. Personalmente creo que,
si alguna vez hubo una inscripcién en ¢l primitive templo Capitelino,
debid figurar en ella no sdlo el nomen Horatius, sino también el cogno-
meen Puluiiius, y con posterioridad a los tres que acabo de citar ningtin
otte Pulvi/ius apatece en los Fastos.

IT) Para terminat este pequefio repertorio de fuentes literarias, he aqui
unos textos que parecen ofrecer una nueva variante de la figura de Hora-
cio; dejar de incluirlos quizd seria ofrecer un trabajo conscientemente in-
compieto.

VALERIO MAXIMO, V 10, 1: Horatius Puluilius, cum in Capitolio loui
optimo maximo aedem pontifex dedicaret interque nuncupationem so-
Hemnium verborum postem tenens mortuum esse filium suum andisset,
négue manum a poste remonit, ne lanti templt dedicationem interrum-
pere, neque unitum a publica religione ad privatum dolorem deflexit,
ne paLris magis quam Ppontificss partes egisse videretur.

Mientras Horacio Pulvilo en calidad de pontifice dedicaba en ¢l Ca-
pitolic el templo a Jipiter dptimo méximo y con la mano sobre la jam-
ba de lz puerta pronunciaba las palabras solemnes, oyé decir que su
hijo habia muerto; peto no retiré la mano de la puerta para no inte-
rrumpir la dedicacién de wan importante templo ni el sentimiento rel:-
gioso pablico se transformé en su rostro en un dolor personal, para
que no pareciera que representaba mis el papel de padre que el de
pontifice.

SENECA, Cons. ad Marc., 13:
... Pulutllus effecit pontifex, cut postem tenenti et Capttolium dedicanti
meors filit nuntiata est. Quam tlle exandisse dissimulans, sollemnia pon-
tficii carminis uerba concepit, gemitu non interrampente precationem
éf...
Pulvilo lo realizé en calidad de pontifice, 2 quien le fue anunciada
la muette de su hijo mienttas teniz la mano sobre la jamba de la puer-
12 y dedicaba el Capitolio. Disimulando que lo habiz oido, pronuncid
las palabras solemnes de la f6rmula pontifical sin que un solo gemido
interrumpiera su plegaria.

También Cicerén hace 2lusién al hecho, pero en mi opinién no deja
entender de manera explicita si considera a Horacio Pulvilo como consul
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o cormo pontifice®?. Dado su interds, transcribo ¢l texto ofreciendo tam-
biéts en este caso la traduccidn: De domo, 139: Quae 5i omnia ¢ Ti. Co-
TURCANT] Sclentia, qui pentissimius pontifex fuitse dicitur, acta esse cons-
tarent aut si M. Horatius ille Pulusllus, qui, cum eum multi propter
inutdiam fictis religionibus impedirent, restitit et constantissima mente
Capitolium dedicauit, huius modf alicur dedicationi pracfuisset, tamen
in scelere refigio non uwleret,

Aunque constara que todo habifa side hecho de acuerdo con la cien-
ciz de T. Coruncanio, quien —segtin se dice— fue el pontifice mds sa-
bio, ¢ aunque ¢l famoso M. Hotacio Pulvilo, quien, a pesat de que lle-
vados por la envidia muchos intentaran impedirselo mediante falsos
escripulos, resistié y con Znimo fitme dedicd el Capitolio, hubiera
presidide alguna dedicacién de este tipo, sin embargo en un crimen [z
refigio no tendriz valor.

Dada la estrucrura del perfodo —una concesiva en la que sz equivale a
etiame 51 y estd en correlacién con semen— la frase referente 2 Horacio
Pulvilo parece un precedente que no invalida la afirmacién principal.
Sea como sea, lo interesante es que Cicerdn es el autor mis antiguo que
nos da el nombre completo de Horacio —Polibio no da el cognomen
Puluillus— y aunque De domo sua es del afio 57 a.].C., Cicerén, nacido
en el afio 106 a.].C., pudo haber visto €l nombre de Horacio grabado en
alguna parte del templo capitolino incluso antes del incendio del afio 83
z]J.C.

Ogilvie especula bastante sobre la dualidad —consul/pontifex— de
cargos de Horutius®, pero la cuestion no me parece tan complicada
puesto que, en mi opinidn, la frase de Cicerdn es ambigua y tanto en el
texto de Séneca como en el de Valerio Maximo e érmino pontifex estd
usado como predicativo; es decit, ninguno de los dos autores afitma que
Horacio fuera pontifex, sino que dedict el templo en calidad de tal. Se-
gin Ogilvie, la dedicacion de un templo debia ser realizada por cdnsules
o magistrados con fmpertum y la presencia de un pontifex no era estric-
tamente necesaria®d, No he realizado un estudio en tal sentido, pero
pienso que las normas y costumbres de las dedicaciones pudieron —y es

42 Warsanx, Commentary on Polibins, p. 340 y Ocnvie, 4 commentary on Livy,
p- 253, dan la cita de Cicerén dentro de! mismo paténtesis que las de Valerio Maximo y $é-
necz, {o cual hace suponer que, en su opinitn, Cicerén también califica 2 Horacio de pon-
tifex.

43 Qcuvie, A commeniary on Livy, pp. 253-254.

44 Qguvig, A commentary on Livy, pp. 254.
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légico que asi sucediera— variat con el tiempo y que quizds Séneca y
V. Méximo pudieton cometet un anactonismo, es decir, proyectat hacia
fines del s. V1 a.]J.C. lo que era ritual de su época.

Para terminar este ripido andlisis, voy a plantear dos interrogantes:
¢quién era M. Horacio Pulvilo? ;Qué significa la anécdota de su perseve-
rancia y de su empefio por dedicar el Capitolio? La primera cuestién es
quizds mds importante; todos los consules de los tres primeros afios de la
Repdblica son personajes muy conocidos literariamente y todos son acto-
res del drama del final de la monarquia: 1) L. Junio Bruto, ¢l actor prin-
cipal, era sobrino de Tarquinio el Soberbio (Livio I, 56); 2} Tarquinio
Colatino, el marido de Luctecia, era hijo de Egerio, sobrino, al parecer
{Livio, I 57}, de Tarquinio Prisco; 3) Sp. Lucrecio era el padre de Lucre-
cia; 4) P. Valerius, hijo de Valesus (Livio, I 58), aparece ya en época mo-
nirquica junto a los otros tres (véase Livio, 1 59, y Plutarco, Publicola). A
excepcién de Valetio, todos son parientes: Bruto y Colatino, de la fami-
liz de los Tarquinios; Luctecio, suegro de Colatino; Bruto y Colatino son
etruscos y nobles, Valetio parece ser de origen sabino {Dionisio de Hali-
carnaso, V 12; Plutarco, Pubiicols, 1), pero ;quién es Horacio? Nada sa-
bemos de su persona. ¢Cudles podian ser las razones para que los amigos
de Valetio llevaran tan a mal que la dedicacién de un templo tan famoso
le fuera concedida a Horacio? Observemos que Ia rivalidad por llevar a
cabo esta ceremonia se produce entre Horacio y Valerio, y que en cambio
nunca s¢ establece una relacién entre el templo Capitoline y Bruto, «pa-
dre de la Repiblican, segiin la analistica. ;Qué se oculta pues tras es1a ri-
validad?, ;juna dualidad de origen? Valerio, sabino y Horacio, romano?
Por ¢l momento, lo ignoramos; pero las cuestiones estdn presentes.

A pesat de que no tengo la minima intencién de entrat en una polé-
mica sostenida y animada desde hace afios por estudiosos de reconocido
prestigio®?, voy a intentar exponer algunas conclusiones personales.
Efcctivamente, dista de ser facil llegar a saber qué es lo que en realidad
ocurrio no sdlo en Roma sino también en el Lacio y en la Italia central a
fines del s. VIy principios del s. V; pero, dada la abundante bibliograffa
defendiendo hipétesis dispates, pienso que no cabe mis que una via pa-

43 PatotmiNe. Le orgini & Roma, ArchCI, X1, 1960, pp. 1-36. GieasTaD, Legends
and Facts concerning early Roman History, Lund, 1962. Critica de sus teorias por PALLOTT-
wo, Farti e legende, pp. 4 vss.; Buocy, Le départ des Eerusques. Critica de su teorfa por Pa-
LLOTTING, Fattt ¢ lepgende, pp. 24 v ss. Respuesta de BrocH a dichas observaciones de Pa-
lottino en Tite-Live et les premters sideles de Rome, p. 71, nota 1. Una visién de conjunto
puede encontrarse en . HEurGoN, Rome ef la Méditerranée occidentale, pp. 264 ¥ ss.
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ra aproximarnos a los hechos lo mis objetivamente posible: volver a las
fuentes literarias y a Jos datos atqueoldgicos.

En la cuestién que nos ocupa creo que hay que empezar pot: 1) consi-
derar el afio 509 como una fecha «flotante», y 2} desgongestionario de
acontecimicntos importantes. Es verosimil suponer que €sta fuera en
efecto la fecha de alguno de ellos y que postetiormente le sitviera de
aglutinante a la analfstica a la hora de montar un relato lo mis coherente
posible de los origenes de la Reptiblica. Ahora bien, estoy de acuerdo
con ¢l profesor Pallotino® en suponer que estos hechos, aunque algo
mis espaciados que en €l relato tradicional, no debieron ocurrir en un
intervalo de tiempo demasiado largo. En lo Gnico que discrepo de su
opinidn y sobte todo de 1a de Bloch?? es en considerar la dedicacién del
templo Capitolino en e] 509 como un dato cronolégico absoluto, ya que,
pot una patte y como he expugsto recientemente en otto trabajo®®, no
creo en la validez de la llamada ectonologia del clavos, y que por otra, el
considerat el 509 como una fecha “‘flotante”” significa darle un valor cro-
nolégico muy impottante pero siempre relativo en la linea del tiempo y
susceptible de ser ligeramente desplazado en cualquiera de los dos senti-
dos por la ampliacién de nuestros conocimientos.

Ademis, del estudio de las fuentes literarias se desprende la impre-
sion de que la dedicacién del templo Capitolino es un hecho mis decisi-
vo para los historiadores modernos que para los antiguoes. Lo significati-
vo me patece no la vacilacién de que fuera dedicado el 509 o €l 507, sino
el ptimer o el tercer afio de Ia Repiiblica y esto es a lo que no se presta
—0 no s¢ quiere prestar, aunque ignoto la razén— demasiada atencidn.,
Dionisio no ha inventado su referencia cronolégica, repetida ademds pot
dos veces, sino que la ha encontrado en alguna de sus fuentes, quizd la
misma que consultd posteriormente Técito, para quien, al parecer, la ex-
pulsién de los reyes y la dedicacidn del templo eran hechos intimamente
relacionados, pero no inmediatos en el tiempo. Actualmente nadie du-
da nt discute que los otigenes del santuario det Capitolio se remontan al
s. VI, pero no creo que ni siquiera Bloch, que tan rotundamente lo
afirma’®, pueda probar de modo definitivo ¢ indiscutible que fue ded:-

46 M. PauLoTring, Fatti e leggende, 25.

47 R. BeocH, T.-L. ef les premiers siécles de R., 79 ss.

48 Cf_ nota 17.

49 M. PasLOTTING, La scuola df Videa (Roma, 1945); Farti ¢ legende, 2855, A ATFOLDL.
Early Rome, 323 55., notz 3, con bibliografia; R. Bioch, T.-L. e les premiers stécles de R.,
80.

50 R. Broch, T.-L. et les premiers sidcler de R., 718-79.
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cado el 13 de septiembre —esto si parece seguro’— del afio 509, puesto
que la arqueologia confirma la época, pero, que yo sepa, no permite fi-
jat un afio determinado. Tampoco es posible probar que fue este hecho
¢l que indujo a la analistica a fijar la expulsién de los reyes inmediata-
mente antes, porque una necesidad de conciencia nacional exigia que es-
ta dedicacién fuera romana y libre, en fugar de etrusca y monirquica. A
fomentar esta idea ha contribuide sin duda la frase de Téctto, sed glora
operis libertati resernata, y sin embargo, a continuacién encontramos a
Horatius Puluillus iterum consul, ¢vamos por esto a tachar 2 Ticito de
inconsecuente? El estado actual de nuesttos conocimientos puede resu-
mitsc cn estas palabras del profesor Pallottino: «Ma a dire il vero noi non
possiamo neppure considerarci assclutamente certi che la cadura della
monatchia sia un evento posteriore al 309. La sua data potrebbe essere
stata semplicemente dedotta, o puntualizzata, dall’inizio del computo
degli eponimi {a sua volta connesso, come io credo, con la dedica del
tempio}.»?2,

Todos sabemos, o al menos tmaginamos, que la Repiblica romana no
nacié come Minerva de la cabeza de Jipiter, es decir perfectamente es-
tructurada y en un dia determinado, sino que es verosimil suponer un
periodo de transicién, En tal situacién y sin alterar el orden cronolégico
de los acontecimientos fijado por la analistica ni tomper [a conexidn en-
tre los dos hechos —inicio de la Repiiblica y dedicacién del templo—,
caben tres hipdtesis: I) que se diera la excraordinaria e increible casuali-
dad de que el templo estuviera terminado y a punto de ser dedicado
cuando Tarquinio fue expulsado; ésta parece ser la version de Livio y re-
sulta bastante sospechosa; 2) que estuvicra sin terminar y por tanto fuera
preciso esperar durante cierto tiempo a que acabaran las obras; y 3) que
estuviera terminade e incluse dedicado por el rito etrusco, pero fuera re-
dedicado de acuerde con las costumbres del pueblo romane. En estas
dos dltimas circunstancias —que en mi opinién son mis 16gicas y verosi-
miles que la primera— pudo transcurric un cierto tiempo —/un afio?
¢dos? gtres?— entre a expulsién de Tarquinio y la dedicacién del tem-
plo, es decir entre el nacimiento de Iz Repiiblica —o, si se prefiere, Iz
caida de la monarquia— y el comienzo de la lista de los epénimos. En
este supuesto los consules de los primeros afios —que no figuran en los
Fastos consulares capitolinos—, atin en ¢l caso de que fueran personajes
histéricos, no habrian sido mds que eso, «personajess, cuya influencia y
contribucién al cambio de régimen politico es pricticamente imposible

31 CE la nota 2.
32 M. PALLOTTING, Fatti e legende, 26.
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determinar dado el estado actual de nuestros conocimientos. Uno de
ellos debid ser Hotacio Pulvilo, de quien efectivamente —y jugando un
poco con ¢l texto griego antes comentado— no sabemos con segutidad si

. consiguid la inscripeidn del templo Capitoline®®, pero no hay duda de
que lo que s alcanzd fue e} honor y la glotia de su dedicacién. Quizas al-
gin dia —y quien sabe si no muy lejano— la arqueologia confirme tam-
bién su historicidad.

53 1.C. RicuarD, Les origines de la plébe romaine. Essar sur la formation du dualisme
Datricio-plébéien, Roma, 1978, p. 474, opinz sin vacilzciones: «il est assuré que le nom de
M. Horarius figurait sut Iinscription qui commémorait la dédicace du rempie capitoline.
Para diche autor, el papel asignado 2 Horatius estd por encima de toda sospechz y no pue-
de habet sido introducido en época tardia.

—170-



