DEUX POSSIBLES MENTIONS DES QUATRE ELEMENTS
DANSIA LITTERATURE
EGYPTIENNE CLASSIQUE

(Mérikaré, p. 131-132 et Sinoubé, B, 235-234)

J. Padro

La question, toujours trés débartue, des relations eotre la pensée et
la science égyptienne et grecque 2 bésoin, plus que de théories générali-
santes, de preuves précises. Nous croyons instructifs, i ce propos, deux
passages de la littérature €gyptienne d’époque classique.

Le plus ancien appartient aux Enseignements potr le roi Mérikaré:
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«Les hommes sont bien pourvus, comme troupeat. de Dieu: 1l a fait
le ciel fa terre par amour i eux; il a subjugué {pour cux) la voracité de
'eau; il a fair Vair 2 cause du désir que leurs narines vivent; car ceux qui
son sortis hors de lui-méme sont ses imagess (Mérkaré, p. 130-132).

* Une premiére tédaction de ce travail fur présentée, sous le vire Une possible men-
tion des Quatre Elgments dans {'Histoire de Sinoubé, comme «Communication libres au
2¢ Congrés International des Egyprologues, tenu i Grenoble du 10 au 15 Septembre 1979,
Nous ["avens postéricurment refait et élargi en vue de sa publication définitive. Nous de-
vons ici remercier 1'aide que nous avons tequ des Professeurs Frangois Daumas et Concep-
cid Piedrafita pour I'élaboration de ce travail.

! Texte higroglyphique érabli sur ke Papyrus 1116 A du Musée de I'Ermirage & Saint-
Pérersbourg {Lerungrad) par VOLTeN, AKSEL. Zwer altdgypiische politische Schriften. Die



Les Enseignements powur le rot Mérikaré sont constitués, essentielle-
ment, par une série de conseiis politiques qu’un roi Akheods donne 3
son fils pour lui apprendre 'atr de gouverner. Mais auteur a ajouté i
son texte des moreeaux d'ouvrages antérieurs, parmi lesquels on peut
signalet une sagesse morale 2 laqueile doit appartenir le fragment que
nous venons de présenter. Dans cette sagesse on expligue Ja création du
monde et de 'homme par Dieu, et on parle de a providence divine vers
ses créacures, pour exhorter aux hommes 3 honorer Dieu?. Dans ce con-
texte se trouve le passage sur lequel nous voulons attirer |'attention:
entre deux phrases qui nous expliquent que la création a été faite par
Dieu pour les hommes, cette ctéation est décrite de fagon trés succinte,
résumée en quatre éléments ou, mieux, en quatre parties constitutives
du cosmos: le ciel, la terre, I'ean et 'air. Ces quacre éléments ou parties
du cosmos sont les prédicats de trois propositions —ciel et terre sc
trouvent ensemble dans une phrase— i prédicat verbal, coordonnées
entre elles er avec un méme sujet pronorninal. Ce sujet se trouve expri-
mé dans la proposition précedente et ¢est le mot nir Dieu. Les trois pro-
positions i prédicat verbal ont une structure similaire et tépétitive qui
les met en paralléle par comparaison i la proposition précedente, avec
un verbe passif, et la suivante, phrase d prédicar substantival avec un
participe comme sujet. Signalons encore, comme donnée significative,
que d’aprés ces phrases Dieu a créé le ciel, la terre e |'air, mais il a sub-
jugué 1'eau. Nous ne voulons pas entrer ici dans la polémique originée
autour de |’expression snk n mw, que !'on voudrait traduire par e cro-
codile des eauxs ou «le monstre des eaux», I’identifiant i la babilonien-
ne Tiamit?, Personnifiées ou non les eaux, ce que nous croyons €ssentiel
tci Cest I'idée d'aprés laquelle Dieu n'a pas fait les eaux —au contraire
du ciel, de la terze ex de 'air— mais il 2 du subjuguer sa voracité qui em-

Lebre fiir Knig Merikare und dre Lehre des Komgs Amenmember, «Anzlecta Acgyptiacas,
vol. 1V, Copenhague, 1945. Les signes entre parenthéses sont donnés seulement par le
Papyrus Catlsberg V1, de Copenhague. Les signes entre crochets constituent une lacune au
Papyrus de 1'Ermitage ¢t ils sont restitués d'apeés le Papyros Carlsberg VI. Uidentité de
Pautcur de ce tewte est encore discutée, of. Lopez, Jesurs, L'Ausenr de !'Enseipnement pour
Mérikaré, dans Revue d Egypiologie, 25, Paris, 1973, pp. 178-191. Tout de méme, nous
pouvons éue surs qu'il a €1€ composé i la Premiére Période Intermédiaire, i Hérakléopo-
lis, teés probablement pendant ta X€ Dynastie {¢. 2130-2040 2. J.C.). Les uois manuscrits
connus aujourd’hui datenc de la XVIII® Dynastie, .

2 Voir DAUMAS, FRANGOIS, Amour de fa Vie et Sens du Divin dans 'Egypte Ancienne,
dans Btudes Carmélitaines., «Magie des Extrémess, Paris, 1932, pp. 180-105.

3 Voir, surtout, VOUTEN, Zwef altigyptische politische Schriften..., pp. 76-78:
DauMAs, dans Erudes Carmélitaines, p. W03, note 2; BREsCIANL, EDDA, Lesseratura ¢ Poesia
deli"Antico Egitto, « Millenis, Turin, 19692, p. 93, notE 2.



pechait justement <la différenciation des étres exigée par la création»?.
Et ¢’est cela que le texte dit: Dieu a ctéé le ciel, la terte et air, mais il
s’est borné i tepousser 'eau primordiale, pour pouveir tirer d’elle les
autres £léments.

Le dicu Chou {I'air} entre 2 déeyse Noue
(le ciel) et e dieu Geb {ta terred
(d'aprés A. Erman ¢t H. Ranke)

Or, on remarquera facilemenc que ces quacre éléments, clairement
1solés dans le texte du reste de la création par les deux phrases qui les en-
cerclent, sont presque les mémes qui connait [z tradition européenne
comme constitutifs du cosmos depuis la formulation d’Empédoce. En
fait, la terre, I'eau et 'air sont identiques, et il nous reste le ciel qui est a
la place du feu. Pourtant, nous avons ici un faux probléme. D’abord, on
peut constater que le ciel est distinct ici de !'air, puisque tous les deux
sont cités dans ce passage. Mais nous pouvons aussi rappeler que, pour
les Egyptiens, le ciel n'était pas I'air, mais la région qui se trouve sur
'air, par laquelle circulent le soleil et les éroiles, c’est & dire, le feu.
Nous aurons occasion de revenir sur ces conceptions égyptiennes, basées
sur la cosmogonie héliopolitaine. Bornons-nous i signaler, pour |'ins-
tant, que les quatre parties du cosmos énumérées dans les Enseigne-
ments pour le rof Mérikaré répondent exactement aux quatre dieux, fils
et petit-fils d’Atoum dans I"Ennéade d'Héliopolis: ainsi, le ciel est

3 DaUMAS. op. ct., p. 103, note 2



Nout, la terre est Geb, eau est Tphénis et ['2ir est Chou. Deonc il ne
peut pas y avoir aucune doute que ¢'est cette conception du cosmos celle
qui a été reproduite dans Mérréaré. Tout de méme, nous obsciverons
que les quatre parties du cosmos ont &é désacralisées ic1, d’accord avec
la conception monthéiste de la divinité souscrite par 'auteur des Enserg-
nements; et les quawre £léments sont mentionnés par des noms com-

mups; Je= ptleciel; 2 y.latere; =X mw, I'eau;
Fe t;w, l'air. Avec beaucoup de vraissemblance, donc, nous

pouvons voir dans ce passage la mention la plus ancienne connue
jusqu’ici de la conception du cosmos constitué par quatre éléments ou
parties désacralisées: le ciel, la terre, I’eau et 'air.

Examinons maintenant le deuxiéme passage , qui appattient i |'Hfs-
toire de Sinouhé:

AT AN FHI T OO R T AR IS SN Q0 2
1Tl =S Tzl =4
FeNx2m S (h-d 5

«Que je sois 4 la Residence ou que je sois en ce lieu, ¢'est toi qui
cache cet horizon; le soleil se léve i cause de ton désir; I'eau dans e
tleuve, on Ja boit quand tu le veux; I’air dans le ciel, on le respire quand
tu le diss (Simouhé, B, 232-234).

Avec ces phrases, Sinouhé fait ['éloge du pharaon $ésostris I dans la
le.ure qu’il lui envole comme réponse 2 P'ordre de retour qu’il vient de
recevoir. Toute la lettre, en fair, déborde de louanges pour le pharaon.
Mais ceux qui retiennent notre intérét cici veulent rchausser Iz toute
puissance du foi, toute puissance qui fait le roi d'Egypte identique i la
divinité®. Et pour bien signifier cela, Sinouhé n’a pas d’inconvenient &
mettre méme le cosmos sous I'autorité du pharaon. N'importe ol que
Sinouhé, simple mortel, se tienne, Ia volonté du roi agit librement sur
quatre éléments qui, ensemble, semblent constituer la raison d’étte de
tout le monde sensible.

* Texte hiéroglyphigque érabli par Biackman, AviwarD M., Middle-Egypiion Stonies,
«Bibliotheca Acgyptiacas, vol. II, Bruxelles, 1972 {téimpression de I"&dition de 1932},
Rappelons que I' Histoire de Simoubé est pratiguement contemporaine des faits qu'elle ra-
conte, du temps des pharaons de fa XII€ Dynastie Ammenemés 167 {1991.1962) et Sé-
sostris [€F (19711928}, Les manuscrits les plus anciens connus datent, eux avssi, du Moyen
Empire, des Dynasties XiI€ er XIII€. Le passage qui nous occupe ict est ransliteéré enciére-
ment du Papyrus de Berin 3022,

6 MORET, ALEXANDRE, Du Caractére Religieux de la Royauté Phoraonigue, Patis, 1903,
DauMas, FranGoss, La Crutlisation de | Egypte Pharaonigue, «Collection tes Grandes Civi-
lisationse, Paris, 1965, p. 132



Dans ce passage il est question i nouvean de quatre éléments. Ce
point de vue, nous croyons pouvoir le justifier ici du fait des quatre
phrases mises en paraliéle, chacune d'elles citant ['un des éléments cons-
titutifs du cosmos, et le tout introduit par une disjonction. Cette dis-
jonction est formée par deux propositions subordonnées concessives mi-
ses en tére des quatre propositions principales, copulatives juxtaposées’.
L'unité de ces quatre phrases est mise en evidence, en plus, par le fait
que, avant et aprés ce passage de la lettre de réponse, il est question
clairement d’autres choses.

Nous voyons, donc, que ce texte nous parle 4 nouveau de quatre élé-
ments ou, au moins, de quatre parties constitutives du monde: I'hori-
zon, le soleil, I'cau et ['air. Nous voyons aussi que ces quatre éléments
sont cités de fagon consécutive dans quatre phrases paralléles clairement
différenciées dans leur contexte. Sans nous occuper pour linstant du
pourquoi précisement de ces quatre éléments, ce qui apparait nettement
c’est que chacun d'eux est le mot essentiel de chacune des phrases suc-
cessives, que ces phrases sont mises en parallgle deux & deux, ce qui est
particuliérement clair pour les deux derniéres construites de fagon iden-
tique, et que tous le quatre €léments, un 4 un, sont mis sous 1’autorité
du pharaon-dieu. Il y a donc une volonté ués nerre de citer «précise-
ment» ces quatre éléments pour caractériser le pouvoir du roi sur le cos-
mos. A partir de ces remarques, on peut essayer rzisonnablement de voir
en eux les éléments constitutifs du cosmos. Remarquons encore que les
quatre sont désignés, comme dans Mériéaré, pat des noms communs,
@5  ththorizon, {.2.0i itnsoleil, == mweaner Ge
1w air; on peut, donc, songer d nouveau i une volon:é trés nette de les
dEsigner par des noms absolument désacralisés.

Des quatre éléments mentionnés dans Mérkaré ct dans Sinouhé,
deux sont idéntiques, justement les deux derniers, mw eau, et tiw air.
Un troisiéme n’offre pas de difficultés majeures, d’aprés ce que nous
avons dit déji un peu plus haut: c’est pt le ciel, dans Ménikaré, devenu
itn le soleil, dans Simouhé. Effectivement, nous avons vu que le ciel est
I'endroit par ol circule le feu, ¢'est 3 dire le soleil et les éroiles. Tout en
changeant le ciel par le soleil, de Mérikaré & Sinoubé, nous sommes
enclins 3 croire que la pensée égyptienne a donné un pas vers |'identifi-
cation du feu comme quatriéme €lément. Tout de méme, nous aurons

7 Ici notre waduction différe de celle de LEreBVRE, GUSTAVE, Rumans et Contes Eg}rp-
tiens de !'Epogue Pharaonigue, Paris, 1976 (téimpression de 1'édition de 1949), p. 20,
puisqu'il fait de la deuxiéme de nos propositions principales une subordonnée circonstan-
cielle causale. Par contre, notre traduction est semblable 3 celle de BResCIan, Lezteratura ¢
Poeria...., pp. 169.



occasion de voit que, dans les textes égyptiens ultérieurs, il y aura une
hésitation conttnuelle entre I'usage des termes «ciel» et ssoleils. Insis-
rons, seulement, i signater qu’il n'y a pas de contradiction entre ['usage
de ces deux termes. D'ailleurs, 'usage de esoleils dans Sirouhé peut

. aussi répondre i d'aucres raisons, comme |'usage paralléle d'«<horizon»
par etertes, apparemment un peut plus difficile d'expliquer. Nous
allons examiner tout cela avec un peu plus d'artention.

Nous pouvons conclure, sans trop de témérité, que la mention de
quatre &léments ou parties constitutives du cosmos dans la liteérarure
égyptienne classique ne semble pas étre un simple hasard. Maintenant,
pour pouvoir étudier cette conception, nous devons avoir recouts 3
d’autres systémes cosmogomques et philosophiques qui nous soient con-
nus. Nous apprenons ainst que d‘autres civilisations anciennes connais-

saient aussi quatre ou cing €léments: les Indiens parlaient de quatre élé-

ments —terre, eau, feu et air— auxquels quelquefois ils ajoutaient
{'éther; pour leur part, les Chinois en connaissaient cing -—terre, eau,
feu, bois et métal—%. Si nous ne savons pas pour I'instant s'il peut y
avoit une relation directe avec la pensée indienne ou chinoise, ceta nous
apprend tout de méme que dans la base de ces civilisations il y 2 aussi
une técherche des élémients éssentiels constitutifs du cosmos; ces élé-
ments simples, logiquement, ne peuvent pas trop différer d'un civilisa-
tion d une autre, qu'il y aie ou qu'il n'y aie pas de relation entre elles.
Quant i Iz religion sumérienne, elle connair bien un dieu ciel, An, un
dieu de I'atmosphére, Enlil, un dieu des caux, Enki, un dieu fune, Nan-
na, un dieu soleil, OQurou, et méme deux déesses terre, Antoum et
Qurach. Pourtant, le panthéisme n'est pas sut, le systéme cosmogoni-
que est changeant d’un centre religieux 3 un autre et, surtout, I'idée de
guatre éléments précis —ou de quatre divinités panthées— constitutifs
du cosmos, est inéxistente?.

Plus connue et intétessante pout fious en cette question ¢st [a com-
pataison avec la philosophie grecque, en raison de ses liens avec la pen-
sée égyptienne ¢t de I'influence qu’elle a exercée postérieurement dans
la pensée moderne. C'est bien connu que les philosophes pré-
socratiques furent les premiets des Greces 4 s"occuper du probléme des
€éléments essentiels constitutifs de toutes les choses, Ainsi, 1'Ecole de Mi-
let au debuc du VI€ siécle cherchait le principe matériel comun 4 toutes

8 FeRRATER MORaA, JOSE, Diccionario de Filosefta, Buenos Aires, 19752, . L., p. 307
On peut se demander si les quatce éléments indiens plus i'écher ne proviendraient pas des
grecs, et plus exactement d”Anstote.

9 GaRELL, PAuL, Le Proche-Orent Asiatigne. Des Onpines aux Invasions des Peuples
de la Mer, «Nouvelle Clios, 2, Paris, 1969, pp. 288-301.
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les choses, principe qui d’aptés elle &tait un seul élément, I'eau selon
Thalés de Milet, I'infini, «apeiron», selon Anaximandre et [air selon
Anaximéne. Les Ecoles d’Ephése et d'Elée, qui discutaient le probléme
de la structure de 1"étre, cherchaient aussi 1'élément constitutif de célui-
ci, qui serait le feu d’aprés Héraclite, ou la terre {avec ['eau) d'aprés Xé-
nophane de Colophon, tous les deux dans la deuxigme meoitié du VI*
sigcle'o.

TABLEAL SYNOPTIQUE
4 L= T t =
Ennédade SE@ E‘—. “"‘-—ﬂ'a If‘_ﬂ &Jﬁ E} ﬁﬁl& N-—w-:'
Héliopelitaina Lhou, Tphénis, Geb, Kout,
digu-air déesse-caw dieu-terra déesge-ciel
{ shcheresse) (honiditd)
nérikark t - === t) a &
wikar QJe B oo = g/ gt
air £au terre ciel
Sincuha Cfle He | TN @y int oo ttn
air eau horizon zoleil
{nutt) {iour}
¥
e & N = A
doubla aguy terre ciel
wontagne
Stkle Metternich i - — @
air fau terrs solail
Sanatoriom de tiw | L ] t? [ pt
= | — ¢ ¥ -4 == —
Bandaza ' e .
air sau terre cial
Ferits Hammetiques | b&fp Bswp i obpavég
air aay terre . cial
e ——
Empédocle hip Hifop yale nup
air eau terre fau
obpavég BéraTon 29y hhdxtwp
cigl mox terre Ie brillant
faaleil}
Enpdtntog bypdintog vypdinTog Beppétntog
) yeotn xpeTn pproTy
yfcheregse numddi L frofg chalaur

Et de cette fagon nous arrivons 4 Empédocle d' Agrigente qui, dans la
premigre moitié du Ve sigcle, fut le premier des philosophes pluralistes,
qui s'efforcérent d’hatmoniser entre elles des conceptions antétieures

10 Cf,, par exemple, ABBAGNANG, NicoLas, Historia de la Filosofia, Barcelona, 19642,
t. I, pp. 11-35 {uraduit de U'italien); MiNDAN MANERC, Manuel, Ristoria de /o Filosofia y
dz las Ciencias, Madrid, 1964, pp. 7-20; Nestie, WiLHeWM, Historie del Espinitu Griego,
«Conviviums, i, Barcelona, 1961, pp. 55-75 {traduir de ['allemanid).
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apparemment opposées. Entre eux, ce fir surement Empédocle célui
qui eut le plus d’influence dans les temps posterieurs; plus précisement,
la doctrine des Quatre Eléments, formulée par lui, étair appelée 4 domi-
ner la physique pendant deux milile ans'!. D’aprés lui, les quatre élé-
-ments &taient: #0p xai Hdwp kal yain kat Hépos dmieror UYos, «feu,
eau, terre et la hauteur sans fin de ['airs (frag. B 17)'?, cités ici par leur
nom le plus commun. Il faut songer pourtans A la forme littéraire des
écrits d’Empédocle; il écrivit ses ouvrages sous forme poéuque, utilisant
des hexamétres. Cela fait qu’il n’est pas rigoureux dans ses &crits, effect
qui &tait peut-étre rechecché, comme ¢'éeait le cas pour Héraclite, Ainsi
il donne aussi des noms différents, mais équivalents, i ses éléments:
TékTwp 16 XBow Te kal ovpavis 18é ddhacoa, «non seulement le
brillant (c’est 4 dire, le soleil dans Homére)!? et la terre, mais aussi le ciel
et la mer» (ftag. B 22). Et il arrive méme & leur donner des noms de
dieux:

Té0Gapa yap tavrwe pulduara drove

Zevc apyic "Hpn re pepéofuc H18 Aldovels

Nfjoric &, 7 Sakpbows réyyer Kpotuoua fpdreto.,

«Ecoute, donc, d'abord, quelles sont les quatre racines de toutes les
choses: le brillant Zeus et la nourriciére Héra, et aussi Aidonée et Nestis,
laquelle avec ses larmes arrose la source de larmes des mortelss (frag. B 6).

Mais déja dés I'Antiquité les auteurs ne se mirent pas d’accord sut
I'identification des dieux d'Empédocle avec ses quatre éléments, et dif-
férents commentareurs par exemple échangérent le réle de Héra et
d’Hadés comme air et comme terre'd. Ces confusions fiirent, tour de
méme, tendues possibles par Empédocie lui-méme qui, non seculement
n'était pas clair, mais en plus changeait lui-méme ses identifications,
faisant deux fois pat exemple d'Héphaistos |’ equivalent du feu!®. L'uni-
que divinité qui semble avoir échappé i ces témaniements est la déesse
sicilienne Nestis, toujours identifiée & I'eau.

H NESTIE, op. ¢it., p. 73.

12 Pour I'édition d'Empédocle, nous avons utilisé Dieis, H.-Krawz, Die Fragmente
der Vorigkratiber, Dublin - Ziitich, 197112, Nous citons les fragments suivant ce libre;
ainsi, frags. A et frags. B veut dite que les premiers fonr reférence A la vie d'Empédocle et
les seconds aux fragments cités en style direcre. Pour le commentaire, voir Kigk, G.S. y Ra.
vEN, J.E.. Los Filgsofos Presocriticor, «Biblioteca Hispidnica de Filosoffar. 63, Madrid,
1969 {traduit de |'anglais}.

1 CF I V1L 513 revxeot mappal vwr S¢ 7H Aéxrwop eBefnx s rétant tout resplendis-
sant dans ses armes, comme le brillant il descendaits,

14 Cf. frag. A 33.

t% Frags. B 96 et B 98.
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Ajoutons finalement que, d’aptés Empédocle, les quatre éléments
€taient mis originairement dans le ssphaiross, la sphére, et qu'aprés, [a
fotce de la discorde tend 2 les séparer, tandis que celle de ["amour tend &
les unir'é,

Cette théorie des Quarre Eléments fur rapidement acceptée et elle
fur d'usage courant déji dés ["époque classique. Certains auteurs pour-
tant, et principalement Aristote, ont ajouté un cinquiéme élément,
{"éther, la region supérieure de 'air, originairement demeure des dieux,
duquel était composé le monde supralunaire!’. Ainxi, le cinquiéme élé-
ment, la quintessence des savants du Mogen Age, 1'éther, devenait celui
qui contenait le cosmos composé par les quatre aucres éléments's.

Revenons maintenant au texte de Simouhé. Des quatre éléments ci-
tés par Sinouhé, deux sont absolument identiques i ceux d’Empédocle;
il s'agit, bien sht, des deux derniers, "eau et ["air, idenciques ausst au
texte de Ménkaré. Un troisiéme ne pose pas de problémes majeurs; ¢’est
le soleil, identifié aussi par Empédocle avec le feu et qui cotrespond,
nous |'avons dit déja, au ciel de Mémkaré. Il nous reste le probléme du
quatriéme, qui est le premier cité: 1'horizon. Cutieusement, nous
pouvorns constater que le méme mot, bien qu’avec une ortographe diffé-
tent, RS T sht, peuc signifier aussi «terres'®, Pourtant, sans qu’il
soit nécessaire d'avoir tecours 2 cette acception du mot, nous pouvons
accepter aisément que 1'horizon soit [a limite extréme de la terre, et que
par conséquent il contient bien la terre, d'ol nous pourrions inférer
qu'ici le contenane désignerait le contenu, ce qui n’est pas rate pour les
anciens Egyptiens.

Les deux premiéres phrases de ce texte sont, pourtant, susceptibles
d’une autre interprétation, pour nous plus claire. Cacher I’horizon c’est
bien «nous plonger dans les ténébress, comme !'a bien remarqué
Lefebvre?®. Par contre, faire se lever [e soleil c’est enous rendre la lu-
miéres; on peur voir ici, donc, une trés nette opposition entre la nuit et
le jour, opposition d'ailleurs aussi 1rés nette dans le célébre Hymne &
Aton. Mais, pourquoi alors ['auteur designe-t-il enuits et ¢jour» par des
métaphores plus ou moins claires, au lieu de les nommer directement,
comme il a fait pour I’eau et pour ['air? Pourquoi a-t-il mis les deux pre-

6 Frags. B 17, B 20, B 26 e B 30.

7 WNestie, Mistorta. .., p. 203,

18 FERRATER, Diccionario..., t. 1., p. 307,

'? ERMaN Adolf und GRapcw, HERMAN, Warterbuch der Aegypesschen Sprache.
Berlin, 1971, ¢. [, p. 18, 9. Faulkner, Raymonp O., A Concise Diceionary of Mrddle
Egyptian. Oxford, 1964, p. 4.

20 [EFEBVRE, Romans...., p. 20, note 95.
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miéres phrases opposées, €n juxtaposition avec les deux secondes oil I'on
oppose ¢au et air? Pourquoi, finalement, I'auteur met clairement I'ac-
cent précisement sur les mots <hotizons, ssoleils, «eau» et saits? Cela
peut étre seulernent un hasard. Mais nous preferons croire, pourtant,
que |"explication pourrait étre donnée par un passage de la vie &’ Empé-
docle: ék moodpior obv orouxeiy 10 7y, TS T00TWY YOOEWC € Evavriwp
OUVEGTWONG, ERpOTTIR T€ Kal YYPOTTOC KAl SeppomTos kai YuXpomos...

«En effet, en partant des quatre éléments tour existe, leur nature
s’étant constituée en partant des contraires, sécheresse et humidité, cha-
leur et froid...» {frg. A 33). Ceux-Ia sont les principes qui forment [a na-
ture des quatre €léments, et on voit qu'ils sont essentiellement opposés
deux i deux. Et d’aptés nous, c’est bien cette doctrine des principes
contraires qui forment les quatre éléments que 1'auteur du texte de §i-
nouhé aurait voulu mectre en valeur ici, L'air est bien la sécheresse, com-
me les Egyptiens savaient bien puisque Chou est le dieu de 1'air et du
principe sec?!. Son contraire est I’eau, I’humidité. Le jour, désigné ici
par le soleil, est sans doute le principe chaud. Finalement, le froid serait
identifi€ ici 4 Ia nuit, aux ténebres, et méme donc 4 la terre dont "hori-
zon est a plus lointaine ligne visible.

Si maintenant nous reprenons le texte de Ménkaré, nous devons
avouer qu'il oppose moins de difficultés i la comparaison. Ici, nous
'avons déjd dit, nous avons trois éléments identiques avec la pensée
d’Empédocle, i savoir, la terre, I'eau ec I'air. Quant au quatrieme, le
ciel, nous avons déja signalé qu’il ne fair pas de vraie difficulté, puisque
le ciel contient le soleil et les ézoiles, ¢'est 4 dire, le feu. Tout de méme,
nous devons attirer I'zttention sur une disparité importante: le ciel, qui
dans Mérikaré et dans la pensée égyptienne est I'équivalent du soleil
-—et par extension du feu—, dans Empédocle et la pensée postérieure
est 'équivalent de 'air.

Drailleurs, si |'interprération que nous proposons pour ces deux tex-
tes s'avére vrale, ils ne se présentent pas comune trop isolés et ne repo-
sent pas sur un unique point de référence, emprunté d la philosophie
grecque. Plutdt ils seraient deux chainons intermédiaires encre celle-ci et
le systéme cosmologique héliopolitain qui, lui, divisait aussi le monde
en quatre élémenis, ou plutdt parties, identifiées & quatre divinités:
Chou, le dicu air; Tphénis, la déesse eau; Geb, le dieu terre; Nout, la
déesse ciel, celle-ci mére du soleil. Rappelons que Chou et Tphénis
éaient les fils du dieu primordial Atoum, tandis que Geb et Nout

2 Davmas, La Crodftation.... p. 643,
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&taient les fils de Chou et Tphénis®. De ce point de vue, les passages des
Eme{gnemenﬁ pour le roi Mérkaré et de 'Histoire de Simouhé
pourmr:nt étre des efforrs de rationalisation de la conception quadnpar-
tite du monde, élaborée i Héliopolis pendant la Préhistoire,

Cete conception quadripartite du monde chez les Egyptiens remon.
te donc & motns au quarniéme millénaite avant J.C.3, Elle est en tour cas
ttés bien documentée 4 l'époque tardive, comme l'a bien signalé
Daumas. Ainsi, les quatce éléments sont figurés au reczo de la Széle Met-
ternich, au tegistre supériear: % 24, et au Sanatorium de Dandara
on trouve la formule suivante 1dent:ﬁant Thot aux quatre éléments et,
Iog:qucmcm aucosmos méme: 2 ZE T S T = W B
«fe suis ['eau, je suis le ciel, je suis la terre, je suis ['aiex?>. Si ces (émoig-
nages sont, téoriquement, postéricurs i 'époque d'Empédocle, cela
n'empéche que leur caractére nettement religieux les met en rapport di-
tectement avec toute la tradition égyptienne dépuis la Préhistoire, et
rend extrémement improbable un emprunt i la Philosophie grecque.
Ajoutons, tout de méme, un autre témoignage qui prouve bien la per-
sistance de {a conception quadripartite du cosmos dzns la pensée reli-
gieuse égyptienne, méme jusqu’d son extréme fin; il s'agit de ce passage
du Corpus Hermeticum: 100 xdouov uepn €oriv obpavde kai BSuwp
kai ¥fi kat anp eles parties de I'univers sont: ciel, eau, tefre ct air»?6,
Aux arguments pour la parenté de ces €crits avec la pensée égyptienne,

22 [bid., p. 293. Le systéme cosmologique héliopolitain date de la lointaine Préhis-
roire, des temnps antérieuss 4 la 1€ Dynastie. Les quarre divinirés mentionnées, en tour cas,
sont documentées dés les Textes des Pyraniides, textes religicux wés archaisants reproduits
aux pyramides royales des V€ et VI Dynasties, pendant I'Ancien Empite.

23 1) faut remarquer ici 'importance du numéro 4, sacré et cosmique, & Héliopolis.
Certze importance lui vienst des quatre points cardinaux, qui sont ks quarre faces du mon-
de. Ainsi, les zutels héliopolitains sont toujours orientés vers les quatre points cadinaux; et
le tombeau de Kasa 3 Saqqarah, de la XIX® Dynastie, possédait quatre siéles orientées, ol
on voit le mort en adoration devant le symbole des quatre points cardinaux: BRUNON, JEAN
¢t Raovr; BourLarD-CotuN, Stmong; DESROCHES-NOBLECOURT, CHRISTIANE, Hommage d
Champollion. Le Nil el la Société Fgyptienne, Musée Borély — Marsestle, 6 décembre
1972 — 197 mars 1973, Marscille, 1972, 05 280 3 283 I) est, donic, trés possible qu'il y it
une relation & Héliopolis entre les quatre faces et les quarre parties du monde.

24 Scovy, Nofa E., «The Mettecnich Stelss, dans Mezropolitan Museum of Art Bulfe-
s, vol. IX, num. 8, 1951, photo p. 201 et commentaite p. 204; Dausas, FRANGOIS, «le
Sanatorium de Dendarar, dans Bullestn de [ lustitut Frangais d Archiéologie Onentale,
LVI, Le Caite, 1957, p. 43, note 4. Rappelons que cette importante compilation de textes
magiques est darée du 1V< siécle, de I'époque de Nectanebo 11(359-341), dernier roi de la
XXX* Dynasue,

25 Daymas, dans BIFAO, LVI, p. 43. Les caractéres £pigraphisques de ceute inscription
ont permis {a dater d'époque romaine: ibid., p. 56.

¥ Corp. Herm., X1, 21 of. Daumas, dans BIFAQ, LVL, p. 57.
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nous pouvons ajouter la mention ici du ciel, i la place du feu qu’on
pourrait attendre d'accord avec Empédocle.

Nous voyons, donc, comme la division du cosmos en quatre €lé-
ments est trés bien documentée i I’époque cardive dans la pensée égyp-
tienne. Un dernier témoignage, celui-ci plus ancien, nous a éé signalé
par le Prof. Daumas lui-méme?”. Si ce texte est moins clair que ceux que
nous venons de citer, il est par contre plus ancien que ceux-ci, et il peuit
tés bien constituer un chainon intermédiaire entre eux et les passages
des Enseignements pour le roi Mérikaré er de |"Historre de Sinoubhé, ob-
jet de notre analyse. 1l s’agit du passage suivant du Décres de
Neskhons?8:3 2 &I QB2 2999028 o

o

g Ceg
«le Roi de la Haute et de la Basse Egypte, Amonrasonther, seigneur du
ciel, de la terre, de Ieau et de la double montagne»®. Le probléme ici,
on le constatera facilement, vient du mot dwy, la «double montagne»;
les autres trois éléments son trés clairs, de fagon que ce mot est i Ia place
du quatriéme €lément, qu'ici devrai éure 'air. Cette «montagne doubles,
en tout cas, nous semble bien pouvoir éure la méme qui est mentionnée
au chapitre 149 du Livre dey Morts, qui dit sur elle: «b cette trés haute
montagne qui est dans ['empire des morts, sur laquelle repose le ciei»™®,
On peut, donc, legitimement scupgonner que dans le Décres de
Neskhons la edouble montagne» soie une allusion 3 i'atr, dont le dieu,
" Chou, les deux bras en haut —symbole de I'air dans la Seéle
Merternich— soutient lui-aussi le ciel. Si cette explication est, certes,
discucable, elle a touc de méme I’avantage de donner un sens i {'appati-
tion de cette double montagne i ¢b1é du ciel, de la terre et de I'eau.
Nous avons vu tout au long de ce travai} que la doctrine des Quatre
Eléments constitutifs du cosmos était connue en Egypte dépuis la Préhis-
toire, et qu'on peut suivre ses témoignages 4 travers la X¢, la XII¢, la
XXI¢ er la XXX€ Dynasties jusqu'a 'Epoque Tardive, ot elle est bien
atrestée. Maintenant, nous pouvons nous demander si Empédocle ne
requt pas la formulation de la doctrine des Quatre Eléments déja élabo-

I Leqtre du 26 septembre 1979,

% Rappelons encorc que Meskhons était la femme de Pinedjem Il {985-969), rol et
gran préwre d' Amon i Thébes pendant Ja XXI¢ Dynastie.

% Maspero, G., «Les Momies royales de Déir el-Baharis, dans Mémoires publiés par
les Membres de la Mission Archéologique Frangaise au Carre, T. 1, Patis, 1889, p. 599, lig-
nes 39-40, planche XXV1; GOLENISCHEFF, WALDEMAR, Catalogue Général des Amtiquirés
Egyptiennes du Musée du Caire, Nos. 58001-58036, Papyrus Hiératigues, 1¢T fascicule, Le
Caire, 1927, n.” 58032, p. 177, lignes 39-40.

30 BarGUET, PAUL, Le Livre des Morts des Anciens Egyptiens, eLiteratures Anciennes
du Proche-Orients, 1, Pans, 1967, p. 209.
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rée de I'Egypte, au lieu d’en avoir été lui-méme 1'élaborateur a partit
des éléments dispersés signalés par ses prédécesseurs, comme on 1’a pré-
tendu jusqu'ici. On trouve déji formulée dans Hésiode ou les Orphi-
ques la notion de l'existence de quelques éléments dans l'otigine de
toutes les choses?!. Mais la formulation ptécisement de quatre €léments
constitutifs du cosmos nous semble bien pouvoir étre essentiellement la
méme dépuis la Préhistoite €gyptienne jusqu’aux temps modernes.
Dans cette longue ligne pourraient trés bien prendre place les passages
des Enseignements pour le rof Mérikaré ¢t de |"Histoire de Sinoubé que
nous avons £udié ici. Ainsi, on pourrait encore expliquer d'une fagon
satisfaisante I’apparition des quatre éléments dans la Seéle Metternich et
dans le Sanatorium de Dandara, ou encore dans les textes herméeiques:
il s'agirait d’une tradition nettement vivace encore i I'époque tardive,
plutdt que d’une influence grecque qu’on voit mal comment elle aurait
pu penetter si profondement dans la pensée égyptienne. Tout autre-
ment, c’est cette tradition qui aurair pu s bien étre connue des philo-
sophes pré-socratiques grecs.

M Hes, Th., 736-738. Pour les Orphiques, voit Gurarie, X.C., Orfeo y /e Religin
Grigga, Buenos Alres, 1970, pp. 73-131, spécialement p. 83 {traduir de I'anglais).

~17—





