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Resumen

Se procede a un estudio de los afijos que se afiaden a substantivos onomasticos documentados
en lengua ibera, especialmente, -ar, -en, -te, -ka, -ku y -ke. Se recuperay fundamenta laidea
de que -te representa una especie de ablativo y agente. Incidentalmente se reexamina, dentro de
la evaluacién de la posibilidad de que -ke tuviese un valor de dativo, la formula neitin iunstir.

Palabras clave: lengua ibera/ ibérica, epigrafia ibera, morfologia nominal ibera.

Abstract

This paper studies the affixes that are added to the personal names documented in the Iberian
language, specidly -ar, -en, -te, -ka, -ku and -ke. It's also recovered and arguments are furnished
in favour of the hypothesis that the suffix -te has an Ablative and Agentive meaning. Additionally,
while introducing and evaluating the possibility that the suffix -ke had a Dative function, the for-
mulaneitin iunstir is reexamined.
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Si bien el estudio de una parte concreta de una lengua muy mal conocida, inde-
pendientemente del resto de sus aspectos, es problemético, seintentaaqui un andisis
de una subcategoria concreta cuya contextualizacion, por motivos de espacio, sélo
puede ser minimal. Es sabido que la lengua ibera es basicamente sufijal y que,
aunque en otro tipo de términos se pueden suponer prefijos o el ementos antepuestos,
la categoria de substantivos, ampliamente representada por os facilmente recono-
cibles compuestos de tipo onoméstico, parece hacer solo uso de sufijos (y/o
postposiciones)2.

Presentaré, pues, una aproximacion de conjunto a los sufijos que tienen ten-
denciaaunirse con onomasticos. Si bien es poco lo que puedaindicarse como una
certeza, si que se comprobard como algunos presentan asoci aciones combinato-
rias caracteristicas y como puede avanzarse en la inteleccion de algunos docu-
mentos, asi como incluso proponerse una traduccién completa de un muy breve
plomo saguntino.

He diferido lainclusién en € estudio de los términos que presentan una sufijacion
similar alos onomasticos, y que presuntamente funcionarian como substantivos,
asi como ladel interesante procedimiento, ya planteado por Untermann (1990, 1.
180 s.), de considerar pronombres alos segmentos breves que se declinan de forma
similar. Precisaria de un espacio excesivo.

1. Fundamentos previos

Hay una serie de estructuras tipicas cuya presentacion conviene antes de pasar a
los sufijos.

1.1. La serie de las marcas de propiedad

Especialmente sobre ceramicas de un cierto valor es normal encontrar un texto
breve en que se menciona un nombre de persona. Como es 16gico y como hacen
suponer |os paralelos de otras epigrafias protohistoricas mediterréneas, lafuncién
del texto esmarcar a propietario del objeto. En ocasiones se escribe sdlo €l inicio
de un nombre propio, en otras el onomastico completo, 1o que ya parece suficien-
te paralafuncion del epigrafe. Pero en otros casos el texto presenta unos cuantos
segmentos més. Este conjunto més extenso es €l propiamente denominable «marca
de propiedad». Estructuralmente sufijadas al onomastico suele aparecer una redu-
cida serie, bien conocida, de segmentos («morfos»), pero con una gran variedad

1. Paraunamejor comprension de los datos pueden consultarse Correa (1994), Rodriguez Ramos
(1995, en especial capitulos 2 y 3), Rodriguez Ramos (1999), Rodriguez Ramos (en prensa a,
cap. 4), Untermann (1985-86) y Untermann (1990, 1, capitulo 5). Respecto alos onomésticos ibe-
ros, cuyaidentificacion es fundamental en los ejemplos, puede consultarse € listado de Untermann
(1990, 1 cap. 6) 0 unaversion actualizaday revisada en Rodriguez Ramos (en prensa, c).

2. Algun aparente prefijo onomastico parece poder interpretarse como adjetivo demostrativo y he
preferido no tratarlos aqui. Sobre la posibilidad de prefijos en la morfologia verbal y en lafor-
maci6n de segundos elementos de compuesto, véase respectivamente Rodriguez Ramos (2000a)
y Rodriguez Ramos (2001, p. 14, nota 8).
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de formaciones concretas. Como es hien sabido, estos segmentos son ar, en / an,
ban y mi/ nai. En su posicién secuencial, ri es siempre el Ultimo y puede aso-
ciarse a cualquierade los otros tres, apareciendo, de hecho, también en otras «ora-
ciones» de referente onomastico que no parecen ser de propiedad. Tanto ar como
en pueden aparecer asociados, siempre en € orden aren, o sustituirse, en unavir-
tual equivalencia. En alguna ocasion, ban parece poder ocupar la mismaposicion
guear o en, o incluso sustituir aen en la secuenciaar-ban, pero yo sospecho que
entre estos casos hay férmulas que no son marcas de propiedad (asi en NP-ban). Si
gue puede aparecer ban junto aar y en, pero en tal caso se presenta como obliga-
torio que vayatras un mi y que, a su vez, sea sufijado por otro rhi. Aparentemente
ban podria ser un demostrativo de proximidad (mi favorita entre las hipétesis que
se han bargjado), mientras que rhi tanto puede ser un pronombre, un verbo copu-
lativo o una particula.
Podemos gjemplificar las siguientes estructuras:

NP. -rhi NP. -ar-rhi NP. -en-ri NP. -ar-en-mi
NP.-ban NP.-ar-ban  NP. -ar-rhi-ban-rhi3

Con todo, cabe la posibilidad de que la primera estructura sea aparente, ya que
en ocasiones el onoméastico tiene unaterminacion en -r o en -n que pudiera ocul-
tar los morfos ar o en por haplologia o sinalefay, dado que la pronunciacién de
rhi era asimilable a nai*, también en algunos casos, especialmente |os de onomés-
ticos terminados en vocal, pudiera ocurrir el camuflaje del sufijo -en.

Cuando una palabra se introduce en esta ortodoxa estructura de propiedad,
suele poder interpretarse como un substantivo. Asi en los casos se §alir, baikar,
seltar, (e)kuan o bokiar:

iltiftasalirban iltiftasalirnai (cecadeiltifta)

bantofenrhibaikar (Pa.8.2) iltifbikis: en: seltar : mi (F.5.1)

eikebofenrhi(e)kuan (E.5.1) fatubafenbokiar (B.1.364)

La estructura «marca de propiedad» no solo aparece sobre objetos instrumenta
(aunque sea en sentido amplio, como laestelafuneraria seltar de F.5.1 en que se
indica el difunto propietario), sino que todos los elementos (menos ban) se docu-
mentan en posicion destacada en los textos largos tipo «plomo». Se trata espe-
cialmente de que cuando se ha enrollado el plomo se escribe en la parte que queda
visible unamarcade propiedad (asi B.7.37 leisir-enrhi, C.1.24 katulati-en, G.1.1
sakafiskef arnai y G.15.1 iskefi-ar). Es evidente que sdlo puede referir a dos
personas: o bien a quien ha escrito y envia el documento, o bien al receptor a
quien se enviay debe entregarse €l documento. Yo estoy convencido de que indi-
ca el receptor (es decir, ladireccion de la carta) tanto porque lo méas normal es
indicar el destinatario (es dificil entregar una cartasi solo se ve el hombre del

3. E.45. lakuéfteri; E.9.1 sakaf betan : rhi; C.9.1 nrhkeiltifarri; B.1.25 ibesoren; B.1.24 selki-
buf ar; B.1.36 anaioSarenrhi; C.8.2 ustainabaf arban, C.4.2 tikir shalauf : arrhi : banrhi.

4. El signo rh representa una vocal nasal, asi como se documentan nasalizaciones secundarias de
vocales como variantes de | os sufijos (Rodriguez Ramos 2000b).
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remitente) como porque, Como veremos, permite analizarlo como complementa-
rio al sufijo te con resultados muy satisfactorios. Dado que normalmente se ubi-
can de forma que sean visibles al doblar el documento, habra que convenir que
es muy probable que sea una marca de propiedad y que posiblemente sefidle el
destinatario. Abogan por ello también las aparentes firmas a final de un texto,
sin sufijo. De este modo pueden especificarse dos funcionalidades a grupo dela
estructura de marca de propiedad.

1.2. La marca de autoria y de «accion»®

De acuerdo con lo que demuestran los mosaicos de Likine, €l término ekiar apa-
reciendo tras un onomastico (con o sin lainterposicion de la silaba te) sefidla
que la persona indicada por el onomastico ha hecho (o se ha ocupado de que se
haga) el objeto sobre el que se presenta la inscripcién. Constituye, pues, una
marca de autoria. En ambos mosaicos de Likine le sigue unaindicacién toponi-
mica que probablemente refiere la suboficina del taller del que era propietario
Likine®:

E.7.1(=K.5.3) likinete ekiar usekerteku

K.28.1 likine abulof aune ekien bilbiliaf s
Puede aparecer también tras esta estructura el morfo rhi:
F.15.1 nef setikantekiar ri([)

Sobre una pequefia pieza de un objeto de hueso y queindica que @ objeto hasido
hecho por nef setikan.

Otros niicleos «verbales» de las marcas de accion serian ebanen (que indica
laaccion del dedicante en unainscripcion funerariay la de quien se haencargado
de la construccion de algin edificio o monumento)” y posiblemente iunstir.

2. Cuestiones sobrela variabilidad de los sufijos

S bien, hasta donde sabemos, hay algunos sufijos que no varian en su estructura, tales
como -ar o -en, aquellos cuya estructura silabica es -CV suelen aternar con for-
mas en las que se prefijaunai (asi -ka/ -ika, -te/ -ite, -ku /-iku). No se ha detec-
tado hastael momento el que esta variacion altere €l sufijo y parece que puede pro-
visionalmente considerarse como un alomorfo, tal vez condicionado por € contexto
fonético. Esta variante es hien conocida. Sin embargo, algunas segmentaciones
invitan a considerar una segunda variedad ampliada (que en este caso seria mas

5. Estetipo de construccionesy la posible estructura morfol6gica de sus «verbales» esta estudiada
en Rodriguez Ramos (2000a) asi como en Rodriguez Ramos (en prensa a, 4.2.C).

6. Laexplicacion de abulof aune como una iberizacion de la formula onoméstica celtibérica en
Rodriguez Ramos /1999-2000).

7. Laequivalenciaentre ebanen y COERAVIT fue propuesta por Untermann para explicar unains-
cripcién bilingtie sobre un arquitrabe saguntino (1984: 112 s.).
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dificil de explicar apartir de contextos fonéticos). Eslaconclusion alaque melle-
van principalmente las variantes del supuesto «pronombre» 0 «demostrativo» ban:

ban banite bankite

Esdificil dirimir si esta segunda variante es un conglomerado de sufijosy tiene
un valor distinto del sufijo simple o no. Podria explicarse como con € mismo valor
si se aplica este andlisis a la extrafia sufijacion observada en la estela de Santa
Perpetua C.10.1. En ésta, €l principio ba]stanes-e[s]intanes [e]banen : indicaria
el dedicante (con el verbal ebanen), mientras que el siguiente grupo entre puntos
: aufunin-kika oftinsei-kika : podriainterpretarse con el valor supuesto del sufi-
jo -ka, de personaalaque sele entregaalgo, y ser, consecuentemente, la persona
alaque se dedicalaestela. Por més que, como veremos, € sufijo -ka no suele apa-
recer en estos contextos (hecho que nos debe invitar alaprudencia), estainterpre-
tacion resultainteresante y plausible.

3. Los sufijos
3.1. Los sufijos de «genitivo» -en / -an y -ar

Estos sufijos son los componentes tipicos de la marca de propiedad. Como en €
resto de los casos su definicion como de «genitivo» debe tomarse como una valo-
racion muy aproximaday provisional. Como hemos visto, la estructura «<marca de
propiedad» tiene dos usos definibles concretos: inscribirse sobre un objeto indi-
cando que es propiedad de fulanito. El segundo es cuando se encuentra destacado
en un texto mayor de un plomo, en donde indicaria el destinatario del documento.
Este Ultimo deja abierta para ulterior investigacion la cuestion de si los sufijos de
la marca de propiedad pueden tener valor de dativo.

Técnicamente el sufijo -ar puede considerarse primario, mientras que el -en
seriasecundario. Resulta, con todo, complejo intentar explicar como equivalentes
las tres construcciones: -ar, -en, y -aren. Parece claro que €l propiamente geniti-
Vo seria-en (en lo que coincidiria con el vasco, asi como con otras muchas len-
guas no emparentadas entre si). Ello se ve apoyado por € sufijo -(e)sken que marca
la ceca monetal (aparentemente al afiadirse a tribonimos) y que, de acuerdo con
los paralelos, ha solido interpretarse como un genitivo plural.

De ser asi, tal vez -ar fuese un sufijo paraformar temas de adjetivos denomi-
nativos, cuyo valor genitival fuese similar a de |os adjetivos patronimicos homé-
ricos. Otra opcion seriainterpretarlo alavasca, donde en idéntica posicion se coloca
el articulo determinante -a(r)-, pero, si bien etimol 6gicamente seriaimpecable,
cabria preguntarse si es su valor semantico originario.

3.2. El sufijo -te

Este es el sufijo que suele aparecer asociado alas marcas de autoriay, segin mi
interpretacién, alas marcas de accién (Rodriguez Ramos, 2000a). La interpreta-
cién antigua de Untermann (1985-86: 39), que sigue siendo citada, es que era un
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sufijo de dativo. Untermann suele ser muy parco, casi criptico, en lajustificacion de
sus propuestas; y la mencion que hace a su improbable propuesta de traducir iuns-
tir por algo similar a «licet» u «oportet» ayuda poco. Pero estainterpretacion podria
estar relacionada con su propuesta de que -ka sea un ergativo®. Desde este punto
de vista, cuando aternan -kay -te, si €l -ka es el que hace algo, seria plausible
suponer que €l -te sea €l beneficiario de la accion; su posicién inicial en los plo-
mos serialamarcadel destinatario; mientras que cuando s6lo se conocia el primer
mosaico de Likine, likine-te podia marcar que se habia hecho paraé (aunquelo
normal es que e donante tenga interés en ser mencionado), al tiempo que era com-
patible con laidea de Silgo (1986) de ver eniltubokonte- unadedicatoriaaun dios.

Untermann cambia de opinion al editar el plomo C.0.3 (Untermann, 1993).
Este es un documento doble con dos textos simétricos. En el encabezamiento del
primero lee §alaiaf kistenai y en el del segundo salaiafkiste. A partir de su inter-
pretacion del mismo, podemos reconstruir €l proceso que le lleva a declarar que
el sufijo -te marca un ablativo. Dado que en €l primero identificanai / i propio
delas marcas de propiedad y que cree leer, como firma, una variante del nombre de
salaia’kis, pero también que en € segundo se ve una probable firmatorsinke'e; ofre-
ce como conclusiones que €l primero es un mensaje enviado por salaiafkis, que
el segundo eslarespuesta por tor sinkef e. Consecuentemente, y a aparecer, como
explicita, el sufijo -te también con toponimos (asi iltuko-ite en una moneda, iden-
tificable con ILLUGO), debe ser un ablativo que puede tener valor de ablativo
agente (1993: 98).

Sin embargo, posteriormente, a partir de una autopsia sobre e plomo (plomo
propiedad de un coleccionista particular y que Untermann sdlo conocia por foto-
grafia) Velaza (1994) concluye que lafirmadel primer texto no essalaiafkisy que
lainterpretacién como cartay respuesta no es sostenible®. Tras esto, Untermann
ha eludido referirse alainterpretacion del sufijo -te, pese a haber vuelto a comen-
tarlo sobre lamismainscripcion (Untermann, 1996: 84) y editar nuevas en las que
menciona dicho sufijo (Untermann, 1998: 14), ni como dativo, ni como &blativo, por
lo que es dificil saber si sigue sosteniendo lainterpretacion como ablativo o cudl es
Su opinidn actual .

Por mi parte, yaincluso cuando la hipétesis establecida erala de dativo, la
construccién de mi paradigma de «verbales» me llevaba a suponer que los nom-
bres sufijados por te eran los sujetos, cosa que fue confirmada por |a aparicion
del segundo mosaico de Likine'®. Sin embargo era consciente de un problema

8. Es cierto que indica precisamente que «Parece que la funcién de te no excluye lade ka lo que se
desprende de la combinacién -kate» (Untermann, 1985-86: 39), pero esto iriaen contrade lo que
concluye lineas mas abajo, puesto que cuesta concebir el que lafuncién de ergativo incluyalade
dativo.

9. Por otra parte, més all& de |a tedricamente dudosa autenticidad de lainscripcién dada su anémala
(eilegal) procedencia, personalmente no veo clara la correccion de la lectura en salaiaf kistenai
en vez de $alaiaf kisteian.

10. Lamentablemente la primera version del paradigma, que debiera haber aparecido con fecha de
1994, tuvo problemas con su longitud para su publicacion. Esta version eramés equilibrada que la
final (2000a), pues su discusion eraméas exhaustivay seincidiamés en el andlisisinterno; mientras
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gue dificultaba sobremanera la interpretacién precisa del sufijo: el de la apa-
rente insignificancia o caracter redundante del sufijo te en este tipo de cons-
trucciones (puesto que en ocasiones se encuentra entre el onomastico y el hipo-
tético verbal, mientras que en otros no). Nadie ha intentado explicar este
fendmeno y no parece ser posible en la actualidad. Otro problemaes el que, si
bien normalmente te sufija a substantivo, en otras ocasiones la segmentacion
nativa lo considera prefijo del término siguiente. Existen diversas alternativas
aconsiderar:

Opciodn 1: una homomorfia entre diversos te que serian morfemas distintos, sien-
do uno (o varios) sufijo, pero otros prefijos o particulas. Es posible, pero deun
nivel de escepticismo hipercritico poco conveniente.

Opcidn 2: te es unaparticula, tal vez adverbial, cuyo matiz no es siempre necesa-
rio. Posible, aunque basicamente si se inscribiera en la opcién 1, dado que la
abundacia de te como aparente sufijo de substantivos recomienda considerar
que si existe con tal categoria.

Opciodn 3: los onomésticos con te 'y los sin te se asocian alos mismos verbales
pero cumplen funciones sintécticas distintas, correspondiendo a dos valencias
potenciales del «verbal». Pero en tal caso se esperaria poder definir casos en
que efectivamente aparecen asociadas ambas variantes a un mismo «verbal»
en lamismafrase.

Opcidn 4: los casos con 0 sin te se corresponden con diversos nivel es de concrecion
del substantivo. V. gr., s laforma con te representase e agente cuando se usase
un articulo (algo similar ocurre con €l articulo -ar interpuesto entre el subs-
tantivo y la sufijacion en vasco). Sin embargo, se esperaria poder definir mas
casos de esta subdeclinacion.

Opcidn 5: € sufijo de agente siempre estd, pero desaparece debido a motivos foné-
ticos cuya definicién es confusa por la variedad dialectal. Tal seriasi fuese
meramente /-t/ (lo que concordaria con € que ocasionalmente se segmentara
como prefijo del término siguiente). Una hipétesis demasiado amplia como
para ser falsable en la actualidad.

Opcién 6: dado que lalengua ibera conoce la creacion de substantivos por com-
posicion, es tedricamente posible que |os casos con te sean oracionaesy sin-
tacticos, pero que los casos sin €l fuesen entendidos como compuestos equi-
valentes alos tatpurusha sanscritos de tercera clase. Aungue esta formulacion
tiene paralelos en €l propio sanscrito e, incluso limitada a variantes de com-

que lafinal, a ser més resumida, no deja de dar una ciertaimpresion de andlisis hecho expresa-
mente para justificar el vascoiberismo. Sin embargo, fue precisamente la primera versién del
articulo laque me hizo superar mi escepticismo inicial sobre el vascoiberismo. Originalmente laidea
de comparar las marcas de accién con sufijo te estaba tipol 6gicamente inspirada en las construc-
ciones sanscritas de participio més substantivo flexionado en instrumental, como construccién
alternativa a tipico nominativo més verbo.
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puestos, en el turcol?, |a segmentacidn nativa haria desaconsejable extenderla
amas que unos pocos casos, razon por la cual no parece poder constituir una
explicacién global satisfactoria.

Dicho esto, que constituye un problema que no se debe subestimar, aclararé
que, en mi opinion, si puede sostenerse el que el sufijo te tenga un valor de abla-
tivo y que, consecuentemente, en el formulario de mi «paradigma» tenga un valor
de agente'?. Paraello esirrelevante el plomo de salaiafkis. No sélo porque en un
caso podriamos tener #teian# y no -te # nai, sino también porque, sin tener que
recurrir asi es unacartay su respuesta, o no, se pueden presentar hipétesis alter-
nativas tanto sin ablativo como con él (como que fuese un recibo en € que losfir-
mantes declaran haber recibido algo de salaiafkis).

Algo més ayuda la cecailtukoite, traducible como «ab [llugo (oppido)», aun-
que no descartaria aqui un sentido propio de agente o incluso de instrumental.

I nopinadamente, la evidencia es mucho més sencilla, por méas que hayaido
pasando inadvertida. Conocemos un breve plomo discoide saguntino (F.11.25). He
aqui su transcripcion asi como la traduccién que propongo:

ar skof oitenisuniar «De Arskoro, para Nisunin»

De acuerdo con lo que sabemos de compuestos onomasticos iberos tenemos
dos nombres bimembres ar skafo y nis-uni(n). El primero sufijado con -ite, varian-
tedete, y e segundo con ar. Como hemosindicado, €l sufijo ar en los documen-
tos largos sobre plomo suele indicar el destinatario. Por lo tanto, €l primer ono-
méstico indicael remitente, que, en esta construccion sin verbo, es més probable que
lo marque un ablativo, menos que fuese un nominativo-ergativo, pero muy impro-
bable que se trate de un instrumental. Como quiera que la cecailtukoite resta vero-
similitud alainterpretacién como nominativo-ergativo, parece que, afaltade nue-
vos datos, debemos considerarlo como un sufijo que tiene tanto €l valor de ablativo
de procedencia como de ablativo agente. Semanticamente serviria para expresar
la procedencia de un objeto o carta (como sufijo del remitente) y también como
una de las formas de marcar € sujeto-agente de una oracion transitivals.

11. Setratadel izafet turco, compuestos de valor genitival que cuando la cabeza o regente del com-
puesto no esté determinado (es uno cualquiera) no presenta como infijo ladesinenciadel genitivo,
pero que si la presenta cuando si esta determinado (Spencer, 1991: 313-319).

12. Aqui dar el valor de ergativo, como se ha hecho, esinexacto, puesto que implica que el sujeto de
oraciones intransitivas (el sujeto propiamente dicho) y el objeto de las transitivas presenten la
misma morfologia, en un momento en el que no podemos siquiera asegurar que todos |os sujetos
delastransitivas (el agente propiamente dicho) correspondan ala clase marcada por te. Por cier-
to, conforme alo expuesto en las opciones no seriaimposible que en unos casos (coadyuvado por
la seméntica del verbal) el sujeto no fuese entendido més que como el origen de laaccion y se
entendiese como ablativo, mientras que en otros fuese propiamente un agente. Sin embargo, esta
alternancia de un caso gramatical secundario sobre uno principal me parece poco probable.

13. Todo esto esta sujeto alaclasificacion gramatical precisa que pueda hacerse en el futuro. En todo
caso, si €l caso ablativo pasd a utilizarse también paramarcar el agente, resultaria que el ibero NO
seriaunalengua ergativa; en lo que se diferenciaria del vasco. Resta tal vez la posibilidad menor
de que eniltukoite si tengamos un ergativo o de que -te sdlo sea un ablativo, pero no un agente.



Acercadelos afijos adnominales de lalengua ibera Faventia 24/1, 2002 123

Por su brevedad y forma, € plomo saguntino méas que una carta parece una eti-
gueta que acompariaba a algun envio. Pero la explicacion puede ser extrapoladaa
otros documentos. Asi tenemos € plomo emporitano C.1.24, cuyoinicio, siguien-
do lareconstruccién propuesta por Untermann (1996: 88) dice asi:

Jtin iunstir tautikote katu[la]tien banitif an

Tras]tin iungtir, que puede ser laférmulaneitin iunstir, aparece tautiko, que
tal y como propone Untermann puede ser entendible como un onomastico tautin-
ko. Untermann propone reconstruir katu[la]ti-en conforme a destinatario que apa-
rece destacado en la parte visible del plomo enrollado katulati-en (un galo
Catulatios). De acuerdo con lo expuesto, en este documento katulati es el desti-
natario, mientras que tauti(n)ko, sufijado por te, es el remitente. Tal vez le indi-
ca gue entregue algo a los nombres que estan sufijados por -ka.

Como veremosinfra el sufijo -te parece equivalente en meridional alo queleo
ku, asi como podriatener en ocasiones una asociacién con el sufijo -ke.

3.3. El sufijo -ka

Se trata de un sufijo de uso relativamente frecuente. El contexto mas decisivo para
su interpretacion es el propuesto por De Hoz (1981) de su relacién con laserie de
asociacion cuantitativa: cuando un onoméstico sufijado por -ka es seguido de unas
marcas numerales o ponderales. Tal es el caso emblematico, segin considero yo
seguro, del plomo de Mogente en escritura meridional que usa los ideogramas o
abreviaturas tal vez ponderales a o ki seguidos de los numeral es expresados con
puntos!. Se trata propiamente no de una carta, sino de una base de datos con regis-
tros activos y registros cancelados o cumplidos (los tachados). Este esquema, que
puede aparecer en listas, repitiéndose con diversos nombres (alguna vez repite €
mismo) puede formularse asi:

NP- ka + (an°) + (o n°) + (ki) n°

Dada esta estructuray € hecho de aparecer configurando listas, parece eviden-
te que se trata de anotaciones contables en las que se refiere la cantidad de un pro-
ductoy su relacion con una persona o «cliente». Comercialmente es | 6gico suponer
gue se trata de una cantidad que se recibe de alguien o que se entregaa aguieny en
este sentido hasido interpretada por De Hoz. La Unica dternativa esla propuestade
Untermann de que ka sea un indice de ergatividad, con lo que coincidiriaformal y
funcionalmente con & sufijo vasco -k (tedricamente proveniente de -ka)1°.

Intentando afinar mas la interpretacién de ka creo que es probable que indi-
gue los clientes que han hecho un pedido y alos que hay que entregar algo. Dado

14. Caberesefiar que ya Serra Rafols, cuando no se sabian leer los signos meridionaes, hizo yaunainter-
pretacion basicamente correcta. Respecto a la lectura de este plomo y de la escritura meridional
en general puede verse Rodriguez Ramos (en prensa b).

15. Estaidea (Untermann, 1985-86: 38) se basa fundamentalmente en suponer que el sufijo ka se
encuentre en la estela funeraria de Santa Perpétua sufijando al dedicante.
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que en Mogente la mayor parte de los nombres han sido tachados, como anota-
ciones caducadas, no pareceria un recibo. Pero ni de esta manera puede profundi-
zarse en el valor gramatical, ni pueden descartarse total mente otras alternativas,
como €l cobro de deudas o de impuestos.

El sufijo ka alterna con -en, de propiedad o de destinatario de carta, en C.0.1,
en tres antroponimos asociados a numerales.

kofasif-en : E m 1/ nefseoftin-ika: E 11/ kaisufanaf-ika : 11

Tal vez puede suponerse que €l destinatario (kof asif) recibe con el documen-
to tantos productos como indica E = 1, para que redistribuya E 11 para nef seoftin
y 11 parakaisufanaf . Setratariadel detalle de un envio comercia a agenteinter-
mediario.

En & plomo comercial F.17.1 encontramos una dualidad sobre € término kane,
tanto kane-ka como kane-te, como s fuese «para e kane» y «desde € kane». En
ambas ocasiones aparece ante salir, que probablemente tenga un valor como de
«pago / pagado», «precio» o «peso /pesado.

También es congruente con un sentido de «destinativo» el texto exterior del
plomo C.21.6 aiunortinikabitaf antesir, en donde tendriamos aiunortin-ika sefia-
lando el destinatario del documento. Con todo, convieneindicar que en el interior
del texto principal se encuentra con otro sufijo: aiunortin-iku.

3.4. El sufijo -ku en levantino y en meridional

En este apartado se aborda una doble problematica. De un lado |os escasos testi-
monios de -ku en escrituralevantina. Por otro, |os frecuentes testimonios de un sufi-
jo en escritura meridional correspondiente a un signo que Untermann lee ki, pero
gue yo leo ku (entre otras cosas porque mientras -ku se documenta en levantino,
ello es dudoso en lo que respectaa ki, pero también porque puede identificarse con
seguridad otro signo como € ki meridional; vid. Rodriguez Ramos (en prensa b).

En levantino tenemos € testimonio confuso de una aparente lista de onomés-
ticos del plomo de Ullastret C.2.3:

neitekef-u bof beliof-ku ... Bartasko anbei-ku Saltuko Kulebobef-ku ...
Biufbones saltukilef-ku

De éstos, sdlo los marcados con mayUsculas admiten una explicacién exacta
como onomastico, pero varios de |os demas tienen algun formante onomastico
junto a otros similares pero extrarios!é. Tienen el aspecto de una serie de «duané-
mina», ya sea el segundo elemento el patronimico o una especie de dematico de
procedencia (puesto que algunos topdnimos son compuestos similares a los ono-
mésticos)'’.

16. Estos extrafios componentes podrian corresponderse con arcaismos, a ser €l plomo levantino mas
antiguo, paleogréficamente del s. v (Rodriguez Ramos, 1997: 24).

17. Merece resefiarse el parecido con B.7.37, donde a dos claros onomasticos préximos les precede
un término acabado en -ko : senaf ko Kulestike ... eSkanko Abartikef.
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En el mosaico de Caminreal -ku sufijaal topénimo usekerte, que correspon-
deriaalacficinadel taller de Likine mas que al «origo» del mismo.

Finalmente, en una o dos ocasiones se documenta -ku en la marca de autoria
(N.P. + ekiar), en una posicion donde esperariamos el sufijo agente te:

ceramicaF.13.8 [i]besumin-ku ekiar
moneda A.33.2 af shikis-ku ekiar

El primer caso es claro y suficiente. El segundo corresponde ala correccion
gue propuse en mi tesis doctoral de que el cuarto signo, de acuerdo con las foto-
grafias, es bi y no a como venialeyendose; caso en €l cual tendriamos el nom-
bre del magistrado encargado de la acufiacion. Sin embargo, después conoci que
yaFaria (1994: 40) habia propuesto rehabilitar lalectura de GGmez-Moreno en
eso, asi como en otro detalle que es relevante: tendriamos el signo te en vez de
ku, reconstruyendo la marca de autoriatipica. Si bien laformadel signo es ku
y no te, hay algunos argumentos que permiten plantearse si no se trata de una
variante epicorica propia de las monedas saguntinas para escribir tel®. En todo
caso, €l bien conocido signario de Liria garantiza que en F.13.8 si tenemos N.P.
-ku ekiar.

Por su parte, €l sufijo que leo ku en meridional aparece en contextos plena-
mente intercambiables con los del sufijo -te en levantino (sufijo por o demés
ausente en meridional)'°. Asi especialmente en G.15.1 en €l inicio aitikeltun-
ku iunstir donde en levantino solemos encontrar el sufijo -te y donde, al ser
iskefiar la marca destacada de destinatario, aitikeltun parece el emisor del docu-
mento®. También cabe resefiar que en la base de datos del plomo de Mogente,
junto alos once nombres sufijados en -ka hay dos, saltulako y aituafki, que se
encuentran en cinco ocasiones pero nunca con -ka sino con €l presunto -ku. Si no
se trata de un alomorfo de -ka fonéticamente condicionado, o que |os paralel os
tanto en levantino como en el resto de los textos meridionales parece desacon-
sejar, podriamos suponer que, mientras a los onomésticos en ka se les entrega
algo, delos en ku se recibe algo, especialmente al ser siempre las mismas dos
personas.

Podemos concluir que hay algunos tenues indicios que apuntarian a un uso
como de patronimico o de genitivo locativo (como e vasco -ko), o de ablativo de
origen y de agente; haciendo, aparentemente, la competencia sobre el uso de -te.
Parece haber una cierta similitud seméantica entre los sufijos -tey -ku, y quizés

18. Un argumento afavor de laidea de Fariaes lanuevaleyenda monetal saguntinaar se etar kikur-
kur, que ya su editor (Ripollés, 1992-93) propone leer kiterter. El motivo ha de ser el paralelo
con lamarca monetal indiqueta, que Villaronga (1973) interpreté como ponderal, y que se lee
incontrovertiblemente eterter (en otros pesos de esta ceca aparece etar).

19. Al estar identificado el signo te no puede proponerse este valor parae signo meridional problemético.
En alguin caso si podria asimilarse como una variante paleografica, pero no en todas.

20. Sin embargo, Ultimamente estoy considerando la posibilidad de la existencia de una variante del signo
tu meridional que, como en Obulco, se pueda confundir con bi. De esta manera, en G.15.1 en vez
de un segmento $albitas tendriamos $altutas, muy similar a un tedrico onomastico * saltutas.
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estan en competencia resuelta dial ectalmente (predominando -te en los usos béasi-
cos en levantino, mientras que sdlo se usa ku en meridional ).

3.5. El sufijo -ke

Por lo que la epigrafia comparada permite suponer del contenido de lasinscripciones
iberas, cabe esperar que algun dia se identifique la marca de beneficiario o dativo.
Dejando aparte € valor secundario dativoide que podrian tener los elementos de la
marca de propiedad, € segmento més similar para ello podria ser ka, pero su rela
cién con numerales'y no identificacion en posibles contextos de donaciones votivas
parece aproximarlo mas al prolativo vasco 0 a una especie de destinativo que aun
dativo. Por mi parte, mis dltimos intentos han ido encaminados hacia el que sea el
sufijo -ke e que cumplalas funciones de dativo, si bien con un éxito escaso.

Entre los pocos contextos analizables en los que aparece, merece resefiarse la
relacién que presenta con las variantes de -f €$-, en donde parece asociarse a tér-
minos sufijados en -te. Delas ocho ocasiones en que se documenta este -f e$-, en 6
concurre con -tey en 5 con -ke, en 4 de las cuales lo hace con ambos:

bikiltif ste ef esu kotibanen (C.2.3)

iunsirte ataf eSaf ku atafesafte (H.0.1)

bakasketei?? ufestinif baiteskike (B.7.34)

alasbur salkiteike mifestinif salkiteite (B.7.36)

alasbuf mifesunif baiteseftinke (B.7.35)

kanbuloike bakasketei kiskef bon esufesunif selkibof asalkiteike (B.7.34)
ebefeike erku-nin[*Jfeskinake & kubete mfifkinu (F.20.1)

Pese a que no todas |las segmentaciones e identificaciones son claras, creo que
la coincidencia es estadisticamente remarcable. Es como si -f €$- representase un
verbo (?) que admitiera semanticamente al menos dos valencias: una representa-
dapor -tey otrapor -ke. Si se produce tal oposicion, dado que te representaria el
origen o €l agente, es posible que -ke representase el beneficiario.

El sufijo -ke también podria estar representando al beneficiario en dos ins-
cripciones cortas: una ceramica &icay un anillo de plata:

boftolo-ike bo bam (C.2.19) sustafti-ke (D.11.1)

N o g bk~ 0w D PE

21. Naturadmente, a un vascoiberista puro podriatranquilizarle el que mientras el ergativo vasco -k no
encagjacon el (ocasional) «agente» ibero -te, si lo haga con la supuesta aternativa -ku. Pero con-
viene no obsesionarse con el vascoiberismo y dar primaciaal andlisisinterno. Baste paraello ejem-
plificarlo con los patéticos resultados que conseguiriamos si intentasemos explicar la declinacion
nominal latina através de las lenguas romances (por no decir ya a través de una sola).

22. Empero en los plomos de Pech-Maho se discute si la forma compleja de te, formaregular espe-
rable en un diagrapso (dialecto gréfico) del grupo catdén, que usa el sistemadual, no seriala extra-
flamente ausente ta. Esto podria afectar asalkiteita y a bakasketai.
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En el primero, el onomastico es boftolo mientras que ban seria traducible a
grosso modo como «estox». Sin embargo € problema esta en la segmentacion tras
-ke puesto que la ceramica C.1.8 sor seitef keboii 10 mismo nos sirve de apoyo para
ver otra dedicatoria, como disyuntivamente para proponer que en realidad existe
un segmento kebo. En el segundo, laidentificacion del onoméstico es sdlo proba-
ble, puesto que el elemento sus- es poco conspicuo. Pero hay que reconocer que si
tenemos férmulas breves de referente onomastico que no se parecen alo que
conocemos como marcas de propiedad, por lo que cabe preguntarse si son dedi-
catorias.

Otro jemplo interesante es el cuenco de plataH.5.1:

kananike kutif okian

La segunda palabra corresponde a una variante de la base -f ok- ampliamente
documentada (Rodriguez Ramos, en prensa a: 4.2.A.7) y posiblemente sea una
base de predicado no nominal. Sin embargo, la primera es compleja. En unains-
cripcion breve esperariamos la aparicion de un onoméstico?, pero lainterpreta-
cién de éste es compleja. Técnicamente permite entenderse como un bimembre de
kan(i)-an pero parece en exceso ambiguo. En todo caso si que podemos tener €
sufijo -ke en un contexto en que una dedicatoria con beneficiario es plausible?*.

Otra posicion en donde esperariamos localizar «dativos» seria en inscripcio-
nes votivas de ofrenda a una divinidad. En esto hay unainscripcion y un término bien
conocido sobre los que quisiera llamar la atencién, por més que los pasos inter-
medios son en extremo complejosy provisionales.

En la estela de Guissona se lee neitinke / subake . e. i . tako. Estaestela se
encontro reutilizada fueradel contexto original, 1o que dificulta su interpretacion,
pero la hipétesis por defecto es que se trata de una estela funerariay como tal hasido
interpretada. Esta es |a hipdtesis mas conservadoray en principio la més proba-
ble, pero hay algunos aspectos que sugieren al menos plantearse la posibilidad de
gue se trate de una estela votiva.

En primer lugar, ya he expuesto en otro lugar los motivos por los que la pro-
puestade Velazay Mayer (Guitart et al., 1996: 165 s.), de que neitinke sea un ono-
méstico bimembre, debe rechazarse, tratdndose de un Gnico formante neitin sufi-
jado por ke (Rodriguez Ramos, 2001: 12 s., nota 6). Peor es la situacién para €
caso de subake, en el que no hay ningun elemento conocido como formante de
onomastico, por lo que proponerlo como tal es una petitio principii. Por ello la
interpretacion radica en el valor que se dé a neitin. Por otra parte, resulta que
lasuperficie de la estel a esta excepciona mente bien conservada, por lo que s algu-

23. Unaexcepcion seria el término baikar que puede aparecer solo sobre un recipiente y que posi-
blemente sea un substantivo que refiere a un objeto usado en un rito libatorio, tal vez cténico
(Rodriguez Ramos, en prensaa: 4.2.B.5). Un uso similar lo tiene €l etrusco oudiva escrito sobre
objetos del gjuar funerario, indicando que son precisamente eso (oud es «tumba).

24. No estampoco descartable, dada lazona de procedencia, que sea un onomastico (o teénimo) for-
mado sobre etndnimo por el que feniciosy punicos se llamaban a si mismos, que es el correspon-
diente a «cananeo».
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navez llegd a exponerse alaintemperie debi6 ser por muy breve tiempo®. Cabe pre-
guntarse, pues, si no se situd en un lugar resguardado, que dificilmente pudiera ser
una necrépolis; aungue reconozco que esta idea es arriesgada.

Informacion adicional proporciona un reexamen atento del término neitin.
Tradicionalmente se ha considerado un formante de onomasticos a partir del segu-
ro onomastico NEITINBELES (CIL 11 6144). Sin embargo, en mi reandlisis delos
formantes onomasticos (Rodriguez Ramos, en prensa c) se evidencia que es éste
el Unico caso en que neitin aparece en composicién, siendo en los restantes una
palabra auténoma, ya sea nombre propio o no. De sus siete apariciones una es NEI-
TINBELES, en tres aparece aislado ante iunstir (B.11.1, C.2.8y H.0.1), mien-
tras que en la estela de Binéfar (D.12.1) hay unainoportunafracturatras neitin y
en el plomo F.20.2 donde Untermann lee; [_]latuneitin : esdificil ver en[_]latu
un primer miembro de compuesto onomastico. Habremos, pues, de profundizar en
laestelade Binéfar y laformulaneitin iunstir.

Laestelade Binéfar eslamés ricamente decorada de lasinscritas ibéricas, sien-
do pal eogréficamente también una de las més antiguas (anterior a 175-150 aC).
Mas que una estela, es un fragmento de una pieza clbica de un monumento. Su
término ekisifan recuerda el banekis: ifa[ de F.11.2. Ambas estelas son proba-
blemente funerarias, aunque lade Binéfar tiene restos de diversos textos y su con-
tenido es complejo, lo que junto a su ricaiconografiano hariaimposible el uso de
alguna féormula vativa.

En lo concerniente a la férmula conjunta neitin iunstir, ésta se encuentraen
el inicio del texto sobre unafigurilla de probable carécter votivo de Ullastret (C.2.8),
en el encabezamiento de los textos del plomo H.0.1y en la segunda linea de la
roca de Cruzy (B.11.1); pero podria encontrarse también en la estela de Binéfar
(tras € inoportuno corte) y en € inicio del plomo emporitano ( Jtin iunstir). Enlos
textos sobre plomo neitin iunstir parece ser unavariante del inicio habitual en
iunstir?, solo o precedido de un onomastico que ocasionalmente es sufijado por
-te. Es precisamente por este contexto, asi como por su morfologia, que inclui este
término en mi hipotético paradigma de «verbales», en € que sugeria como mi idea
favoritael que podriarepresentar el sentido de «dar/regaar», tan comun en las epi-
grafias protohistoricas orientalizantes, siendo tal vez un substantivo verbal. El tér-
mino se relaciona poco con transacciones comerciales (en las que el término
«pagar/pesar» podria estar representado por salir) y en contextos religiosos podria
equivaler atérminos como sacrum o iepdg. Esta propuesta dista mucho de ser segu-
rapero s losinicios (neitin) iunstir son unaformulavélida para diversos tipos de
textos, podria interpretarse como una férmula propiciatoria, similar, aunque dis-
tinta, a Yedg, deoi 0 Ty dyadij de lasinscripciones griegas.

En laroca de Cruzy, tras un extrafio comienzo iubeba’ ete tenemos neitiniungtir
seguido de dos onomasticos sufijados por -e. Es cierto, como se ha sefialado, que
esta clase de inscripcién es totalmente atipica dentro de la epigrafia ibera; pero

25. Debo estainteresante observacion a A. Uscatescu, quien realiz6 lalimpieza de la estela.
26. Respecto aiunstir, vid. Rodriguez Ramos (2000a: 28 s.) y Rodriguez Ramos (en prensaa: 4.2.B.9).
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dado €l territorio en que se encontré (el sur de Francia donde es comun encontrar
onomasticos galos en inscripciones iberas), parece legitimo ampliar |a basgueda
de paralelos alaepigrafiagala. Resulta que en ella, unainscripcién de estas carac-
teristicas si es frecuente, correspondiendo normalmente a una construccién voti-
vaen laque seindica que «Fulano lo ha construido/dedicado para el dios Tal». No
puede descartarse que en estainscripcién el tednimo sea alguno de |os onomasti-
Cos, hi que este contenido en el iubebar ete (de sospechoso aunque improbable
parecido con lovi ¢Maro?), pero es interesante interpretar neitiniunstir como un
compuesto tatpurusha dativo traducible como Neitin(i) sacrumy que los dedican-
tes estuviesen representados por os dos onomasticos. Una explicacion asi con-
cordaria con una ampliacién de la presunta férmula propiciatoria iunstir a neiti-
niunstir y con la disparidad de soportes en la que se presenta; pero no deja de
presentar inconvenientes. No me acaba de convencer €l orden de los elementos del
compuesto, ya que en los compuestos onomasticos iunstir parece propio delapri-
mera posicion. Si no es un compuesto, no queda clarala ausencia de marca de dati-
VO en neitin. Tampoco queda clarala desinencia -e de |os dos onomasticos.

Expuestas estas reservas, resta por indicar un motivo que permite preguntarse
si neitin es un tednimo. Aparte de que dificilmente pueda ser una misma persona
laque aparezca en tantos textos y siempre asociado aneitin, o de la seductoraidea
de que setrate de un cargo u oficio que hagaiunstir, podemos recurrir aunaviea,
rechazada y olvidada?” propuesta de Beltran (1970), a quien al publicar la estela
de Binéfar le recordd el pasaje de Macrobio (Saturnalia 1,19,5) en el que indica
gue los accitanos (bastetanos de Guadix) adoran a un Marte de atributos solares
al que llaman Neton (Neton vocantes). En principio y pese alano exacta correspon-
dencia fonética, laidea es impecable, puesto que los bastetanos son iberos. Pero
los argumentos en contra son graves, puesto que se ha propuesto una etimologia
célticaal tednimo (identificandolo incluso con uno irlandés) y las dos inscripcio-
nes latinas donde se encuentra (dativos NETO y NETONI) proceden de zona indo-
europea: Beira Litoral, Portugal (Condeixa a Velha) y Extremadura (Trujillo). A
ello hay que sumar o muy tardio del testimonio de Macrobio (s. V). Ta vez fuese
posible contar con un sincretismo religioso, correspondiente aunano del todo ines-
perable influencia cultural del mundo celta sobre €l ibero, que pudiera no haber
que remontar mas alladefinesdd s. 111 aC.

No puede, por consiguiente, aceptarse sin més la ecuacién Neton = neitin, pero
también es cierto que no deja de tener interés. De hecho encuentra un cierto apoyo
en las plausibles interpretaciones de laroca de Cruzy como votivay de la férmu-
laneitin iunstir como propiciatoria.

Compeatible con esta formulacién seria también la propuesta de Silgo (1994:
192) de que iunstir sea un teénimo, por mas que su principal apoyo consiste en
suponer que el sufijo -e es un dativo en ibero que se encontrariatambién, y con la
misma funcién, en las inscripciones votivas aquitanas en latin (1), lo que més bien

27. Bien escierto que algunos historiadores no epigrafistas la han aceptado. Asi Marco (1990: 111y
1994: 338) aparentemente como celtizacion de la culturaibérica
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resta credibilidad a su teoria. Dado que en su interpretacion de los contextos de
iunstir eslapalabra que lo acompafiala que presentael supuesto dativo en -e, seria
mas coherente con su presentacion suponer que es laque lo acomparia el tebnimo
y que en todo caso iunstir fuese la palabra «dios», con lo que, de seguir estaidea,
podriainterpretarse que en los plomos es exactamente la misma férmula propi-
ciatoria que la griega 9e6¢. Sin embargo, yo opino que la asimilacion alos con-
textos y morfologia de mi hipotético paradigma hace més probable que se trate de
un substantivo verbal.

Laconclusion de toda esta larga explicacion es que, si neitin esun tednimo y
la estela de Guissona puede no ser funeraria sino votiva, en neitin-ke (por lo demés
resaltado como término Unico de la primeralinea) podriamos tener un equivalen-
te al dativo del tednimo.

Si -ke fuese efectivamente un dativo, podria estar relacionado con el sufijo
-ka (tal y como propuso Untermann 1985-86: 39 como variante local del sur de
Francia). Sin embargo la gran frecuencia de este sufijo (p. €. en el plomo
de Enserune), plantea que se relacione con nombres comunes en 1os que un dativo
puro es poco probable con tanta frecuencia.

3.6. Qifijo-e

Es éste un sufijo de dificil identificacion, puesto que no es raro que un término
ibero acabe en -e por su propia forma o por tener otro sufijo como te o -ke. Sin
embargo, en onomésticos terminados en consonante se identifica ocasionalmente
-e como sufijo. Los casos més claros son la estela de Santa Perpétua, un texto inci-
so sobre una anforade Azailay laroca de Cruzy:

C.10.1 bajstanes-e [s]intanes ebanen : aufuninkika ortinseikika : sibantin
E.1.308. bastaftin-e aiuneskef

B.11.1 iubebaf ete/ neitiniunstir : kule/Sar-e : afkiteibas-e:

Otras ocurrencias destacables en textos largos serian: F.17.1 iuntibilos-e (tras
numerales en € final de una caradel plomo); C.1.24 biuftikis-€[ (tras €l posible
encabezamiento); H.0.1 ikof beles-ey iltukebeles-e; y B.7.34 atin-e (en una serie
de nombres sin sufijo)?.

Sobre este sufijo indica Silgo (1994: 151) «Tal vez sufijo de dativo», sin mas
explicacion. Solo en laentradaiunstir (Silgo 1994: 191 s.) se ve que tiene en mente
laideade que iunstir es un tednimo que apareceria en férmulas votivas, citando
tres casos en que le sigue una pal abra terminada en -ne que segmenta (conforme a
lo delas inscripciones votivas aguitanas en latin) en -e. Es de esperar que no sea éste
el Unico argumento de que dispone.

28. Sin embargo, respecto a atine cabe preguntarse, dada su situacion entre onomasticos sin sufijo, s
no haré aqui -e lafuncién de -i, sufijo que se emplea ocasionalmente para formar onomasticos
unimembres (Rodriguez Ramos, 2001: 17).
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Mas interesante es la comparacion de las inscripciones C.10.1y E.1.308. En
ambas tenemos sendos conjuntos de dos onomasticos en los cuales el primero pre-
senta el sufijo -e mientras que el segundo no presenta ninguno. En la estela fune-
raria podriaintentarse unainterpretacion concorde con la de Silgo y suponer que
bastanes-e representara al dedicado (en dativo), mientras que sintanes al dedi-
cante. Sin embargo, son los términos sufijados por -(k)ika los mejor interpreta-
bles como destinatarios de algo. Por su parte, creo que es muy improbable que en
lainscripcién sobre anfora de Azaila se mencione a dos individuos, el primero
en dativo y e segundo en caso cero. En contextos comerciaes, hemos visto que el
receptor se sufija con ka (y €l anfora no es ningun regalo, sino un simple conte-
nedor de mercancias), asi como en unainscripcion incisa tan sencilla es probable
gue sélo se mencione a una personay no tanto a distribuidor como acliente. Que
se trate de una Ginica persona es también mas probable en los dos nombres del enca
bezamiento de laestela C.10.1, en especial s tenemos en cuenta la puntuacion. Es
decir, en ambos casos pareceria como si tuviésemos un onomastico ampliado de
nombre propio precedido del patronimico?®.

Cabe, pues, plantearse si este sufijo -e no seria, al menos en alguna ocasion,
unavariante del bien conocido -en (0 viceversa). Esto seriaincluso compatible con
la hipétesis vascoiberista, dado que en vasco, si bien el sufijo de genitivo posesivo
es -en, ya Michelena planteaba que seglin el testimonio de la declinacién prono-
minal habria sido originariamente -e (Trask, 1998: 201).

No obstante, esta idea no es actualmente satisfactoria, puesto que aunque
pudiere congraciarse con los antroponimos sufijados en -e que aparecen aisla-
dos en los plomos, més dificil es explicar los dos antropdnimos «concordados»
de Cruzy.

4. Otros sufijos

Por mor de una referencia minimamente completa, refiero aqui una serie de sufi-
jos de existencia relativamente clara, pero sobre los que hay poco que decir:

Sufijo -kate: Tal vez un sufijo compuesto. Aparece con bastante regularidad en la
lista de nombres (¢magistrados?) del plomo de Palamds C.4.1. Deformaaidada
se encuentra en laufiskef -kate (F.9.5) y ultibei-kate (C.21.6). En este Gltimo
caso podriamuy hipotéticamente equivaler a-te, puesto que € destinatario es
aiunortin- ikay ultibei es el Gnico otro nombre identificable.

Sufijo -u/-iu: De acuerdo con la variedad observada en |os sufijos de estructura-CV
creo que es probable que ambos sean variantes de uno mismo. Se encuentra
con claridad en F.9.5 sekenius-u, en F.6.1 sosinbiuf-u bof bef on-iu, en F.20.1
anbosiltun-u baiseltun-u y tal vez en C.2.3 neitekef-u. Como puede verse en
estos gy emplos, parece formar grupos concordantes. En F.6.1 sufija, también
en concordancia, a diversos términos sencillos de aspecto no onomaéstico (lo

29. Este orden de genitivo antepuesto a posesor es el normal en lalengua ibera, segiin evidencian las
marcas de propiedad.
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gue puede ser un indicio de su dambito semantico amplio). Podria estar rela-
cionado con baites®,

Sufijo -ai y -e-ai: El sufijo -ai es muy frecuente. Estey laforma-eai, que en prin-
cipio hay que entender como -e seguido de -ai, se documentan sobretodo en
F.9.5- 7. Aparecen sufijando a onomasticos (bototas-eai, kaf estar-eai), pero
también a una serie de términos comunes que también se encuentran sin lafinal
-ai (bafbinke/ bafbin-ke-ai, uskeik-e/ uskeike-ai). En selkinius-tai iunstir
parece una variante del esperable *selkinius-te, como sefial6 Untermann. El
gue aparezcatras muchosy diversos elementos, el que siempre seafinal, inclu-
so tras otros sufijos, y €l que suela formar series de concordancias tan exten-
sas como bototaseai selkeaibartuneai unibeikeai anefai unibeikeai (F.9.5)
Ilevaa Untermann aindicar (1985-86: 43): «me atrevo a contar la posibilidad
de que -ai- no seaun morfo flexional sino que sirva para establ ecer |as cadenas,
es decir, que sea algo como una conjuncién enclitica cotejable con -kue o
-ue en latin»3L, Personal mente, esta idea no me acaba de convencer.

5. Conclusiones

Hemos podido comprobar que es poco lo que sabemos de lalengua ibera, pero que
no es un conocimiento insignificante ni indtil. De los sufijos sabemos que -ar y
-en marcan a propietario de algo y a destinatario de un documento; que -te posi-
blemente marque €l agente de una accién en algunas construcciones sintacticas,
pero que no es imprescindible paratal funcidn, asi como que su valor es proximo
a ablativoy que parece indicar d remitente de los documentos; que -ka sufijaa des-
tinatario de unas mercancias o a receptor de un pago, asi como posiblemente com-
pitaen laindicacién del destinatario de un documento. También empezamos a
entrever algunas caracteristicas en e funcionamiento y uso de otros sufijos. Queda
como asunto pendiente la identificacién de |os dativos de inscripciones dedicato-
riasy votivas.

Pero ya esta magra informacion va dando sus frutosy comenzamos a entender
algunos aspectos generales del contenido de los textos. Incluso podemos empezar
aclasificar lainformacién en forma de relaciones abstractas. Por jemplo, dado
gue sabemos identificar relativamente bien los onomasticos, estamos en condicio-
nes de calcular €l nimero de personas actantes en cada documento y de clasificar
su funcién seguin los sufijos acomparfiantes. Este y otros métodos parecidos pro-
meten incrementar nuestra comprension de los documentos iberos.

30. Parabaites contemplo en la actualidad la posibilidad de que represente a un «testigo», 0 Si no a
algun valedor, garante, funcionario o magistrado que participe tanto en transacciones comerciales
como en algunos ritos. (Rodriguez Ramos, en prensaa4.2: B.2)

31. Silgo (1994: 32) indica que esta hipétesis ya habia sido bargjada por Fletcher en 1981 al editar los
plomos de Orleyl y que se la habia sugerido Siles en carta de 23/3/1980.
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Post data

Sobre el presunto «doble sufijo de genitivo» -ar -en, recientemente he llegado a
la conclusién de que su existencia ho esta debidamente demostrada, siendo pro-
bablemente inexistente.

Apéndice de edicién de inscripciones no incluidas en los MLH

B.1.373: Enserune. Solier, 1988; Untermann, 1996: 94.

B.7.34-37: plomos de Pech-Maho. Solier, 1979: 1 a 4; Untermann, 1996: 101 s.
B.11.1: rocade Cruzy. Valdeyron, 1998.

C.0.3: Velaza, 1994; Untermann, 1996: 84-86.

C.1.24: plomo de Ampurias. Sanmarti, 1988; Untermann, 1996: 87.

C.21.6: plomo. Benagés, 1990; Untermann, 1996: 100.

D.0.1: plomo. Untermann, 1989.

H.0.1: plomo de Pinos Puente. Untermann, 1989b.

Estela de Guissona. Guitart et al., 1996.

Bibliogr afia

BELTRAN MARTINEZ, A. (1970). «La inscripcién de Binéfar en el museo de Huesca».
XI Congreso Nacional de Arqueologia (Mérida 1968). Zaragoza, p. 518-522.

BENAGES | OLIVE, J. (1990). «Escripturaibérica sobre plom» Butlleti Arqueologic. Real
Societat Arqueoldgica Tarraconense, Ep. V, nim. 12, p. 41 s.

BLAzQuEZ, JM2 (1975). Diccionario de las Religiones Prerromanas de Hispania. Colegio
Universitario, 6. Madrid.

CoRREA, JA. (1994). «Lalenguaibérica». Rev. Esp. de Lingtiistica, 24, 2, p. 263-287.

FariA, A.M. de (1994). «Nomes de magistrados em moedas hispanicas». Portugalia, XV,
p. 33-60.

GUITART, J,; PERA, J.; MAYER, J.; VELAZA, J. (1996). «Noticia preliminar sobre unainscrip-
cion ibéricaencontrada en Guissona (Lleida)». En VILLAR, F.; D’ ENCARNAGAO, J. (eds.)
(1996). La Hispania Prerromana. Salamanca, p. 163-170.

Hoz, J. de (1981). «Algunas precisiones sobre textos metrol 6gicos ibéricos». APL, 16,
p. 475-486.

MARco SIMON, F. (1990). Los Celtas. Biblioteca Historia 16, nim. 25, Madrid.

— (1994). «Lareligién indigenaen la Hispaniaindoeuropea». En BLAzZQUEZ, J. M3, et al.
Historia de las religiones de la Europa Antigua. Madrid, p. 313-400.

RiPoLLES, PP. (1992-93). «Arseetarkiterter: nueva leyenda monetal de Arse». Arse, 27,
p. 9-17.

RobpRiGUEZ RAMOS, J. (1995). Breve manual de epigrafia ibérica. Dossiers de la Societat
Catalana d’ Arqueologia, XV1. Barcelona

— (1997). «Primeras observaciones para una datacion pal eogréfica de la escritura ibéri-
ca». Archivo Espariol de Arqueologia, 70, p. 13-30.



134 Faventia24/1, 2002 Jestis Rodriguez Ramos

— (1999). «Introduccion alaescrituraibérica: variante levantina». Revista de Arqueol ogia,
218, p. 6-13.

— (1999-2000). «Botorrita ‘launi’ - Andelos ‘faune’: una propuesta de unificacion».
Kalathos, 18-19, p. 345-357.

— (20008a). «La lengua ibera: en busca del paradigma perdido». Revista Internacional
d’Humanitats, 3, 2000, p. 9-22 (http://www.hottopos.com)

— (2000b). «Vocaesy consonantes nasales en lalengua ibera». Faventia, 22/2.

— (2001). «Aspectos de la morfologia de los formantes segundos de los compuestos de
tipo onomastico en lalengua ibera». Faventia, 23/1, p. 7-19.

— (En prensa a). Andlisis de Epigrafia [bera. Baspedas, 1. Barcelona: Universitat de
Barcelona. Revision a 4-4-1997 de latesis doctoral homonima dirigida por F. Gracia
Alonso, leida el 21-1-1997.

— (En prensab). «La escrituraibérica meridional».

— (Enprensac). «indice critico de los formantes de compuesto de tipo onoméstico en la
lengua iberax.

SANMARTI GREGO, E. (1988). «Una carta en lenguaibérica escrita sobre plomo, procedente
de Emporion». RAN, 21, p. 95-113.

SERRA RAFOLS, J. de C. (1927-31). «Noves inscripcions ibériques». Anuari de I’ Institut
d Estudis Catalans. Secci6 historico-arqueologica, VI, p. 333-342.

SILGO GAUCHE, L. (1994). Léxico ibérico. ELEA, 1, Valencia.

SOLIER, Y. (1979). «Découverte d’ inscriptions sur plombs en écriture ibérique dans un
entrep6t de Pech-Maho (Sigean)». RAN, 12, p. 55-123.

SOLIER, Y.; BARBOUTEAU, H. (1988). «Découverte de nouveaux plombs, inscrit en ibére,
danslarégion de Narbonne». RAN, 21, p. 61-94.

SPENCER, A. (1991). Morphological Theory. An Introduction to Word Structure in Generative
Grammar. Massachussets.

TrAsK, R.L. (1998). The History of Basque. Londres-Nueva York.

UNTERMANN, J. (1984). «Inscripciones sepulcrales ibéricas». CPAC, 10, p. 111-119.

— (1985-1986). «La gramatica de |os plomos ibéricos». Veleia, 2-3, p. 35-56.

— (1989). «Nova inscripci6 ibérica sobre plom, procedent del pais dels llergetes». Acta
Numismatica, 19, p. 39-44.

— (1990). Monumenta Linguarum Hispanicarum Bd. 11: Die iberischen Inschriften aus
Spanien (2 vols.). Wiesbaden.

— (1993). «Intercanvi epistolar en un plom ibéric?». Acta Numismatica, 21-22-23,
p. 93-100.

— (1996). «Los plomosibéricos. estado actua de su interpretacion». En VV.AA. Laslenguas
pal echispanicas en su entorno cultural (Curso de la U.l.M.PP. - Valencia, 4/9-X-1993).
ELEA, 2. Vaencia, p. 75-108.

— (1998). «Comentario sobre una lamina de plomo con inscripcion ibérica de la colec-
cién D. Ricardo Marsal, Madrid». Habis, 29, p. 7-21.

VALDEYRON, J. (1998). Pierre ibérique du Musée de Cruzy (F.34). Association Culturelle,
Archéologique et Paléontologique de Cruzy. Cruzy.

VELAZA, J. (1994). «Sobre dos plomos con escritura ibérica: unarevision y una noticia».
Epigraphica, 56, p. 9-28.

VILLAR, F.; D’ENCARNAGAO, J. (eds.) (1996). La Hispania Prerromana. Salamanca.

VILLARONGA, L. (1973). «Marcas de valor en monedas ibéricas». XII Congreso Nacional
de Arqueologia (Jaén 1971), p. 531-536.



	Acerca de los afijos adnominales de la lengua íbera
	Resumen
	Abstract

	Sumario
	1. Fundamentos previos
	1.1. La serie de las marcas de propiedad
	1.2. La marca de autoría y de «acción»

	2. Cuestiones sobre la variabilidad de los sufijos
	3. Los sufijos
	3.1. Los sufijos de «genitivo» -en / -an y -ar
	3.2. El sufijo -te
	3.3. El sufijo -ka
	3.4. El sufijo -ku en levantino y en meridional
	3.5. El sufijo -ke
	3.6. Sufijo -e

	4. Otros sufijos
	5. Conclusiones
	Post data
	Apéndice de edición de inscripciones no incluidas en los MLH
	Bibliografía


