Faventia 23/2, 2001 111-127

Un tebeo de la antigliedad: una nueva
interpretacion del texto latino del mosaico
de Fuente Alamo, Puente Genil (Cordoba)

M2 Jes(is Caballer Gonzélez

Universitat de Valencia. Departament de Filologia Classica
jasonymedea@wanadoo.es

Data de recepci6: 13/12/2000
Resumen

Lafinalidad de este articulo es €l estudio de una nueva interpretacion del texto del mosaico de
Fuente Alamo (Puente Genil, Cérdoba), en cuyo interior se hallan huellas de un latin presumi-
blemente erético e intimamente ligado al correlato de las imégenes.
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Abstract

The aim of this paper is to produce a new interpretation of the text of the mosaic from Fuente
Alamo (Puente Genil, Cérdoba), in which Latin traces, thought to be erotic and closely linked to
the correlation of images, can be found.

Key words: mosaic epigraphy, erotic Latin, iconography.

Cum depilatos, Chreste, coleos portes et vulturnio mentulam parem
collo et prostitutes levius caput culis...

(Marcial 1X, 27.1-2).

El mosaico, que actualmente se encuentra en el Museo Municipal de Cérdoba,
estaba situado en una habitacion cruciforme de la uilla romana de Fuente Alamo,
asiete kilometros de Puente Genil, en la provincia de Cordoba; dicho mosaico esta
compuesto por un espacio cuadrangular, en cuyos lados se unen dbsides semicir-
culares, de los que tan sdlo dos, se encontraron completos.

¢Por qué resulta peculiar, entonces, dicho mosaico? El mosaico en si posee una
cualidad muy importante a destacar: la asociacion del texto alaimagen. De modo
que nos encontramos ante un texto dialogado, y no ante la sencillainscripcién que
nos ofrece el conocimiento de los personajes a través de la enumeracion de sus
nombres, como ocurre por ejemplo en otros mosaicos’.

1. Comoesd caso dd friso delacasade Menandro en Pompeya, del mosaico de la casa de Menandro
en Mitiliene, 0 el mosaico de Ulpia Oescus, que ilustra el ‘Aydio. de Menandro.
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El texto dice asi:

1% &bside: 20 gbside: 3% dbside:
SU/ CERBIO ET TUERE SUMA SELVAM
EFILI GERIO/VALE E IMPOR/TUNA GRAVE[M]?
SUBDUC/ TE PATER TIMIONE VECTE / FRANGA
UXOR/MASTALE

Al MISE/RA DECOLLATA / SO
Una posible traduccion podria ser la siguiente:

1¢ dbside:

«—Soy Cervio. jAy Gerién, hijo mio, adiés!
—jQuitate de ahi debajo, padre!»

A lo que laesposa Mastale afadiria

«—ijay, pobre de mi, descapullada me quedo!»

20 &hside:

«—jTambién ten cuidado con la boca!

—iAy, qué pesada (es)!

—Tengo miedo de que se me vaya aromper |a palanca®»

3* dbside:
«—Selva
—Pesada (o pesado)».

A. Laprimeraescenadel primer abside representa un combate entre |os pigmeos

y lagrulla. Esta escenailustra un intercambio de réplicas entre un padre pigmeo

(Cervio) que lucha con €l ave, y su hijo (Geridn) que corre aayudarle. Y €llo, en

presencia de otro persongje, la supuestamujer del jefe de familia (Mastale).
Desde € punto de vistalingistico, conviene destacar lo siguiente:

1. Enlaprimeralinea se puede observar la caida de las consonantes -my -s en
posicion final. Tendencia ésta bastante generdizadayadesded s. 111 aC, en é caso
de la-m, dependiendo, en la mayoria de los casos, de lafonética sintéctica, s
tenemos en cuenta el testimonio de Quintiliano en su Ingt., 1X, 4.40%. Tendencia

2. Este segundo término no se aprecia claramente en la actualidad, pero en las fotografias de Janine
LANCHA, Un mosaico con Inscripciones, Puente Genil (Cérdoba), Publications de la Casa de
Vel&zquez, Série Etudes et Documents, |11, Madrid, 1987, p. 33, se aprecian con nitidez. El profesor
GOmez Pallares apunta otra posible lectura: [---]selvam / [---]rave, GOMEZ PaLLARES, J., Ediciény
comentario de las inscripciones sobre mosaico de Hispania. Inscripciones no cristianas, Roma,
1997, p. 82-87.

3. EstaUltimalineatambién se podria traducir como: «Tengo miedo de que me rompa la palanca».

4. Atque eademilla littera, quotiens ultima est et vocalem verbi sequentisita contingit ut in eamtran-
sire possit, etiam si scribitur, tamen parum exprimitur, ut multum ille et quantum erat, adeo ut
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12.

13.

tambi én, bastante generalizada, en €l caso dela-s, que, si bien depende de fac-
tores morfol 6gicos, fluctla ya en inscripciones arcaicas, pese aque a partir del
s. 1 aC, mas exactamente después del senatus-consultum de Bacchanalibus
del 186 aC, se restablece generamente la -s° en ladesinencia -us, asi como tam-
bién en los demés casos de -s en posicion final.

Los giemplos de -b- en vez de -v- (= w) son frecuentes también y no faltan en
inscripciones: se encuentra, por gemplo, Flabius para Flavius®; en Pompeya
2837, 2840 Sefuw paraVibio. A partir del s.1 dC, -by -v se confunden, en
muchos casos. Aln se distinguen en la mayor parte de la Romania’.

En la segunda linea encontramos la interjeccion e (hei), que expresa dolor
acompariando a los dos vocativos que | e siguen. Nos decantamos a pensar que
se trata de esta interjeccidn, antes que la propuesta por el Prof. Daviault8,
siguiendo al prof. Gomez Pallarés®. Paralagrafia-i- para-y- en lengua comn
obsérvese los ejempl os facilitados por V &&nénent.

En la pentltima linea se encuentra la interjeccién griega ai, que es empleada
una sola vez en latin por Ovidio Met. 10.215M. Hay que observar €l posible
doblete (utilizacion de -a por -€) paralainterjeccion latina e (hei) que expre-
sadolor, y que se emplea normalmente con el adjetivo miser, -a, -um, sobre
todo en los poetas draméticos, liricos y elegiacos. Hay que notar que en las
obras de Plauto y Terencio esta interjeccion esta reservada a los hombres!? y
que es Afranio'® —con su ei miserae mihi— quien ofrece € primer gjemplo
femenino de este uso. Encontramos un doble tratamiento de estainterjeccion en
las lineas dos (también en la segunda linea de segundo dbside) y cinco, al igual
que d tratamiento del doblete sunysom, es curioso observar que las variantes vie-

paene cuiusdam novae llitterae sonum reddat. Neque enim eximitur, sed obscuratur, et tantumin
hoc aliqua inter duas vocales velut nota est, in ipsae coeant («En efecto, esta misma letra, cada
vez que esté en posicion fina y le sigue unavocal de la palabra siguiente puede pasar a ésta, en
cambio S se escribe, no obstante se representa, como por ejemplo en multumille y quantum erat
de tal forma que casi reproduce el sonido de esta Ultima letra. Sin embargo no se suprime, sino
gue se pronuncia més débilmente y, solamente en este caso, ha sido representada entre dos voca-
les, para que no se unan en una misma).

. Cf. VAANANEN, V., Introduccién al latin vulgar, Madrid, 1988, p.127.

Cf. Dessau, H., Inscriptiones latinae selactae, Berlin, 1916 (reimpr. 1962), |11, 2, p. 809.

. Cf. Véénanen, V., op. cit., p. 102. Cf. GRANDGENT, C.H., Introduccioén al latin vulgar, Madrid,

1991, p. 201.

. Cf. DaviAuLT, A., Un mosaico con Inscripciones, Puente Genil (Cordoba), Publications dela Casa

de Velazquez, Série Etudes et Documents, |11, Madrid, 1987, p. 56.

. Cf. op.cit., 1997, p. 82-87.
10.
11.

Cf. Lelatin vulgaire des inscriptions pompéiennes, Berlin, 1966, p. 32.

Cf. v. 215-216: [...] ipse suos gemitus foliis inscribit et aiai / flos habet inscriptum, funestaque
littera ducta est («...El mismo escribe sus gemidos en lashojasy ay! ay! Laflor lo tieneinscrito,
y lafunesta carta ha sido remitida»).

Cf. Thesaurus Linguae Latinae, s.v. «Ei», V, Il, 299, p. 69-70; RICHTER, P, «De usu particula-
rum exclamativarum apud priscos scripturos latinos», W. Studemunds Studien, Berlin, 1890,
p. 460-473.

394 Ribbeck = 394 Daviault, en DaviauLT, A. Comoedia togata, Fragments, Paris, Belles Letres,
1981.
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nen dadas cuando se ponen en boca de una mujer, aunque este hecho es difi-
cil de probar.

5. Enladltimalinea se observa el término som, del cual cabe notar €l doble tra-
tamiento de sum (su/so) en la misma inscripcién, segln se encuentre 0 No en
posicion enclitica. Esta fluctuacion demuestra la tendencia ala apertura de la
-U- cerrada cuando no se apoya sobre una consonante!.

Es evidente que se trata de un latin eminentemente vulgar, dadas las caracte-
risticas que se observan en €:

a) Enmudecimiento de las consonantes finales, sobre todo la-m, que es sistemé&
tico en este conjunto de inscripciones, en € que de siete posibles finales en -m
sblo aparece una (seluam).

b) Laconfusion delasemivoca -u- (=w) y dela-b-.

¢) Latransformacién deipsilonen -i-.

d) Respecto a cambio de-ii- en -0-, cuya reaparicion agunos fil 8logos colocan en
el siglo i dC, podria servir como indicio cronol6gico para averiguar la con-
temporaneidad de la inscripcion y del mosaico, es decir, la fecha tardia del
texto; sin embargo Bourciez'® fechalatransformacion a partir del siglo 111 dC,
y Véananen® prefiere datarla haciafinales del siglo 111 dC. Por su parte, Carnoy®’
se negaba a opinar y Mohl!8 no crefa en lateoria fonética segiin lacual habria
unaevolucion -6 > -ii > -4.

También la onomastica que aparece en el mosaico plantea cuestiones que nos
hacen reflexionar. Asi, los nombres de dos de | os personajes se encuentran dentro
del didogo, mientras que la identidad de la uxor Mastale —como suele ser fre-
cuente en laiconografia de escenas con personajes— se da aparte: como unainfor-
macién mas.

El nombre que recibe € padre, Cervio, aparece en textos literarios!®, pero de
Su Uso en lasinscripciones hay numerosos € emplos procedentes de todas | as par-
tes del Imperio® y, sobre todo, de la Bética?!.

14. Cf. MaNIET, A., La phonétique historique du latin dans le cadre des langues indoeuropéennes,
Paris, 1975, p. 142.

15. Cf. Bourciez, E., Eléments de linguistique romane, Paris, 1967, § 50, 4.

16. Cf.op.cit., p. 81.

17. Cf. Carnoy, A.J, Lelatin d’'Espagne d' aprés les inscriptions, Bruselas, 22 ed., 1906 ( = reimpr.
Hildesheim, 1971), p. 51.

18. Cf. MoHL, F.G., Introduction a la chronologie du latin vulgaire, Paris, 1899 ( = reimpr. Ginebra,
1976), p. 231

19. Cicerén en sus \errinas 6, 114, sefiala a un Cervio legado de Verres en Sicilia; Horacio designa
con este nombre ados hombres: el primero hadejado e recuerdo de un individuo vengativo y bus-
capleitos (Sat. 2, 1.47) y el segundo es el compariero del satirico que cuenta lafamosa fabula del
ratén urbano y del raton rastico (Sat. 2, 6.77).

20. Cf. Thesaurus Linguae Latinae, Onomasticon, s.v. «Cervius», 11, 351, p. 50-78.

21. Cf. CIL Il, 1940, donde estén atestiguados dos Ceruii que vivieron en laépoca de Trajano: Ceruius
Honoratus Ostorianus Rufus y Gaius Ceruius Quintianus (cf. GonzALEz, J., Inscripciones roma-
nas de la provincia de Cadiz, Cédiz, 1982, n° 76, p. 52-53).
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El nombre del hijo, Gerio?, salvo en esta inscripcion, solo aparece en lamito-
logiad®: se sabe que Geridn es un gigante de tres cabezas, cuyo cuerpo eratriple
hasta la cadera. Por orden de Euristeo, Heracles fue a Eritia a robarle los bueyes
al gigante. Eritiaeralaidaroja situadaen Hispania, frente ala desembocadura del
rio Tartesos (el Guadalquivir)?*, de modo que, en esta parte del mundo, es donde ¢
mito geridnico tuvo mas resonancia?®. Esto nos puede indicar, y de hecho indica,
que las personas que frecuentaban esta sala de cuatro absides decorados veian figu-
ras de pigmeos identificadas por nombres que ellos conocian perfectamente y que
podian reconocer.

Por lo que respectaa nombre de lauxor hay que decir que se trata de un hapax
gue no tiene nada de hermético: es una transcripcion latina de una palabra griega
femenina?® derivada de paotoc ‘ seno, teta, pechuga’, término que corresponde,
mas 0 menos, al latino mammeata ‘ pechugona 7. El musivario ha representado a
lauxor con todos sus atributos bien prominentes, como su nombre nos indica. Cabe
afadir que lamujer de pecho abundante ya habia sido un tema profusamente tratado
por |os poetas, especialmente por |os comicos?.

Efectivamente se est ante tres nombres parlantes, que intentan, cada uno con
sus connotaciones, ridiculizar ala persona que individualizan. El aplicado a hijo,
Gerion, nombre de gigante aplicado a un pigmeo enano conlleva una intencion
satirica. El nombre antifréstico contribuye a acentuar la pequefiez del pigmeo, lo que,

22. Geridn: lainscripcion llevalagrafia Gerio con desinencia cero, habitual en latin en los temas con
nasal, en vez de latranscripcion del griego Geryon, como encontramos por gjemplo en los nombres
plautinos Cario (Mil.), Palaestrio (ibid.), Saturnio (Pers.), Thesprio (ibid.), Cityrio (Cas.) o Congrio
(Aul.). Podria darse el caso de que estemos ante una copia defectuosa del nombre Gario (CIL XlII
173), pero este nombre raro sélo aparece una sola vez sobre una estela de Maguncia (cf.
NESSELHAUF, H.; LiEs, H., Dritter Nachtrag zu CIL, XII1, Berlin, 1969, n° 173, p. 188).

23. Julia-Pralon, de la Universidad de Provenza, que realizabalatesis de Estado sobre |as estel as fune-
rarias de la Espafia romana, aseguraba que este nombre no |0 habia visto en ninguno de los muchos
monumentos que habia examinado. Cf. Daviault, op. cit., p. 58.

24. GRIMAL, P, Diccionario de Mitologia griega y romana, Barcelona, 1994, p. 213. También en
RoscHER, W.H., Lexicon, s.v. «Geryoneus», 1630.

25. Cf. Estrabon 3, 2.11y 3, 5.4. Lalocalizacion ibérica estd igual mente atestiguada en Herddoto 4, 8
y Hesiodo Theogonia, 287-294. Cf. Liou-GILLE, B., Cultes héroiques romains. Les fondateurs,
Paris, 1980, p. 18-34.

26. Laepigrafia paleocristiana mantiene vivo el recuerdo de un masculino Mastalo (= Mastalus?),
De Rossl, G.B., Inscriptiones Christianae urbis Romae, Roma, 1935, 11, 6334: Spesindeu et frater
Mastal o depositi («Depositados Espesindeo y su hermano Mastalo»).

27. Podemos comparar la formacién parecida del nombre Spatale, atestiguado en las inscripciones a
partir de Augusto (cf. SoLin, H., Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namenbuch, Berlin-
NuevaYork, 1982, 11, p. 782). Estainscripcion latinadel griego omatdn ‘delicia, Iujo, molici€ tiene
un valor despreciativo por parte de Marcia 1, 52.2, quellegaallamar a su personaje mammosam
Spatale («Spatale pechugona»). El masculino correspondiente, Spatalus, aparece en las inscrip-
ciones (cf. Solin, H., loc. cit.).

28. Baste con citar a Plauto en su Poenulus, 393: huius amica mammeata («su amiga pechugona»),
1416: nescias utrum el maiores buccaene an mammae («¢Acaso desconoces a las maduras pechu-
gonas y hébiles en |as felaciones?; BoNARIA, M., Mimorum Romanorum Fragmenta, Génova,
1955, p. 65, n° 98: non mammosa, non annosa, non bibosa, non procax («ni tetona, ni madurita, ni
bebedora ni desenfrenada»).



116 Faventia23/2, 2001 M2 Jeslis Caballer Gonzélez

como en lacomedialating?®, conviene perfectamente a este tipo grotesco de repre-
sentacion teatral, a que es simétrico e nombre aplicado ala uxor. Pero podria pre-
guntarse s e nombre de Ceruius guarda alguna dimension denigratoria. Se observa
gue este nombre ofrece muchas posibilidades de ser una etiqueta intencionada,
aunque es el nombre que més dificultades plantea. Sin embargo no podemos pre-
cisar hasta qué punto. Se puede pensar en algunas soluciones: si la gens Ceruia
teniafama de producir hombres fuertesy terribles, del mismo temple que €l iras-
cible Cervio de Horacio (Sat. I1, 1.47), lafuerza comicade tal nombre, con el que
se castiga a un hombrecito deforme incapaz de vencer auna grulla, seriafacil de
comprender. Tal vez el secreto de labromaradique en la etimologia de |a palabra.
Ceruius, derivado del latin ceruus® ‘ciervo’, sugeridor, tal vez, delabellezay agi-
lidad del animal, para contraponerlo ala deformidad y alatorpeza del pigmeo.
Pero la etimologia no agota su significacién: podriaindagarse sobre el contexto
en que aparece y acotar, asi, |o més posible el significado de este nombre parlan-
te. Podria pensarse que la clave de la interpretacidn de este nombre radicaen la
expresion de la uxor: decollata so. El verbo decollare sdlo esté atestiguado una
vez, en época arcaica, en la obradel poeta comico Cecilio, y con un sentido dife-
rente: el de collo deponere ‘retirar el cuello’. El significado de decollare, ‘ decapi-
tar’, no existe antes de |os primeros afios del Imperio®! y nunca en sentido figura-
do, como parece ser €l de este caso. ¢Qué quiere decir la uxor cuando grita esta
expresion? Tal vez, a gritar que «esté decapitada», quiera decir que «esta perdi-
da», sugtituyendo &l verbo decollare por e més habitual perii (disperii)®2. Se podria
pensar también en la sinécdoque plautina (Trin. 595: actumst de collo meo), que
podriatraducirse por «estoy acabado». Sin embargo, € tropo, en este caso, serela
ciona con un esclavo (seruus), y asi se comprende perfectamente que el cuello
pueda representar |a persona del esclavo, eventualmente amenazado con el supli-
cio delahorca®; pero esto no se puede admitir en e caso de lauxor, y, de todas for-
mas, decollare se referiria, en todo caso, ala decapitacion y no alahorca. Segin

29. Cf. Duckwort, G.E., The Nature of Roman Comedy, Princeton, 1952, p. 246-347.

30. Cf. ScHuLzg, W., Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin, 1904 (= reimpr. 1966),
p. 233-234.

31. Cf. Thesaurus Linguae Latinae, s.v. «decollare», V, 198, p. 40 s.

32. Cf. Plauto As. 892, Ep. 601, Men. 402, Mer. 510, 618; Terencio Haut. 404.

33. Terencio And. 618: furciferi dicebantur qui ob leue delictum cogebantur a dominis, ignominiae
magis quam supplicii causa, circa uicinas furcamin collo ferre subligatis ad eam manibus, et pra-
edicare peccatum suum simulque summonere ceteros, ne quid simile admittant («Se [lamaban
como cuello de horcalos que eran atrapados en un pequefio delito por su sefior, causa més de des-
honra que de castigo, eran mostrados ante sus vecinas con lahorca en el cuello, atadas |as manos
por ellas mismas, y se sacaba alaluz su delito alavez que se aconsgjaba al resto para que no per-
mitieran algo similar»). Por & hecho de su condicion servil, el esclavo, en el caso de que come-
tiera un delito, se encontraba expuesto a que le sujetaran el cuello en lafurca o en el patibulume
incluso a que lo crucificaran. Cf. DAREMBERG, Ch.; SAGLIO, E., Dictionnaire des Antiquités grec-
ques et romaines, s.v. «crux» 1, 2, p. 1574. Se puede citar como ejemplo similar la expresién usual
obtorto collo (arrastrar aaguien «con el cuello prieto»), atestiguado en Plauto Amph. fig. 15, Poen.
790, Rud. 859y variante a 626; cf. OtTo, A. Die Sprichworter der Romer, Leipzig, 1890 ( = reimpr.
Hildesheim, 1962), s.v. «collum», p. 89.
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André Daviault34, Mastale dice que esta decapitada por la muerte de su marido,
gueriendo dar aentender que la desaparicion del marido seria equivalente ala pér-
didadel caput, de lacabeza. Pero ¢de qué cabeza?, podria preguntarse. Este autor
apunta que podriatratarse de lavida, ya que jempl os de caput en este sentido no
faltan3®. También apunta que puede darse otra interpretacion y entender la pérdida
del caput como la pérdida del caput de la familia, es decir, del pater familias®.
Pero como muy bien apunta el profesor Daviault, € texto guardaun matiz carica-
turesco y ofrece un posible juego de palabras sobre Ceruius, que, en laimagina
cién de Mastale, no provendria de ceruus, sino de ceruix, ‘cuello, cabeza . Aunque
una etimologia popular de este tipo no existe, sin embargo e poso del efecto comi-
co estay, para percibirlo, tendria que tomarse la expresion decollata sum literal-
mente: Mastale apuntaria que la muerte de su marido corresponderia ala pérdida
de una cabeza; por tanto podria darse una equivalenciaentre Ceruius = caput. Este
hecho no seriatan extrafio en e mundo de los pigmeos, pues en d arte griego desde
el s. v aC estos peguefios seres estaban representados con un cuerpo rechoncho
del que sobresaliala cabeza desproporcionada con respecto a su estaturas’. A pesar
de que esto no seatan evidente en este caso, como o es en el de algunos pigmeos
negros de |os mosaicos de Mérida e Itdlica®®, no deja de ser evidente que |a cabe-

zavoluminosa era tipica en la representacion de pigmeos. Y €l hecho de que €l

musivario no haya exagerado la cabeza de Cervio no impide que lainscripcion dé
mejor cuenta de una constante morfol 6gica conocida de todos. De ser asi, no se
excluye la posibilidad de que la expresién de Mastale contenga una ausion humo-

risticaala deformidad de Cervio: la uxor no perderia un hombre, sino un pedazo
de hombre, una cabeza. Hasta este momento se esta de acuerdo con la posicion de
André Daviault. No obstante, de nuevo hay que volver a plantear la misma pre-

gunta: pero ¢qué cabeza? Siguiendo una hermenéutica diferente, pero con los mis-

mos datos que poseemos, y dado que se trata de un mosaico encontrado en una
salapara «relax», descanso y divertimento, el caracter humoristico debeir masalla
y ser mas grotesco. Con esto se estd intentando sugerir que la cabeza, ala que nos
refeririamos, seriala cabezadel pene, €l balano, o con terminologia més grotesca
lo que podria definirse como el «capullo». Traduccion nada descartable, ya que
como indica Enrique Montero Cartelle® esta acepcion, de caput como balano o
®ePOLOTOG aparece en algunos autores como:

34. Cf.op. cit., p. 63.

35. Cf. Plauto As. 132, Bac. 420, Ep. 369, Mil. 371, Rud. 625, 1346, Trin. 862; Terencio Phorm. 631.
Cf. Thes. L. L.: s.v. «caput», 111, 416, p. 31. Cabe recordar laformulauae capiti tuo! Cf. Otto, A.,
op. cit., S.v. «caput», 4, p. 75.

36. Como también lo entiende asi el profesor Gémez Pallarés, cf. op. cit., p. 82-87.

37. Cf. McDaNIEL, N.B., «A fresco Picturing pygmies», American Journal of Archaeology, XXXVI,
1932, p. 3; CeBE, JP, La caricature et la parodie dans e monde gréco-romain antique, des origines
a Juvenal, Paris, 1966, p. 345; Janni, P, Etnografia e mito, la storia dei Pigmei, Roma, 1978, p. 44.
Aristétel es apuntaba también esta desproporcion: P. A. 686 b 3-32.

38. Cf. BaLIL, A., «Un mosaico nil6tico de la Bética», Cuadernosy Trabajos de la escuela espafiola
en Roma, XII1, 1969, fig. delap. 99.

39. Cf. El latin erético: aspectos|éxicosy literarios, Sevilla, 1991, p. 91.
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a) Lucilio®: Capitatus novatum esse videtur ad exemplar Graeci »e@alotdc («€el
término capitatus ha cambiado hacia el similar griego xepatotdgc»).

b) Marcial XI, 46.4: sollicitata caput*.

c) Ausonio 359, 7 (en su Cento Nuptialis*): nudato capite.

d) Petronio 132, 8: Ita non potui supplico caput aperire («y, de este modo, no
pude, para castigo, ni sacar € capullo»).

Seguin Krenkel, en Lucilio, esta traduccion o interpretacion de balano se puede
aplicar también acollus ‘cuello de ganso o cisne': Lucilio 268: [...] olorum atque
anseris collus («cuello de cisne 0 de ganso»); también |o encontramos en Marcid
IX, 27.1-2: Cum depilatos, Chreste, coleos portes et vulturnio mentulam parem
collo et prostitutis levius caput culis[...] («Aunque lleves los cojones depilados,
Cresto, y lapollaigua que el pescuezo de un buitre, y el capullo masliso quelos
culosdelosputos|...]»). ¢Setrataria de nuestro collus, en la expresion de Mastale
decollata sum? En un caso o en otro, ya se interprete como caput o collus, esta
claro que se esta utilizando un determinado tipo de lenguaje, atestiguado en la séti-
ray en e epigrama: € lenguaje erdtico™.

B. En la segunda escena se puede observar la posterioridad ala geranomaquia con
lamuerte delagrullay lavictoriade los pigmeos*. Tres persongjes intercambian

40. Edicion de Marx, 11, 34-35, Amsterdam, 1963.

41. Epigrammaton X1, XLVI:
lam nisi per somnum non arrigis et tibi, Mevi,

Incipit in medios meiere verpa pedes,

Truditur et digitis pannucea mentula lassis

Nec levat extinctum sollicitata caput.

Quid miseros frustra cunnos culosgue lacessis?
Summa petas: illic mentula vivit anus.

«Yani siquieradurante €l suefio se te levanta, Mevio, y tu verga eyacula en medio de tus pies,
tu arrugada polla es meneada por tus dedos cansados y, a pesar de |os movimientos, el capullo
mustio ni siquiera se te levanta. ¢Por qué buscas en vano miseros culos y cofios? Busca la boca:
alli hastala pollamés vigja, revive».

42. Cf. Cento Nuptialis, IX imminutio.

43. Siguiendo en estalineade lenguaje erdtico, también se podriainterpretar €l nombre de este pigmeo,
Cervio, que, dado en |a época en que estamos (s. Iv dC), fuera percibido por los oyentes ya, como
Servio, término éste que, buscandol e sentido erético, estaria aplicado, en el ambito delahomose-
xualidad, alapatientia. Cf. Cicerén Cat. 2, 8: aliosipse amabat turpissime, aliorum amori flagi-
tiosissime seruiebat («éste amaba a otros indecentemente, erasiervo de los otros con un amor diso-
luto»), Phil. 2, 86: ut omnia paterere, ut facile seruires («como estés abierto atodas las cosas, asi
estés a servicio facilmente»). Cf. Abams, JN., Thelatin sexual vocabulary, Londres, 1982, p. 163
y p. 223.

44. Los pigmeos, seglin laleyenda, son demasiado pequefios para terminar con estas guerras periodi-
cas que llevan a cabo cada otofio con las grullas: cf. Homero Il., 3, 1.9; Ciceron Nat., 2, 125; Plinio
N. H., 7.2, 19y 10.23; Juvenal 13, 167-170; BALLABRIGA, A., «Le malheur des nains, quelques
aspects du combat, des grues contre les pygmées dans la littérature grecque», Revue des Etudes
Anciennes, 1981, p. 59y 61. No nos debe sorprender entonces verles caer victimas de sus enemi-
gos, como le pasaa Cervio, pero puede ser que ganen algunas batallasy el arte ha producido varias
representaciones parecidas a éstas, donde un pigmeo tira del ave unavez caida atierra: cf. por
gemplo, con € bello ritén de la Academia Kunstmus. de Bonn (Inv. n® 545) o e boceto de la Casa
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unas palabras, pero sus nombres no son mencionados. Se asiste alamaniobrade tras-
lado del cuerpo inerte de la grullamuerta. A laizquierda, el pigmeo que vaen pri-
mera posicidn, probablemente Geridn, lanza una especie de advertencia a uno de
los otros pigmeos, colocado detras de la grulla, quiza Cervio —totalmente preso
deiracontra el animal— mientras el otro pigmeo, situado ala derecha, teme que
su baston se rompay ceda con €l peso; todo ello, en un contexto de expresién enor-
memente ambigua.

Desde € punto de vistalingtiistico, en €l segundo abside, se podriaresaltar lo
siguiente:

1. Enlaprimeralineahay varias posibilidades de lectura: una primera, en laque
se podria entender ET TU ERE SUMA®: |a expresion TU ERE“S, aparece ates-
tiguada en un didlogo de comedia, en Plauto, As. 714: etiamtu ere. Se puede
entender |aforma ere como vocativo de erus, pues cabe notar que existen otros
dos vocativos en lainscripcion, como FILI GERIO y PATER. Se podria haber
analizado SUMA [SUMAS] como subjuntivo volitivo en la segunda persona
del singular, como en Plauto, Cap. 551: tu[...] recedas", pero este valor es
menos corriente que & imperativo, incluso en los poetas comicos™, y € musi-
vario empled el imperativo en laotra escena (SUBDUC). Todo esto podrialle-
var acondderar SUMA como e imperativo de un verbo que ha sufrido lainfluen-
cia anal égica de la primera conjugacion®. De la misma forma se podria entender
también este texto como lo hace el profesor José d’ Encarnagdo®: laformaere
como unaforma popular de lasegunda personadel singular del pretérito imper-
fecto deindicativo erasy laforma suma como laforma del adjetivo femenino
nominativo singular de summus, refiriéndose —como reproche— alagrulla
gue tanto pesa.

dei Capitelli en Pompeya, VI, 4.51 (Helbig, n° 1528, p. 378). El tratamiento de |os pigmeos ha
aparecido de maneras muy diferentes en laiconografia, por eemplo en el friso del vaso Francois
de Florenciao en lahidriadel s. v que hay en el Museo del Louvre, que no tiene nada de risible
pero si del carécter gracioso del arte algjandrino. Cf. MoNcEaux, P, «Lalégende des pygmées et
les nains de I Afrique équatoriales», Revue Historique, XLVII, I, 1891, p. 52; ScHeroLD, K.,
\ergessenes Pompsgji, Berna-Munich, 1972, p. 29, 47, 129; FOUCHER, L ., «Les mosaiques nilotiques
africaines», La mosaique gréco-romaine, Colloguesinternationaux du CNRS, Paris, 1965, |, p. 138.
Paralatendencia a empequefiecer alos pigmeos por parte del arte alejandrino y romano, cf. Cesk,
J.-P, «Un théme de I'iconographie nilotique: le pygmée sur I'amphore», AFLAC, XLII1, 1967,
p. 169.

45. Cf. Daviault, A., op. cit, p. 65. También Gémez Pallarés, op. cit., p. 82-87.

46. Bien esverdad que los cortes para poder separar estas palabras son algo dificiles, pues pensamos
que e musivario encargado de confeccionar € texto fue poco habil —o quiza carecia de espacio sufi-
ciente— en la disposicién de las teselas, de ahi que puedan darse diferentes interpretaciones.

47. Cf. ErRNouT, A.; THoMAS, F, Syntaxe latine 11, § 251, p. 231.

48. Cf. BEnNET, C.E., Syntax of early Latin, I, p. 163.

49. Pero tendriamos que tomar el paso del verbo sumere a la primera conjugacion como un unicum.
Cf. GomEZ PALLARES, J., «Sobre un mosaico con inscripciones en Puente Genil (Cordoba)», Myrtia,
4, 1989, p. 105-116.

50. Cf. O Arquedlogo Portugués, série |V, 6/7, 1988-1989, p. 385-388. Véase también Conimbriga,
29 (1990), p. 167-169.
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51.
52.

53.
54.

55.

Asi mismo podria proponerse una segunda lectura: ET TUERE SUMMAM
(«y tu proteges a la mayor» o bien «tG miras ala mayor»). Pero esta lectura
parece poco acertada por €l contexto, ya que no se entenderia un tipo de repro-
che dirigido auno de los pigmeos haciendo referenciaalagrulla, ano ser que
seinsistieraen el tamafio del ave con respecto alos propios pigmeos, lo quelos
ridiculizariatodavia mas. No obstante, a nuestro entender, se podria proponer
otrainterpretacion basada en el contexto erético cuya ambigiiedad impregna
lamayor parte del texto y sobre esta segunda | ectura entender suma como la
entiende Marcial X1, 46.6 (ver nota 41) y traducirla entonces por «boca»®?,
viendo en laforma un acusativo singular del término summam, objeto directo
del verbo tuere. Lo que marcaria con més fuerzala comicidad pues, aln estan-
do muerta, todaviaresultalagrulla peligrosa, ya que puede seguir atacando las
partes mas prominentes de |os pigmeos.

En esta segunda |inea encontramos la interjeccion e (v. supra). En cuanto a
término importuna se puede decir o siguiente: se podria entender como un uso
predicativo, equivalente a del adverbio importune y entender algo asi como
(facis) importune («te lo montas mal») o (dicis) importune («me aburres»)
como reproche, pero no seria necesario, porque unainterpretacion de este tipo
acabaria con lo gracioso del texto. Por o tanto parece més conveniente enten-
der € término importuna como un adjetivo en nominativo femenino, tomado
como un insulto dirigido a la grulla una vez muerta—de ahi 1o comico de la
situacion— y que se prestariaa una anfibologia: de un lado, lagrullaes paralos
pigmeos un ave enemiga gue cada afio trae consigo muerte y dolor®?; de otro,
en este contexto, parece gque, incluso muerta, el ave sigue siendo una agua-
fiestas al negarse a ser arrastrada: es, por asi decir, molesta en el sentido ate-
nuado y corriente de importunus como ‘ mol esto, pesado, importuno’.

En la dltima linea se puede observar que el primer término timio ha sufrido,
en su grafia, unaoclusidn dela-¢ en -1, ante vocal mas abierta-o, 1o que corres-
ponde a una pronunciacién ya atestiguada en |as inscripciones pompeyanas™.
Por lo que respectaal término vectem® cabe explicar que se trata de un baston
utilizado por el pigmeo como s se tratara de una palanca casual, para despla-
zar (veho) lamole inerte de lagrulla. En lasimagenes de los pigmeos, los bas-
tones o bastoncitos son sus atributos habituales, que utilizan no solo en lagera-
nomagquia, sino también en los combates contra cocodrilos, hipopétamosy los
grandes peces del Nilo®. Estos bastones cruzados parecen tener un valor

Cf. Adams, JN., op. cit., p. 47y 212.

Sobre este epiteto como «nocivo, cruel» aplicado alas aves. Cf. Horacio, Sat., 1, 86: importunas
volucres; también Virgilio, Gedrgicas, 1, 470y En., 12, 864.

Cf. Vaénanen, V., op. cit., p. 95.

Nos decantamos a pensar que, aunque sea més habitual el término vectis, encontramos una tese-
la que constituye el trazo medio de la E, siguiendo al prof. Gomez Pallares, cf. op. cit., 1997,
p. 82-87, tratdndose en este caso o bien de una abertura de timbre final, por otro lado frecuente en
estainscripcion, o bien de un temaen -i que hace su acusativo en -em en vez de -im siendo una
correccion anal ogizante.

Cf. Cébe, op. cit., p. 350.
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apotropaico®. En este caso también se podria entender este término con sentido
erético® haciendo referenciaa miembro viril del pigmeo y siguiendo asi con
el sentido erético y comico patente en todo el texto e iluminado también por
las imégenes.

A los caracteres linguisticos ya observados en la primera serie de inscrip-
cionesy alaomisién dela-men posicion find, se afiade laoclusion de la-¢ ante-
vocdlicaen el término timio de Ultima inscripcion.

Sin lapresencia del texto no se apreciaria con claridad que |os pigmeos con-
siguen arrastrar su presa con dificultad; 1afuerza sugestiva de laimagen no es
bastante grande para dar laimpresion de inmovilidad completadelagrulla. Es
preciso leer la advertencia del pigmeo de la derecha para comprender que su
baston —aunque no sepamos acud de los «bastones» se refiere— se rompera
antes de que lamole de la presa se mueva. Anteriormente en la explicacion del
primer abside se ha puesto de manifiesto |o mucho deridiculo que € texto con-
[leva. Ahora bien, en este caso, aun cuando si el humor verbal se limita a un
doble sentido (importuna), la aportacion del texto constituye el €jeimprescin-
dible para desencadenar la hilaridad del observador. Se trataba deridiculizar, a
lo sublime, alos endebles enanos.

C. En latercera escena, préacticamente destruida, solo restan dos palabras. En pri-
mer término, cabria comentar:

1.

2.

El cambio dela-i largaala-elarga en silabaténica, caso ya atestiguado en
Pompeya®®, pero que se produce normal mente cuando la-i es breve™®.

Cabe destacar que la-men posicion final es, en este caso, laexcepcion al indi-
ce de frecuencia de la ausencia de la misma en el conjunto de las inscripcio-
nes de este mosaico.

Si se considera que se trata de una narracién continuada de | os episodios de

los &bsides, se podria suponer que esta representacion fragmentaria tendria rela-
cion cronol dgica o temporal con los episodios anteriores®,

Es evidente que nos hallamos ante €l didogo de |os personajes que aparecen

en los absides, pero ¢pasta eso para suponer que nos encontramos ante una repre-
sentacion teatral ? Se sabe que existen muchos mosaicos figurados, datados mas o
menos en la misma época que éste, que reproducen la charla entre los comensa-
les, o un didlogo entre un anunciador y los espectadores de una uenatio, o las

56.

57.
. Cf. CIL, 1V, 8259: prauessimus.
59.
60.

Cf. SmNo, G., «Paesaggio nilotico con pigmei difendentisi magicamente dai cocodrilli», Memorie
della classe di scienze morali e storiche dell’ Accademia dei Lincel, 82s., VI, f. 4, 1955, p. 335-368.
Cf. Adams, JN., op. cit., p. 15-16 y 23.

Cf. Véénanen, V., op. cit., p. 80.

Aunque algunos autores piensan que nos encontramos ante un «catélogo con cuatro cuadros con
temas esencialmente distintos [ ...] cuyaligazén basica seriala de que se representan historias de
pigmeos|...]», cf. Gomez Pallares, op. cit., p. 82-87.
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formulas rituales de una ceremonia religiosafl. Por tanto, |as inscripciones apare-
cen acompafiando varios tipos de representaci ones figuradas pero, por vez prime-
ra, aparecen asociadas a una geranomaquia figuraday, al parecer, en una serie de
sucesion de escenas con, mas 0 menos, una continuidad entre ellas, confiriéndo-
le, quiz&, un movimiento escénico. Después de observar con detenimiento el con-
junto del mosaico, podria pensarse que la posible continuidad de las escenas, junto
con el deseo de acentuar €l carécter grotesco de los pigmeosy junto con la comi-
cidad de la expresion, testimonian un interés por el espectéaculo, pero ¢ante qué
género literario nos encontrariamos? Esta es una cuestion dificil de responder.

Por todo lo antedicho, es evidente que nos encontramos ante un género litera-
rio inscrito en el ambito de larepresentacién, y por € contexto de las expresiones,
parece proximo aidentificarse con «comedia».

Debido ala cronologia de dicho mosaico, s. Iv dC, el campo de los géneros
literarios se reduce, pues en esta época los grandes géneros habian entrado en un
declive progresivo en favor de géneros denominados «menores», como el mimoy
la pantomima?.

El profesor André Daviault® apunta que podria tratarse de un mimo, pero no
existe ningln indicio seguro de que los pigmeos fueran actores en €l mimo lati-
no%; lo que no impide considerar que este tipo de mito no es susceptible de aparecer,
aunque sea de una manera accesoriay rapida, en alglin argumento de alglin mimo.

Las referencias de los pigmeos y de las grullas aparecen en dos fragmentos
diferentes del mimaégrafo Laberio®®. Lareferenciaal pigmeo o nanus que encon-
tramos de L aberio poco nos puede decir, pues lamencién en un fragmento aislado
dentro de los cuatro fragmentos conservados del mimo Anna Perenna poco nos

61. Ver el mosaico delacena, del s. 11 dC, en El Djem. Cf. DunsaBIN, D., The Mosaics of Roman
North Africa, Sudiesin Iconography and Patronage, Oxford, 1978, p. 78-79, pl. XXVII, fig. 69;
PicarD, G.-CH., «Un banquet costumé sur une mosaique d’El Djem», Comptes Rendus de
I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris, 1954, p. 418-424; SeYRIG, H., «Sur une mosai-
que récemment découverte a El Djem», Comptes Rendus de I’ Académie des Incriptions et Belles-
Lettres, 1955, Paris, p. 521-526; 0 €l mosaico de Magerius, de mitad del s. in dC, descubierto en
Smirat, que representa un combate de bestiarios, cf. Dunbabin, D., op. cit., p. 67-69, pl. XXII,
fig. 53; BEscHAoUCH, A., «Lamosaique de chasse al’ amphithéétre découverte & Smirat en Tunisie»,
Comptes Rendus de I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris, 1966, p. 134-167 o también
el mosaico que se remonta a siglo v dC, con inspiracion religiosa del Kornmarkt de Tréveris,
cf. Moreau, J., Das Trierer Kornmarkt mosaik, Colonia, 1960, p. 13-14. Se pueden encontrar, de
igual manera, varios fragmentos de did ogos en |as inscripciones latinas de cenas celestes repre-
sentadas en las pinturas paleocristianas de las catacumbas romanas, cf. WiLperT, Mgr.J., Pitture
delle catacombe romane, Roma, 1903, n°133, 2y 157, 1.

62. Cf. MARINER BIGORRA, S., «El teatro en lavidade |as provincias de Hispania», Actas Del Smposio
De Mérida, 1980, p. 17.

63. Cf.op. cit., p. 70-78.

64. Se sabe que algunos de |os persongjes, en este género, eran fijos, como por gemplo podrian ser
los stupidi, ridiculizados de todas |as maneras, |a celestina astuta cata carissa, € cultus adulter y
su amante, héroesy dioses. Cf. REyNoLDs, R.-W., «The adultery mime», Classical Quaterly, XL,
Oxford, 1946, p. 77-84; ReicH, H., Der Mimus, Berlin, 1903, p. 59; CesE, J.P, op. cit., p. 40;
Ovidio, Tr., 2, 497-500; Marcia, 2, 72, 3-4; 5, 61.

65. Cf.Bonaria, M., op. cit., p. 13y 41.



Un tebeo de la antiguedad Faventia 23/2, 2001 123

puede aclarar, ya que la alusién a un enano no significa que éste necesariamente
aparezca en el escenario®.

Lamencién delagrullano tiene nada que ver con una geranomaquia: Laberio
hace en este fragmento®” una comparacion burlesca entre la grullade las islas
Balearesy un tintorero de cejas erizadas y gestos exagerados'y ridicul os®e.

Existe otro titulo de una obra de mimo, Alexandrea, nombre de la ciudad, con
reminiscencias exoticas y capital artistica, que dio origen al habito de las repre-
sentaciones de pigmeos®®. ¢Podria decirse que este mosaico representa una escena
de dichaobra? El Gnico verso que nos queda de la obray que noslo hatransmitido
Aulo Gelio paraaclarar € empleo acertado del neutro emplastrum, no reproduce méas
gue una sentencia graciosa, relativa al valor del juramento comparado con un
«emplasto para deudas», y no aclaralo mas minimo el contenido de la obra tea-
tral . Ademés, como se carece de cualquier tipo de indices, no nos induce a pen-
sar en el temadelaobra

Si queremos buscar caracteres original es procedentes de |as representaciones
mimicas, debemos observar con detenimiento los componentes de nuestro texto.

66. Es evidente que lamencion de la palabra nanus en el texto de un mimo, si no demuestra la hipo-
tética presencia de un enano en el escenario, asimismo no dicelo contrario, y por su parte, Giancotti
mantiene esa posibilidad. Cf. GiancorTl, F., Mimo e gnome, studio su Decimo Laberio e Publilio
Sro, Messina-Florencia, 1967, p. 64 (Emerita XXXVII, 1969, p. 457-458, Rubio).

67. Cf.Bonaria, M., op. cit., p. 41, frag. 60.

68. Cf. Laberio, Fullo, |1, Bonaria, op. cit., frag. 60: Utrum tu hunc gruem Baleraricum an hominem
putas/ esse? («;Acaso crees ser la“ sefiorita de Numidia’ o este hombre?»). Se sabe que lagrus
balearica esla sefiorita de Numidia. Cf. ANDRE, J., Les noms d’ oiseaux en latin, Paris, 1967, p. 89,
distinguida por su talla més pequefia que la grulla cenicienta, grus grus, y sobre todo por sus dos
copetes sobre los ojos. Cf. AURIGEMMA, S., L’ ltalia in Africa-Tripolitania, t.Il, Le pitture d’ eta
romana, Roma, 1962 (pl. 60-62); se pensaba que la grulla no era originaria de Italia, cf. Varrén,
R. 3,5, 7, Horacio, Epo. 2, 35, sino delasislas Baleares, cf. Plinio, N. H. 10, 135y 11, 122. Quiza
lo que podria haber motivado la comparacion habriasido lo largos que eran los pelos de las cejas,
incluso cabriala posibilidad de que éstos fueran postizos sobre una cara sin méascara, teniendo asi
que manifestar una cierta funcion fisiognémica de la misma manera que ocurre en la comedia nor-
mal, cf. Anénimo latino, Traité de physiognomonie, J. ANDRE (ed.), Paris, 1982. Se podria pensar
también (Daviault, A., op. cit., p. 72 y BEARE, W., The Roman Sage, Londres, 1964, p. 156), que
los movimientos grotescos de los pies del tintorero pisando €l tejido podrian recordar laformade
caminar delagrulla, desprovistade gracia Lucilio utilizalagrullaen otro tipo de comparacion: lon-
gior hisquamgrus, grue tota cum uolat olim «la grulla es més larga que éstos, cuando vuela algu-
navez con lagrulla». Cf. KRENKEL, W., Lucilius Satiren, Leiden, 1970, |, frag. 173.

69. Ciceron atribuye todos |os perjuicios a esta ciudad que, segiin su opinién, es la primera respon-
sable de la popularidad del mimo de sus temas falaces. Cf. Ciceron Rab. Post. 12, 35: illinc omnes
praestigiae, [...] omnes fallaciae, omnia denique ab iis mimorum argumenta nata sunt («alli
todas las infamias, todas las falacias, y, finalmente, todos estos asuntos han surgido por estos
mimos»).

70. Gell., 16, 7.13: [Laberius] in mimo, quem inscripsit Alexandrean eodem quidem, quo uulgus, sed
probe latineque usus est graeco uocabulo: emplastrum enim dixit ovderéoms non genere femeni-
no, ut isti nouicii semidocti. Vierba ex eo mimo adposui: (Laber. 9 Bonaria) Quid est iusiurandum?
Emplastrum aeris alieni («en € mimo, a que ciertamente setitulé Alexandrea, con € que € vulgo,
sin embargo apropiadamente y en latin, hace uso del término griego: en efecto, emplastrum se dice
ovdeTéows NO en género femenino, como para este nuevo término semidocto. Puse los términos
adisposicion de este mimo: ¢qué es el juramento? Emplastro de dinero gjeno»).
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Existe un hecho excepciond y es que, adiferencia de otras escenas niléticas, los
pigmeos no forman parte de grupos anénimos de cazadores, sino que forman parte
de unafamilia. Pero esto no se puede interpretar como una caracteristica exclusi-
vadel mimo ya que, como se sabe, en |as representaciones mimicas no intervenian
més que dos o tres actores™, del mismo modo que intrigas amorosas delaNea y de
la Palliata implicaban casi siempre idénticos persongjes, que a su vez no eran dema-
siado numerosos’2. L os personajes —todos menos uno— aparecen desnudosy no
[levan mascara; por lo que respectaa miembro viril desmesurado, similar a gran
falo de los actores de lafarsa o del mimo”3, forma parte del conjunto caricatures-
co delos pigmeosy de laideatradicional que se poseia de ellos™.

Sin embargo, €l personaje que merece nuestra maxima atencion seriaMastale
porque es el que més se acerca alastipologias de |os personajes caricaturescos del
mimo, por una serie de rasgos:

1. Enprimer lugar por su fealdad exagerada, ladimension de su nariz es casi tan
exagerada como € tamafio de sus pechos. El hecho de tener una nariz grande
ya habia sido una caracteristica del rostro poco agraciado de la esposa de la
comedia latina’®; en cuanto ala abundancia de sus senos se ha podido observar
gue no es especifico de las mujeres del mimo’®.

2. Seguidamente podemos sentir una cierta curiosidad a la hora de observar la
vestimenta de dicho personaje femenino: una falda hasta los piesy un chale-
€0 sin mangas, ademés del pelo largo y suelto que le llega hastalacintura. En
cuanto alaabundancia de su pecho podemos ponerlo en relacién con un frag-
mento de Laberio (77 Bonaria): induis capitium, tunicae pittacium, «te pones
el capitium’, la sobrettinica». ¢Estamos ante un tipo de prenda, |a que aparece
en este mosaico, caracteristica del mimo literario? Dificil respuesta. Pero es
evidente que este tipo de prenda, posea o no capitium’®, es comparable al qui-
ton con mangas de |os actores trégicos’™, asi como también su cabello hirsuto
evocallas cabelleras abundantes y densas caracteristicas de |as méscaras trégi-
cas femeninas®.

71. Ovidio, Tr. 497-500; Marcid, 2, 72, 3-4; cf. Reich, H., op. cit. p. 59.; Duckworth, G.E., op. cit.,
p. 15; Beare, W., op. cit., p. 153.

72. Cf. DELLA CoRTE, F, «Latipologiadel personnaggio della Palliata», Actes du IX8™ Congrés Rome
1973 de |’ Assoc. G. Budé, t. I., Paris, 1975, p. 354-393.

73. Schol. Juvenal 6. 66: penem ut habent in mimo («el pene como lo tienen en e Mimo»).

74. Cebe, JP, op. cit., p. 348.

75. Cf. Menandro 402 Kock (= Edmonds I11b, p. 714) y Gelio 2, 23.9.

76. Ver supranota 28.

77. Varrdn, L 5.131: capitium ab eo quod comprehendit pectus, id est, ut antqui dicebant, capit («capi-
tum con el que el pecho se mantiene unido, esto es, como decian los antiguos, tdnica»). Segin
Varrén, el capitium era una especie de pechera.

78. El tamafio del pecho se podia conseguir con un postizo, €l mpoctegidiov utilizado por los actores
trégicos en épocatardia. Cf. PickARD-CAMBRIDGE, A., The Dramatic Festivals at Athens, Oxford,
1953, p. 228.

79. Poll. Onomasticon, 1V, 115y cf. Pickard-Cambridge, op. cit. p. 212-213.

80. Por giemplo las méscaras n° 18, 19 y 23 de Poll. Onomasticon; cf. WEBSTER, T.B.L., Monuments
Ilustrating Tragedy and Satyr Play, Londres, 1967, p. 16.
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Como conclusién, se podria afiadir que esta uxor se parece menos a una
papel femenino de mimo que a un personaje compuesto, que tomaria caracte-
risticas de la comedia (su rostro y sus senos) y de latragedia (su pelo, su ves-
tido y sus gestos patéticos)®L.

No debemos dejar de subrayar € hecho de la gparicion del movimiento en toda
la representacion que nos ocupa: los remilgos de Cervio, la carrerade su hijo
hacia é y los gestos patéticos de la uxor, por un lado, y, por otro, los esfuer-
zos eintentos por parte de los pigmeos del segundo &bside en arrastrar la gru-
[la muerta. Nos encontramos, pues, ante la verdadera dimension mimica de
estasimagenes, yaque lacomedia, d ser influenciada por laatelanay € mimo
preliterarios, dedicaba un cierto espacio a danzas y saltos de todo tipo®2.

Por lo que a tema o0 argumento de | as escenas se refiere, podemos decir que
Nno es un guién habitual en e mimo, que frecuentemente trata sobre adulterios,
indecencias y obscenidades, entre otros casos®. Por tanto, las palabras de nues-
tros persongjes se acercan més, por laterminologia empleada, alosintercambios
de réplicas de Plauto que a las burlas de los stupidi o de las catae carissae®.

Por todos los elementos analizados anteriormente no se puede llegar ala con-
clusion de que realmente se trate de un mimo, ya que carecemos de pruebas justi-
ficativas y concluyentes de que asi sea; pero es evidente que nos hallamos ante un
lenguaje especial, del cual podemos seguir un rastro convincente a través de dife-
rentes géneros literarios. Pero, ¢y Si nos encontraramos ante una especie de remi-
niscencia de una representacion teatral creada en la misma época que nuestro mosai-
co 0, al menos, ante una historia por todos conocida? Es evidente que en nuestro
texto hay una clara comicidad entre los «actores» y los espectadores, pues, €l argu-
mento que en é se reflgja, los persongjes, el nombre de los mismos, |as escenas,
eran conocidos y reconocidos por |os espectadores y/o visitantes de la sala.

Asi pues, llegar a una conclusion clara de género literario concreto, no lo pode-
mos hacer con seguridad, aungue si que podemos observar elementos tomados de

81. Cf. Daviault, A., op. cit., p. 75.

82. Se puede recordar la exhibicion que ofrecié Palestrion (Plauto, Mil. 200-218) y la habilidad demos-
trada por un actor de togata que bailaba como un mimo (Atta 1 Ribbeck = 1 Daviault). Cf.
Daviault, A., op. cit., p. 76.

83. Giancaotti, F., op. cit., p. 65-69. Cf. MELERO BELLIDO, A., «El mimo griego», Estudios Clasicos
XXV, 1981-1983, p. 11-37.

84. Aun dandose el caso de que se pudieran reconstruir |0os septenarios trocaicos, versos que, como
|0s senarios yambicos, son los més frecuentes en los fragmentos y sentencias de mimo (cf.
Giancotti, F., op. cit., p. 36-40), este resultado no garantizaria el origen mimico de lasinscripcio-
nes, por el hecho de que estos metros caracterizaban igualmente los diuerbia de las comedias
latinas. Por otro lado, excluyendo las partes que habia improvisado en prosa (cf. Reich, H., op.
cit., p. 570), €l testimonio controvertido de Laberio 71 Bonaria: uersorum non numerorum nume-
ro studuimus («estudiamos el ritmo de los versos no de los metros»), daba a entender que tal vez
se conformaba con escribir versos sin preocuparse demasiado de la secuenciaritmica; esto demues-
tracierto desdén hacialamétrica. A lainversa, laescritura en prosa de estas inscripciones no dice
nada en favor de laidentificacién de vestigios de mimo, porque, de ser asi, se entenderian dificil-
mente los motivos de hacer inscribir en el mosaico las partes menos literarias del mimo.
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varios géneros o tendencias literarias: lenguaje erético, lenguaje de comedia, ras-
gos de tragedia parodiada, de géneros menores —mimo, pantomima, atelanay
togata.

Como conclusién se podria decir que desde € punto de vista estilistico € mosai-
co posee una cualidad a destacar: la asociacion del texto alaimagen, de manera
que podriamos estar, y de hecho lo estamos, ante un texto dialogado, y no ante la
sencillainscripcion que nos ofrece € conocimiento del persongje através de la enu-
meracion de sus nombres, como ocurre en otros mosai cos anteriormente citados. En
el mosaico de Fuente Alamo, se podria afirmar que puede existir un doble plano: el
primero de €ellos, |a presentacion de los persongjes (en el caso de SU CERBIO y
la UXOR MASTALE), y el segundo, €l didlogo que existe entre |os personajes.
Ademés podemos decir que, S no se toman en cuenta casos excepcionales como los
de la pintura popular pompeyana, tenemos ante nuestros 0jos una serie de peque-
fias escenas que podrian compararse con huestros actual es tebeos, constituyendo
asi un hapax en las representaciones figuradas griegas o0 romanas tanto en mosai-
€0 como en pinturamural.

Desde € punto de vistafilologico y literario podemos concluir diciendo que
—dado que se trata de un mosai co encontrado en una sala para descanso y diver-
timento— el carécter humoristico debe ir mas alay ser més grotesco. Por tanto,
cuando la uxor exclama decollata so! intentamos sugerir que la cabeza (collum o
caput) ala que nos referiamos seriala cabeza del pene, el balano, o, con termino-
logia més grotesca, 1o que podria definirse como el «capullo». Traduccion nada
descartable a partir de los documentos antes citados de Lucilio, Marcial, Ausonio
y Petronio, y de lainterpretacion de caput que hace el profesor Enrique Montero
Cartelle.

Segun Krenkel, en Lucilio, esta traduccion o interpretaci én de balano se puede
aplicar también a collus ‘ cuello de ganso o cisne’: Lucilio 268, como se vio ante-
riormente, asi como también lo encontramos en Marcial 1X, 27.1-2. (Se trataria
de nuestro collus, en laexpresién de Mastale decollata sum? En un caso o en otro,
yase interprete como caput o collus, esta claro que se esta utilizando un determi-
nado tipo delenguaje, atestiguado en lasdtiray en el epigrama: € lenguaje erdtico.

Con respecto al texto que encontramos en el segundo abside (ET TUERE
SUMA), se podria proponer otrainterpretacion basada en el contexto erético, cuya
ambigledad impregnala mayor parte del texto, y entender suma como la entiende
Marcial Xl, 46.6 y traducirla entonces por «boca», viendo en la forma un acusa-
tivo singular del término summam, objeto directo del verbo tuere. Lo que marcaria
con maés fuerza la comicidad pues, alin estando muerta, todavia resulta la grulla
peligrosa, ya que puede seguir atacando las partes més prominentes de los pigmeos.

Por todo lo antedicho en el estudio filoldgico, es evidente que nos encontra-
mos ante un género literario inscrito en el ambito de la representacion y, por €l
contexto de las expresiones, parece proximo aidentificarse con «comedia». Debido
alacronologia de dicho mosaico, s. Iv dC, €l campo de los géneros literarios se
reduce, pues en esta época los grandes géneros habian entrado en un declive pro-
gresivo en favor de géneros denominados menores, como €l mimo y la pantomi-
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ma. Por todos | os elementos analizados anteriormente no se puede llegar alacon-
clusién de que realmente se trate de un mimo, ya que carecemos de pruebas justi-
ficativas y concluyentes de que asi sea; pero es evidente que nos hallamos ante un
lenguaje especial, del cual podemos seguir un rastro convincente a través de dife-
rentes géneros literarios. En nuestro texto hay unaclara comicidad entre los «acto-
res» y los espectadores, pues € argumento que en é sereflgja, los persongjes, €
nombre de los mismos, las escenas, eran conocidos y reconocidos por |os espec-
tadores y/o visitantes de la sala.

Asi pues, llegar auna conclusion clara de género literario concreto no |o pode-
mos hacer con seguridad, aunque si que podemos observar elementos tomados de
varios géneros o tendencias literarias: lenguaje erético, lenguaje de comedia, ras-
gos de tragedia parodiada, asi como de géneros menores como el mimo, la panto-
mima, laatelanay latogata.

Estariamos, pues, ante un texto en relacién con una serie de imagenes, que
constituyen su sistemay correlato referencial concreto y especifico, conocido por
sus lectores y espectadoresy que, como hemos intentado demostrar, pone en juego
determinados codigos y claves del lenguaje comico, presumiblemente erdtico, en
un didlogo en el que las palabras parecen ilustrar y desarrollar € contenido de las
imagenes. Asi parece deducirse de la investigacion realizada, que, sin perder de
vistalarotundidad y tradicién de las imagenes, ha querido subrayar, sobre todo,
el componente linguistico que losilustra. Larelacion entre palabra e imagen en el
mosaico de Fuente Almano de Puente Genil —si no permite afirmar |a adscrip-
cion de las escenas a un determinado género— si que facilita, en cambio, com-
prender lainfluencialiteraria que actlia sobre ellas y que impregnalo que parecen
sus mecanismosy claves de diccion.
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