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Resumen

Esta es una primera aproximacion a un nuevo método, fundamentado en la fonética estadistica.
Método que se presenta en este articulo, aplicado al andlisis de los compuestos iberos de tipo
onoméastico. Compuestos que no son estudiados sdlo como nombres propios, Sino como una cate-
goria gramatical de lalengua ibera. Se expone que estos compuestos presentan muchas irregu-
laridades estadisticas, asi como también se reeval Ulan algunas de las teorias previas sobre el sistema
onomastico ibero. Entre otras muchas conclusiones, destaca €l que los elementos de compuesto
gue sdlo aparecen en posicion final suelen ser elementos complgjos. empezando Unicamente por
consonante oclusivay presentando en algunos casos un prefijo t- o ti- y posiblemente también un
prefijo be-.
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Abstract

Thisisafirst approach to a new method, based on statistical phonetics, which isintroduced in
this paper for analysing the onomastical kind of | berian language compounds. Compounds that
are considered as a grammatical category, not exclusively as personal names. Compounds are
showed to have many dtatistical irregularities and some of the previous statements about the |berian
onomastical system are also reexamined. Among many others, the main conclusion are that
those compound elements that only appear in final position are usually complex ones: begin-
ning only with occlusive consonant, presenting in some cases a prefix t- or ti-, and maybe also
aprefix be-.

Key words: Iberian epigraphy, Iberian personal names, |berian language morphol ogy.

Pese a que es bien sabido que lalengua iberarestaininteligible en la actualidad,
si que se posee un conocimiento apreciable de los onomasticos iberos. Estos y
algunos rudimentos de su funcionamiento eran conocidos incluso antes de la
decodificacion del semisilabario ibérico, gracias a testimonio de nombres indi-
genas en las inscripciones latinas, muy especialmente e [lamado bronce de Ascali,
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gue enumeralos miembros de la Turma Salluitana. Nuestro conocimiento de estos
«onomasticos» ha mejorado notablemente gracias alarigurosa investigacion de
J. Untermann, culminada con la publicacion de dos repertorios (1987 y 1990, 1:
207-238).

A partir de estos estudios se ha establecido que o normal es que € onomastico
esté compuesto por dos elementos (que en adelante Ilamaré formantes) que, aun-
que mayoritariamente bisilabos, también pueden ser monosil&bicos (an, bas, sin,
etc.). Es poco frecuente, aunque esta atestiguado con seguridad, €l que un ono-
mastico esté constituido por un Unico formante (empezando por e muy citado
BELES del bronce de Ascoli) y resultando dificil asegurar que sean de tal clase.
Puesto que lamarca de propiedad de una cerémica consiste a menudo en una abre-
viaturay, si lo que se escribe coincide con un formante, es dificil discernir si es
gue el onoméstico esta completo o si es que la abreviacion ha ocultado € segundo.
Otraposibilidad es, segiin Untermann, & de un onoméstico constituido por un ele-
mento seguido de un sufijo. Sin embargo, en mi opinidn, si bien es posible que
existatal tipo de composicion onomastica en ibero (asi como ocurre en vasco con
los diminutivos), me parece que su establecimiento y clasificacion es arbitraria.
Por més que los el ementos -ko, -to 0 -no recuerden a tipicos sufijos indoeuropeos,
no se ve ningun motivo de andisis interno por e que no puedan ser formantes ono-
maésticos como los demés.

Untermann sefiala también que alguno de estos formantes es, con toda pro-
babilidad, parte del 1éxico comun y que, cuando aparecen aislados, podrian ser
tanto un onomaéstico como un substantivo comin. Tal seriael caso especialmente
deilti¥. Indica asimismo que no todo compuesto con formantes tipicos ono-
masticos es un onomastico, ya gque dichos formantes pueden ser empleados como
términos del 1éxico comun no especificamente onomastico. Estas excepciones
afectan a dos categorias. En primer lugar |a de toponimos, los cuales pueden
formarse con elementos tipicos de nombres (ilti¥, iltun, biur) y tener estructu-
ras bimembres; por lo que un aparente onoméstico en un texto ibero podria estar
ocultando una referencia toponimica. En segundo lugar estan términos como
keltibeles, del que Untermann considera que su presencia es excesiva en una
misma inscripcion, proponiendo que podria ser, en realidad, un cargo o0 magis-
tratura.

Ambos criterios son correctos, pero merecen un comentario. En primer lugar,
parala preparacién de este articulo he estado revisando |os topénimos seguros que
pueden analizarse como onomastico y la verdad es que su nimero es muy reduci-
do, frente a una inmensa mayoria que no lo permite, y que suelen presentar pro-
blemas para su andlisis. Asi, hombres como iltirta, ilturo o barkeno, mantienen
un parecido en su primer formante, pero sus segundos formantes, si es que es eso
lo que son, resisten a una clasificacion precisa. En segundo lugar esta el que cuando
Untermann intenta distinguir entre compuestos de aspecto onomastico gque son
efectivamente onomasticos y 10s que no, sigue un criterio perfectamente vdido y
atil, pero limitado. Mi perspectiva a respecto es distinta. Si, es Gtil distinguir en
los textos entre lo que es un nombre propio y lo que no, pero en los compuestos
de aspecto onomastico lo que en realidad tenemos es una categoria gramatical de
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lalengua iberay ha de ser estudiada como tal, independientemente de los usos
précticos que pueda asumir dicha categoria. A mi no me importatanto si bototas
o keltibeles refieren aunindividuo o aun cargo, sino que son compuestos del tipo
gue se usa para los onomasticos y que incluso reciben sufijacion tipica de los
mismos. Para su estudio han de tenerse en cuenta todos | os compuestos del mismo
tipo gramatical, no del mismo tipo semantico; y, s no he incluido compuestos topo-
nimicos, es por los problemas que conllevan para su identificacion y andlisis, no
por considerarlos ajenos.

Volviendo ala descripcién estandar de los onomasticos, hay que indicar que
en ocasiones se encuentran minielementos junto alos formantes. Muy raros, pero
al parecer indiscutibles, son los elementos prefijados a primer formante que, tal
y como define Untermann, son o- 0 is-. Tenemosis- betar-tiker (F.11.3), is-$ale-
tar (F17.6), O-ASAIl (H.3.4) y otikifteker (c.2.10) (F.11.10). Esdificil saber como
han de ser considerados tales «prefijos». Si tenemos en cuenta que betar sdlo apa-
receria como primer formante justamente solo en este caso (siendo tiker el segun-
do), podriamos pensar que is hace de primer formante. Pero resulta que, si $ale es,
como parece, una variante de $alai, de este formante sdlo se conoce su uso como
primero (en 3 0 4 casos documentados), por |0 que no debiera valer como primer
formante.

Algo més atestiguados estan |os «infijos», que se encuentran entre €l primer y
el segundo formante. Tal y como ha identificado Untermann, estos son -i- y -ke-,
gue podrian encontrarse por separado o juntos como -ike-. Asi, en el plomo de
Enguera, que es una lista de onomasticos, podemos comparar oto-ilti¥ con oto-
ke-ilti¥. Otros gemplos serian bas-i-balkar (F.14.1), iar-i-ber (E.13.1), tueit-ike-
iltun (también analizable como tueiti-ke, F.21.1) y, supuestamente, orke-ike-laur
(D.12.1). En este Ultimo caso, a igua que en ofkeiabar (F.9.6), lai permite ser
analizada tanto como infijo como como variante de lavocal fina de urke/orke,
lo que es posible segiin el nivel actual de los conocimientos. Dado que el tercer
bronce de Botorrita ha confirmado el que kare$ sea un formante onoméstico (tal y
como hacia suponer su relacion con ekiar en los textos de Liria), en mi opinion,
cabe considerar la posibilidad de la existencia de un tercer «infijo». Este seriabo,
tal y como aparece en el kares-bo-bikir / ekiar de F.13.3, puesto que el formante
bikir es hien conocido. Siendo también posible su presencia en kule-bo-ber-ku
(C.2.3), si su primer elemento representa a kules.

Finalmente, a partir de la repeticion de los formantes segundos -ETON y
-AUNIN en onomasticos indigenas de inscripciones latinas en las cuales corres-
ponden a mujeres, Untermann ha propuesto la identificacion de marcas de géne-
ro. Cuenta con el que en inscripciones latinas son mujeres BASTOGAUNIN

1. También Faria(1997: 107) propone el onoméstico kares-bo-bigir, aunque sin entrar a evaluar el
infijo bo.

2. Propiamente Untermann (1990, 1: 205) considera un sufijo -in-, pero ni siquiera el que asimi-
le el femenino CORSYANINAI al grupo parece relevante respecto ala coherencia de -AUNIN.
En todo caso, las formas acabadas en -in son demasiadas como para suponer que se trata de
femeninos.
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(CIL 11 6144), GALDURIAUNIN (CIL 11 5922) y SOCEDEIAUNIN (EE 8), alos
gue puede afadirse un UNIAUNIN (H.6.1) de unainscripcién en caracteres lati-
nos pero lenguaindigena no identificada; y siendo también mujeres BILESETON
(CIL 11 3537) y SERGETON (CIL 11 2114). Todos €llos, salvo SOCEDEIAUNIN,
tienen primeros formantes equiparables a formantes onomasticos iberos conoci-
dos (basto-3, kaltur-, unin-, beles- y selki-). Sin embargo, presentan €l grave pro-
blema de no estar documentados en las inscripciones iberas, 1o cual implica
prudencia en su consideracion.

No puede aceptarse la identificacion de -AUNIN en la estela de Civit, donde
Velaza (1993) reconstruye un «onomastico» ankonaunin, puesto que incurre en
una justificacion por circulo vicioso: tras ankon hay una serie de signos que se
leen mal; si aqui tuviésemos un onomastico podriaintentar reconstruirse lalectu-
rade los mismos; en laparte borrada podrialeerse aunin; por o tanto tenemos un
testimonio de aunin. Pero resulta que el término ankon no tiene ningan prece-
dente como formante onomastico. Laforma que sigue aerirtanarora, a igual que
este segmento, no tiene por qué ser un onomastico; sélo si ocupase posicion pro-
pia de onoméastico o ankon fuese un formante onomastico podriamos suponer que
lo que sigue es un segundo formante y proceder a su comparacion. Pero con los
datos reales caben varias otras lecturas posibles. Por giemplo, parau, del que sdlo
se conserva la esquina superior, Velazadirime entrel y u, pero ¢por qué descartar
atu o aka? Lalectura podria quedar como ankona***n/ y ni siquiera podria ase-
gurarse €l limite de palabratrasn.

Otra proclamada ocurrencia de aunin serialalectura oretaunin que Valladolid
(1998) hace en la estela atribuida a Liria (F.13.1), corrigiendo la bifetaunin de
Untermann. Esta investigadora hace posteriormente la inferencia de que tendria-
mos la hipotética marca de femenino siguiendo a una referencia étnica de oreta-
no, traduciendo dicho término como unaindicacion de origo «oretana». Aun de
ser correcta la lectura cabe, desde luego, el problema de que ello no invalida la
segmentacion propuesta por Untermann de ver en etaunin un onoméstico com-
puesto por los elementos ete'y unin, por [o que propiamente lalectura no garanti-
zala presencia de un formante aunin. Por otra parte, Valladolid no propone que
se trate de un compuesto onomastico, sino de un uso sufijal paraformar un adjeti-
vo denominativo, por |o que propiamente tampoco tendriamos en este caso un tes-
timonio de formante de compuesto de tipo onomaéstico en aunin. Sin embargo, su
propuesta no deja de tener un aspecto sospechosamente demasiado latino, puesto
gue, al menos hasta el momento, sélo tenemos atestiguados |os etnénimos en
«-etanus» en latin. Naturalmente, no es imposible que la frecuencia de uso de dicho
sufijo latino alos tribénimos hispanos se basase en una forma ibera (incluso cabria
analizar € sufijo «genitivo plural» (?) -sken de las monedas como -ets-ken), pero
dista de ser evidente.

3. Esdificil el andlisisde laG entre BASTO y AUNIN, dado que los paralelos del primer for-
mante no permiten asociarlo, pues en principio hay que dividir, conforme alos paralelos, basto-
bas (E.14.1, con algin problema en su sufijacién), basto-kitar (F.4.1) y BASTU-GITAS
(TSALL).
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Tampoco -ETON parece localizable en ninguna inscripcion ibera® y en este
caso laindefension en que nos deja es alin mayor. ¢Como debemos suponer que
erasu equivaente en ibero? Tal vez eton, si, pero no podemos descartar por com-
pleto una adapatacion latinadeiton o incluso que lai seauninfijoy € formante sea
ton o tun. Por otra parte, si, como parece, AUNIN es un feminizador de nombres,
también cabe la posibilidad de que no se trate en absoluto de ningin formante de
composicién onoméstico normal, sino que, tal vez por influencialatina, se haya
afadido posteriormente a partir de un substantivo que sefialaba la relacion fami-
liar («esposaw, «hija», «hermana»), lo que es similar alo que sugiere Untermann
sobre el significado de estos «sufijos»® pero distinto desde el punto de vistade la
morfo-sintaxis. Como veremos infra, esta discusion «bizantina» tiene més impli-
caciones de las que aparenta. Por otra parte, dados los € emplos, ¢puede realmen-
te descartarse €l que laforma original no fuese IAUNIN en vez de AUNIN?

Hecho este breve estado de la cuestion y las observaciones adicionales, pasa-
remos a considerar un aspecto que, aunque importante y fécil de documentar, ha
[lamado poco la atencién hasta el momento. Como he indicado, laimportanciade
los compuestos de tipo onomastico y de sus formantes constitutivos radica en que
corresponden a una categoria gramatical determinada (o todo |o méas a un pequefio
grupo de ellas) y, en consecuencia, sujeta a un conjunto de reglas determinado. De
estos aspectos el tnico que ha recibido una minima atencion es el de los forman-
tes que aparecen sdlo en posicion inicial 0 sblo en posicion final, criterio auxiliar
empleado por Untermann paradecidir si unalectura poco clara de un onomastico
se podria reconstruir de tal o cual manera. Un intento un poco mas lingtistico de
aprovechar lainformacion fue el realizado por Pattison (1981), aungue se limitaba
aconsiderar si seguia una estructura similar alos compuestos vascos respecto al
orden de elemento determinante frente a determinado y las conclusiones eran de
escaso interés, al ser mas un intento de extrapolar la gramética vasca que de an&
lisis inteno.

Mi estudio actual de esta categoria gramatical ibera, del que € presente articulo
€s una aproximacion muy limitada, se centra en estudiar si los datos morfo-sin-
tacticos muestran alguna asociacién especial con la morfo-fonéticainterna de los
elementos. Para ello he dividido el total de los formantes en diversos subconjun-
tos (no siempre excluyentes entre si), entre los que destacan: € conjunto GLOBAL
(integrado por latotalidad de los formantes identificables con seguridad), € con-
junto A (integrado por aquell os elementos que sblo se encuentran en posicion ini-
cia), e conjunto B (integrado por los que sélo ocupan posicion final) y € conjunto
AB (paralos que estd documentada su uso en ambas posiciones). Incluso limitan-
donos a estos pocos conjuntos del total que empleo, saltan ala vista algunos pro-
blemas de definicidn. Asi, por egemplo, hace falta un minimo de apariciones para

4. No esimposible corregir lalectura que da Panosa (kailesketin) para un grafito de Can Modolell
(Panosa, 1993, 7.1) en *lesketan (en todo caso no me parece admisible lalecturainicia kai), pero
es realmente poco probable.

5. Untermann reproduce |a opinién de Schmoll de que «unin ‘Frau’ oder ‘ Tochter’ bedeutet hat und
zu einem ‘femininbildenden Element erstarrt’ ist».
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arriesgarse a considerar que un elemento pertenece aA 0 aB. En cambio, parael
conjunto AB basta con dos apariciones, una en cada posicion; pero tampoco en
este caso las cosas son tan claras. En ocasiones hay problemas de lectura, en otras
de segmentacion. Por ejemplo, en la estela C.1.2 tenemos ]tikirsakar/[.
Naturalmente, lo méas probable es que se trate de un compuesto tikir (s)-sakar, y
como tal lo considero. Pero si tenemos en cuenta que el formante sakar se docu-
menta en 13 ocasiones como primer elemento, pero sélo en ésta en segunda posi-
cién, no podremos evitar €l plantearnos aternativas. Como €l quetikir pudiera ser
el final de un compuesto y sakar €l inicio de otro (posible pero dudoso) o que en
una época tardia como la de estainscripcién, o en cualquier época en contextos
marginales o dialectales, |os formantes pudieran recombinarse de formadiferente
alanorma (también posible pero meramente especulativo). El qué hacer con esos
formantes que son propiamente AB pero que son mucho més frecuentes en una
posicion esago dificil de decidir. En losandlisis paralos que tengo en cuenta este
criterio utilizo unos subconjuntos con la denominacion Aby aB, estando también
sujetos ala decisién de qué tipo de porcentaje dispargjo es € determinante parasu
identificacion.

Asi, los conjuntos A y B cuyos elementos se testimonian a menos en cinco
ocasiones quedarian definidos de la siguiente manera:

A (fx>4) : { alor, an, bekon, ete, kares, kules, laker, neitin, selki, tautin, tuitu,
ulti, ufke, ustan, salai}
B (fx>4) : { belau¥, betan, betin, kere, kitar, tar, tas, teker, tibas, tiker}

Pocas son las observaciones que hay que hacer respecto al conjunto B. Sin
embargo, tengo dudas sobre si tar y tas son el mismo o dos elementos, por més
gue provisionalmente parece que lo mas prudente es considerarl os dos.

En lo concerniente alaclasificacion del conjunto A hay que observar que he con-
siderado como primer elemento también aquell os que aparecen como «onomasti-
cos» unimembres, tanto por lo habitual que eslaabreviacién eidiendo € segundo
formante efectivamente existente, como porque de un estudio preliminar parece
deducirse que los formantes que permiten su uso unimembre no son nunca B, sino
gue parecen asociables a A. Esto puede aplicarse alaker y a neitin, aunque este
segundo presenta dificultades especiales. De hecho, solo estoy seguro de su pre-
sencia en el onomastico en inscripcion latina NEITINBELES (CIL 11 6144).
Conforme alo atestiguado por €l tercer bronce de Botorritade queiunstir, aparte
de su uso normal, puede emplearse como formante onoméstico, es posible que €l
repetidisimo neitiniunstir o neitin : iunstir sea un onomastico, pero su segmen-
tacion, ubicacion inicia y reiteracion parecen descartarlo. También es casi segu-
ro que en el neitinke de la estela de Guissona €l ke sea el atestiguado sufijo ke
(cfr. kules-keretke en el plomo de Pech-Maho B.7.35) y no un segundo forman-
teb. Por lo tanto, habra que revisar en e futuro el papel de este neitin puesto que su

6. Mayery Velaza (Guitart et dii, 1996) proponen como segundo formante *ke o ko latinizado. Pero
ninguna de las dos opciones es aceptable. La primera *ke desdefia el que el signo m es sildbico
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uso en compuesto parece asimilable en la categoria de rasgos bien representados en
onomésti cos nativos en transcripcion latina pero sin pardéo en lasinscripciones ibe-
ras, casos como AUNIN o ETON.

Cierto es que lamayoria de los formantes presentan variantes en su final, pero
gue en su inicio suelen ser bastante estables. Si analizamosy comparamos los ini-
cios de estos conjuntos, una observacién superficia ya denota notables diferencias,
pero quedan mas claras s realizamos una comparacion méas ampliay porcentual .
Asi en cuanto alos inicios absolutos tenemos que:

conjunto  a b e i k | n 0 s $ t u

muestral 11 171 103 79 123 55 38 27 75 34 11'3 55
A(fx>4) 133 67 67 0 133 67 67 0 67 67 133 20
GLOBAL 145 188 36 72 101 43 58 07 87 14 203 36
AB.1 154 288 0O 115 77 38 3I8 19 154 O 77 19

AB(fx>3) 20 20 0 167 67 33 0 33 10 0 133 33
B(fx>4) 0 30 0 0 20 0 0 0 0 0 50 O
B(fx>3).1 0 267 O 0 20 0 0 0 67 0 467 O
B(fx>3).2 625 25 0 0 187 O 0 0 625 0 437 O

En esta tabla he suprimido, por irrelevantes, losinicios en m, que seguramen-
te tienen todos un origen secundario’. Muestra.1 se refiere a un total de 292 ele-
mentos segmentables con uso no onomastico en inscripciones iberas. A éstesele
ha efectuado una correccion ponderacion tratando de agrupar 10s segmentos de un
inicio comun como una Unicaforma. Es seguro que en esta ponderacion se habran
cometido errores pero, en € estado actual de los conocimientos, es el método menos
malo para crear un conjunto equiparable. A(fx>4) y B(fx>4) son los anteriormen-
te descritos, asi como global serefiere a tota de los formantes identificables. AB.1
es un subconjunto de AB, excluyendo los Ab y los aB, en este caso seintentafil-

(unavoca nasal o nasalizada) por lo que es dificil que se asimile auna/n/, pero desdefia ademés
gue las dos atestiguaciones del formante (nmkeilti¥ C.9.1, con aparente unidn de ambas /i/, y
ikonmkei E.8.1, con caidanormal dela/r/ deikor¥ ante/n/) indican que el formante es nmkei, no
*ke. Lasegunda parte de laidea de que un formante ibero ko fuese latinizado como ‘cus’ y luego
reiberizado como ke con la documentada adaptacion de los temas ‘us'/’os' indoeuropeos a -e en
ibero. Pero, dgjando aparte lo rocambolesco que resulta este proceso para una inscripcion hecha
por iberos en ibero, es relevante e hecho de que es un tema en nasal. El formante ko es propia-
mente ko(n), como lo demuestra kon-ilti¥ (G.16.5) y tautin-kon (E.4.4) y como consecuente-
mente es adaptado en el bronce de Ascoli AUSTINCO y en Polibio *Edexmv, siendo la tnica
excepcidn el Allorcus de la Segunda Guerra Plnica que cita Livio, unafuente muy indirectay tar-
dia

7. Enmi opinién actual este «fonema» proviene casi siempre de /a/ nasalizada y sélo en alglin caso
especial procederiade /i/ nasalizada. Asi anmberai (F.9.7) podria explicarse como an-i-ber con
infijoi.
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trar los que tienen una aparicion muy disimétrica. AB(fx>3) es el conjunto delos
AB que est4 atestiguado a menos cuatro veces, filtrandose en este caso los mal
documentados. En los dos B(fx>3) se afiaden |os formantes de clase B atestiguados
en cuatro ocasiones; en este caso, €l menor nimero de testimonios hace més pro-
bable que se infiltre algin elemento que de hecho sea AB, pero que por azar sdlo
lo tengamos atestiguado como segundo el emento.

B(fx>3) : { AUNIN, belaur, betan, betin, bones, kere, kine, kitar, sir, taker,
tar, tas, teker, tebar, tibas, tiker}

En B(fx>3).1 excluyo el formante AUNIN, que solo se encuentra en alfabeto lati-
no 'y que es sospechoso por ello; elemento que no filtro en B(fx>3).2.

L os resultados de la tabla comparativa darian para un muy extenso comenta-
rio. Pero, en el presente articulo me limitaré alos rasgos del conjunto que muestra
unos resultados mas distintivos, € de los formantes segundos y, colateralmente,
en las correcciones gque se han de aplicar alos restantes para su mejor compara-
cién con ellos.

Una diferencia mayor hay que efectuarla entre lo que son elementos |éxicos
no usados como compuestos de tipo onoméstico (muestra.1) y los conjuntos pro-
cedentes de compuestos de tipo onomastico. El primero contendrd mas morfolo-
gia «oracional» (por |lamarla de alguna manera) mientras que en su mayoria €l
segundo respondera a morfologia nominal; todo ello, claro esta, con la salvedad
de no indicar elementos sufijales, sino centrarse en los prefijales. En el conjunto
muestra.1 destaca la mayor frecuencia de inicios en e-. También se observa que
losinicios en b- son més frecuentes que los demés. Pero ésta es una propiedad
gue comparte con losinicios de formantes onomésticos: 17’ 1% frente a 18' 8% de
GLOBAL, y s bien esinferior alos AB.1 (28'8%) y B (27 3-23' 5%), es clara-
mente superior alos A (6’ 7%). Pero resulta interesante sefialar que en muestra.1
el inicio ba- representa el 8 9% y que, mientras | 0s restantes conjuntos tienen sus
picos estadisticos en be- y bi-, en muestra.1 éstos no representan mas que un 2' 1%
cada uno. Parece probable pues que b- inicial es menos frecuente en los segmen-
tos oracionales que en los onomasticos, asi como que se identifican los prefijos
«oracionales» ba- y -8,

Pasando a los conjuntos de tipo B hay dos hechos que [laman especialmente
la atencion. El primero es el que, salvo la posible y problemética excepcién de
-AUNIN, los formantes B nunca seinician con vocal, es mas, en B(fx>4) sblo acep-

8. El prefijo ba- aparece con cierta claridad en el plomo de Alcoy (G.1.1). Respecto ae-, parece un
apoyo ami hip6tesis de trabajo provisional de que un prefijo e- pertenezca ala morfologia verbal
(Rodriguez Ramos, 2000 y en prensa). El inicio en e- solo se identifica con seguridad en los for-
mantes de laclase A y, en este sentido, puede ser oportuno indicar que cuando iunstir (uno delos
términos de mi hipétesis de trabajo) forma parte de un compuesto de tipo onoméstico lo hace como
inicia (iunstia[ B.8.11, iunstirlaku F.9.5, iunstibas Botorrita 3 y posiblemente iuntibilos F.17.1).
Mi impresién es que también seria un prefijo se- (de frecuencia elevada), como parece probar el
plomo Marsal, dado que en ambas versiones del texto la palabra que sigue aneitin iunstir, pesea
ser distinta, comienza por se-; asi como parece claro en G.1.1.
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tan consonante oclusiva (b, t 0 k), hecho muy significativo. Cabe preguntarse si €l
elemento sir, con cuatro ocurrencias, es realmente un B o bien si responde a otro
criterio morfol 6gico, ya que lamayoria de inicios en oclusiva es més coherente®. Esto
no se debe a su posicién segunda, dado que los AB en dicha posicién si pueden
presentar inicio vocalico o en consonante no oclusiva. El conjunto B también podria
presentar mayores limitaciones en su estructura silabica, ademas de eludir estruc-
turas VCV(C) y VCCV/(C), puesto que sigue esquemas CVC(VC), sin parecer
aceptar grupos complejos CVCCV, como si se documenta en formantes como
bartas, balke, torsin, kaltur o nalbe, dejando aparte los grupos en estructuras
VCCV(C) comoiiltir u oFtinto,

El segundo hecho es la altisima frecuencia de los inicios en t- (50-43' 75%),
mas del doble que el conjunto GLOBAL que le sigue con un 20" 3% y mucho méas
gue AB.1, que ostenta el minimo con 7’ 7%; siendo interesante indicar que inclu-
so el opuesto aB, el conjunto A, tiene mas que las formas «mixtas» no marcadas
AB.

Es evidente que este hecho no puede tener mas que una explicacién morfol 6-
gica. La categoria morfo-sintéctica que en su utilizacién dentro de los compues-
tos de tipo onoméastico sdlo admite una posicién final incluye un procedimiento
morfol6gico que implica una construccion con /t/ inicial. Es més, pienso que el
guela/t/ (con o sin unavocal tras ella) representa un prefijo morfolégico es ago
gue puede demostrarse sin problemas. Pongamos la serie compl eta:

tar, tas, taker, teker, tiker, tibas, tebar

con los que conviene cotejar |os términos cuyas escasas apari ciones se hacen siem-
pre en segunda posicién:

tikan (1 o 2 veces), tilaur (1), tileis (2) y tolor (2)

Resultainteresante el extremo parecido de las formas taker, teker y tiker,
como si se formasen sobre una base ker' que, aunque con problemas importantes,
recuerda a formante kere (ademas de que la primeratal vez pudiera estar forma-
da sobre aker/akir). Tampoco esta claralaposible relacion entre tar y el formante
ar, pues ambos son muy breves. Sin embargo, la serie de equiparaciones tibas
- bas, tebar - bar, tikan - kan/kani, tilaur - laur y tileis - leis, resulta demasia-
do evidente. Es como si se afiadiese una /t/ seguida eventual mente de una vocal
epentética o de un prefijo ti- con eventuales cambios del vocalismo.

9. Por otra parte, dado que la s ibera parece ser una africada dental (/ts/) es|égico suponer que aun pre-
fijandole una /t/ seguiria notandose s.
10. Esto, y de nuevo con laincémoda excepcion de AUNIN, podriaservir para el andlisis de los gru-
pos vocdlicos en ibero, dado que también estan ausentes los tipicos diptongos decrecientes ai, au
y é. Ello parece un indicio, muy provisional, de que el posible diptongo no es considerado dentro
de la estructura silabica como una vocal y que resulta equivalente a un grupo consonantico. Por
otra parte, tembar, que alterna con tuba¥, DUMAR, es|a notacién compleja de una Ginica vocal
nasalizada con estructura CVCVC.



16 Faventia23/1, 2001 JesUs Rodriguez Ramos

Especialmente interesante es el caso de tilaur (biurtilaur en lalista de nom-
bres de Botorrita 3). Es bien conocido el formante laur, con 5 casos en inicial y
supuestamente 1 en final. Pero resulta similar, ademés de atilaur, abelaur. Pues
bien, en este aspecto hay dos consideraciones que efectuar. La primera es que lauf
no aparece nunca en solitario como segundo formante de compuesto, ya que en
orke-ike-laur (D.12.1) tenemos la conocida cadena de infijos -ike- (0 como mini-
mo -ke-). La segunda es que también resulta sospechoso el elevado nimero de
formantes del conjunto B que empiezan por be (belaur, betan y betin), repre-
sentando entre un 30% y un 25% en los conjuntos B y siendo en muestra.1 un
2'1%, en GLOBAL un 5'8%, en AB.1 un 3'9% Yy un 6' 7% en A(fx>4). Yo opino
gue es probable que hayamos de contar también con un prefijo be-, por més que
el que solo se fundamente en tres casos y que sblo sea evidente en belaur deja
poco claro el asunto. Sin embargo, si tuviésemos un uso prefijal en betin (¢¢ta
vez relacionable con atin??), tendriamos también una explicacién sencilla para el
grafito de Can Modoldl (Panosa 1993: 7.1), en que parece leerse *lesketin. Exista
0 No un primer signo, |éase como se leay dado que en este tipo de soporte es habi-
tual la presencia de un onomastico como marca de propiedad, es muy probable
gue con ler termine un primer formante (por gjemplo, kules, beles o les lavarian-
te deleis), posteriormente tenemos, o bien un supuesto formante ketin o un infi-
jo ke seguido de tin o etin. En este segundo caso tenemos un aparente paralelo
para betinll,

Naturalmente, el que los formantes del conjunto B se suelan construir con pre-
fijos en consonante oclusiva, por o menost- y tal vez be-, puede explicar laausen-
ciadeiniciosvocalicos, asi como tal vez lalimitacidn de grupos consonanticos en
su estructura silébica. Sin embargo, nos deja un problema de dificil solucion: ¢donde
terminala morfologia de los formantes y dénde empieza la sintaxis del compues-
to?, ¢son equiparables los [lamados «infijos» -i- y -ke- alos hipotizables «prefi-
jos formativos» ti- y be-?

Parece que efectivamente son diferentes en tanto que a menos ti- se relacio-
na siempre con un mismo subconjunto de formantes, mientras que -i- y -ke- son
més libres:;

1. -ke-

abar-ke-bors (C.2.3 probablemente no un onomastico, pero si un compuesto);
iltu-ke-beles (plomo Marsal, pero no puede descartarse lalecturailtur-beles); oto-
ke-ilti¥ (F.21.1); tarti-ke-les (vide nota 11);

11. Merece comentarse que tenemos otro caso en que, como en el les-ketin frente a normal betin,
tenemos una ke- donde prefeririamos be-. Se trata de la marca anférica tartikeles (Vila, 1996),
con el conocido primer formante tartin. Debo confesar que, dado que los formantes acabados en
-in, excepto unin, suelen conservar la/n/ final salvo cuando les sigue una/b/ (donde la b gréfica
ocultarialaasimilacién /nb/ > /m/), lo que es frecuente en el plomo de Palamés, me siento muy
tentado a corregirla como tartibeles. Sin embargo, € signo ke es muy claro. Lasolucién por defec-
to es que se trata de tarti(n)-ke-les con infijo ke y segundo formante variante de leis.
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2. -i-

AEN-I-BELI (Il 3621); aiun-i-baiser (F.11.1); an-i-esko¥ (Bot. 3 cib.'?, andlisis
dudoso); ban- i-tebar (F.13.11 probable); bas-i-balkar (F.14.1); iar-i-bef (E.13.1);
SAN-I-BELSER (TSALL sdlo probable); orke-i-abar (F.9.6 u ofkei-abar);

3. -ike-

ait(u)-ike-(i)ltun (G.15.1 m.); aiun-ik(e)-arbi (G.14.1 m.)?; bin-ike-bin (G.1.1
grib. problemético, probablemente no un onomastico); gan-ik-bos (o gani-k-bos
G.13.1 grib. problemético); tueit(u)-ike-iltun (F.21.1); ofke-ike-laur (D.12.1u
orkei-ke-laur).

Sin embargo, no puede ocultarse que son pocas sus apariciones. de2 a7 de-ke;
de5a8lasde-i-; y de 0 a6 lasde-ike-, pareciendo que cuando el primer for-
mante acaba en u (como en aitu- y tuitu- ) dichavoca seasimilaala-i- del infijo
-ike.

De estos dos infijos, hay algunos débiles indicios de que -i- depende del pri-
mer elemento, mientras que -ke- se relacionaria con €l segundo. Sin embargo, los
argumentos que pueden proponerse para ello son numéricamente muy escasos.
Respecto a -i- estd €l que parece que los onomésticos que se construyen con un
unico formante pueden recurrir a sufijo -i-, que no dejaria de recordar a dicho
infijo. Tal seriadl caso del sakar-i delaestelade Civity del detetel-i (H.3.2m.),
pareciendo que ninguno de ambos sea una abreviatura. También cabe plantear esta
interpretacion parael «destinatario» o «remitente» iskeriar (en G.15.1 m.), donde
tanto podemos tener un bimembre isker-iar como un isker-i seguido del conoci-
do sufijo -ar13. El segundo paralelo a colacion esta todavia més aislado, aunque
eslo queinvitaapensar d inicio de plomo ke-kules-belaur (F.20.1). Etosindicios
son, pues, insuficientes, pero conviene tenerlos en consideraci6n para futuros hallaz-
gos que pudieren confirmarlos.

Es dificil dar una interpretacion alas peculiaridades morfol gicas de los for-
mantes de compuestos de tipo onomastico que solo aceptan posicion final. El que
respondan a restricciones gque son gjenas alos AB cuando ocupan esa posicion
parece indicar que se trate de un fenémeno morfol 6gico® que altera la categoria
gramatical del formante (tibas seriafunciona mente distinto de bas), pero a mismo

12. A fin deintentar subsanar posibles malentendidos gréficos he optado por sufijar los codigos de
lasinscripciones con un indicativo: cib. paratestimonio escrito en celtibérico (basicamente el lis-
tado de Botorrita 3), m. parameridional y grib. para grecoibérico.

13. Compérese también con el «magistrado» de una moneda de Céstulo I SCER, que tanto puede ser
unimembre como abreviatura.

14. No dejade haber cierto parecido con los compuestos vascos en |os que aparece una ‘t’ o una ‘k’
delante de un segundo término de compuesto que cuando aparece aislado no la presenta. Asi de
‘eme’ y ‘ume’ tenemos ‘ema-kume’. Sin embargo, |a pérdida de las oclusivas sordas en posicion
inicial en vasco no permite descartar que sea etimol dgica (ume < *kume) y, en todo caso, no se
les ha encontrado valor seméntico. Algo similar ocurre en compuestos avésticos en |os que se puede
«infiltrar» una /t/ (asi Zara-t-ustra) aparentemente por simples motivos de eufonia morfo-fonéti-
ca (algo que tampoco es descartable para el vasco).
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tiempo resulta de ello que la diferenciacion entre los elementos B y los AB seria
pequefia, dado que un mismo lexema podria aparecer en ambas posiciones, solo
gue con variantes prefijales. Es decir, la diferencia que marcaria el aparecer en
posicion final no se deberia a diferencias |éxicas y semanticas sino a variedades
morfol égicas sobre las mismas raices.

Conclusiones

Es ésta s6lo una primera aproximacion y primera exposicién limitada de una nueva
metodologia de andlisis interno de la lengua ibera. Aunque esta metodologia es
muy prometedora, lafatade lenguas alas que se haya sometido a un estudio simi-
lar, es decir, lafalta de paralelos, y las propias dificultades intrinsecas del preca-
rio conocimiento del ibero, hacen que su hermenéutica sea dificil. Sélo los pocos
datos y criterios expuestos en el presente articul o darian para muchas mas obser-
vaciones, pero me he limitado alas més claras e interesantes. En todo caso, esta
breve revision de los compuestos de tipo onoméstico deja claro que algunas clasi-
ficaciones deben ser mejoradas. Es evidente que los formantes que son exclusivos
de posicion final cumplen unas restricciones morfo-fonéticas muy acusadas. La
existencia de un «prefijo» ti- para formar elementos que sélo se encuentran en
posicién final esinnegable en los casos de tilaur vy tileis, pero facilmente extra-
polable a casos como tibas o tikan. Es también probable |a existencia de un pre-
fijo similar be-.

Dignas de tenerse en cuenta son también el posible infijo -bo- en los com-
puestos, asi como |atendencia de |os onomasti cos unimembres a aparecer con un
sufijo (o segundo micro-elemento) i.
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