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Resumen

Frente a las dos teorias que se haraidiendo paso en tiempos modernos @apdicar las rela-

ciones sintagmaticas que se dan entre preposicién y caso, la de la reccion y la déitaeidpeci
nosotros proponemos unave analisis, egun el cual los casos implicados no pierden todo su

valor en el sintagma preposicional. Este hecho y el de que los casos, en consecuencia, mantienen
su particular oposicion también en el sintagma preposicional, nos permiten depouhma

parte, que lo que realmente se produce son ciertas situaciones intermedias («reccfmaespeci
dora o concordada», «reccién compatible», «efipacion positva», «espeticacion compati-

ble») lejos de la reccion o esd@acion puras; por otra, que laversidad de sentidos que adquieren

los sintagmasegidos por las preposiciones «mixtas», segyan con acusab o ablaivo, puede
serexplicada por el normal funcionamiento de la oposicién que gelest entre esos dos casos.

Abstract. TheValue of Cases in Latinreépositional Syntagms

In contrast with thewto theories thatdwe become mvalent in the modern times &aplain the
syntagmatic relationships between preposition and case, nanoegrm@ent and Spedaation,

we propose aaw analysis in which the cases implied do not lose all tladtiie in the prepositional
syntagm. This, and the fact that therefore cases also maintain thieinlpa opposition in the
prepositional syntagm, allv us tofind, on the one hand, that what happens are some interme-
diate situations («Spd@d or Concordant @ernment», «CompatibledBernments», «Pogite
Specfication», «Compatible Spéimation»), that aréar from pure @vernment or Spefication.

On the other hand, thévarsity of meaning acquired by syntagneserned by «mied» prepo-
sitions, as tey may appear with accasve or ablate, can bexplained through the normal use

of the opposition established between those two cases.
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1. Estado de la cuestién

El problema que bordamos ha dado lag a dierentes analisis queomo sugre
H. Pinkster (1972: 148 s.; 1990: 66 s.), pueden Huis® grosso modag una de
estas dos teorias: la de é&cidn o la de la espeiciacion.

La teoria de la espeiécion e en la pgposicion un medio de coratar o espe
cificar el sentido mas amplio que compogl caso. Esta teoria, basada, como dice
Pinkster en la idea detsyntactic shiftelel adrerbio a peposicion, se fundamen
ta en la obseacion empica del heho de que ci¢as peposiciones pueden acem
pafiar a los dos casogposicionales, con cambio de sentido, y en eéhbele que
con cietos \erbos el uso de lagrosicién esdcultdivo: liberare (a) mote.

Ahora bien, sgun Pinksteresta hipétesis planteanos pioblemas. En pmer
lugar, supone @ibuir al caso un &lor semantico. Ademas, no seria plesibas
gue paa las peposiciones dealor locdivo. Por otra pate, queda sinplicar
porqué peposiciones comante intra, etra, etc, que indicanlaramente el lugr
y no la dieccion y que conseain todaia empleos agrbiales, no se conggen con
ablativo en gros comaorextra urbe estEn fin, en lo que conciee al caracter opcio
nal de cietas peposiciones, &ma que el sentido paftivo no es portado por
el caso, sino que es «inkate al sentido déerare» (Pinkster 1990: 68).

Todo eso hace que Pinkster sdimepor la teoria de laccién, sgun la cual
la preposicion equiee de maner automatica o mecanica un caso. €taue esta
teoria, como subya G Calboli (1983: 53 s.), no esta tampocodide difcultades,
toda ez que rige que se admita qume + acusévo ein + ablativo son dos
posiciones distintas, aunque «hoonds», y que cada una de ellige rsu po-
pio caso. Calboli considamas sencillo pensar girees una sola pposicién
cuyo sentido esta espeiciido sgun \aya con un acusiao o un &lativo. Es lo
que también opinan ais linguistas como. Perrot (1966: 304), A. Hrout y
F. Thomas (1972: 9-11), L. Rubio (1983: 169 s.), Mvémg (1997: 146) o
R. Coleman (1991: 329-332), quienes, a pesar de lagddias pdiculares, son,
sin embago, mas pérdarios de la eccion cuando la pposicion no admite mas
gue un caso.

A estas gplicaciones mas o menosnegales es mciso afiadir la de Chotlr
ratier (1978 y 1979). SgIn este autpgue alica una vieja idea de Burylowicz,
la unidad signitativa del sintgma peposicional estariagpresentada por una
unidad mobldgica discontima integgrada por la suma de lagposicion y del caso,
entre los cuales se inteailaria el lgema del nombka: No haria altenancia de
casos con las gposiciones bicasuales: el actiga seria unaatiante morblé-
gica del «caso ineg» (in + ablativo) que pareceria cuando el complemento es
obligatorio y el verbo indica una déccion; cuando las doanantes garecen en
una misma fase la variante con acusavo es la queapresenta el complemento
obligatorio, ya sea laro el valor direccional del grbo, ya sea pciso econocer en
él, precisamente por la esencia de estafante con acusavo, un «achilexe-
maire».

Este método no es compido, sin embago, por S Luraghi (1989), pogue
implica la acptacion de la tesis de que los casos no poseen undcsiginifi basi
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ca unitaia y que por ello, no érman un sistema. Esta awppor el contrio,
esté comecida de que entim casos y mposiciones, en cuanto que son elemen
tos funcionales, tienen una sigo#cién basica y de quen cuanto que tienen
una funcién similgrpueden ser inggados juntos en un mismo sistema cass-pr
posicional (1989: 256 s.). bio esto, estima que en el sig@a peposicional
los casos no poseen ningtelor, o que los covierte en alomoids ente si: el
acusdivo es el caso pposicional poductvo, pues con él selacionan y tien
den histéicamente aglacionase la mgoria de las mposiciones; el lalativo,
semanticamente opaco después del &fisono, es un aaismo. A suez, la alter
nancia de estos casos con lagppisiciones mixtasesponde a la oposicion
sintactica de complemento lgdgatorio/complemento cgunstancial y es, del
mismo modo, un @aismo, aunque salive «gacias a la impdancia de la opo
sicion dlativo/acuséivo como casos simples, pevirtualmente wcia de signi
ficado» (1989: 263)

Por mi pate, intentaré mosérr que es posib explicar el sintgma peposicic
nal del lain sahaguadando tanto la psonalidad de los casos implicados, es decir
sin relegaros a la condicidn de alomas o de ariantes, como la unidad de las
preposiciones mixtas; estxmicacion nos penitird —al menos g asi lo espe
ro— compender de unaofma global todos los empleoseposicionales, irlai-
dos los, por asi llamias, «@aros y dispesos».

2. El valor de los casos mposicionales en los sistemas casual
y preposicional del Iain

Nuestp punto de pdida es la idea de que enitecoeisten un sistema de casos y
un sistema caso-gosicional o, mas simplemenfgeposicional; pew, por ota
pate, de que losalores que el acusigo y el dlativo poseen en el sistema casual
subsisten, si bien peialmente en el peposicional.

En lo que conciere al acudavo, estamos de acukr con quienes considar
que su wlor en el sistema casual es el de ser el cason@nte aderbal o caso
del complemento agrbal inmedito, sin walor seméntico alguno €ret, 1957;
Moralejo, 1986: 313 s.).

1. Recientemente hemos conocido, por fa intepretacion de Rle Cavalho, 1996. Alineado, en
principio, con la teoria de la espécifcion, aunque con impantes diérencias nacidas de su teo
ria «morbsemantosintactica» de los casos, tgreque ent peposicion y casoxéste una suer
te de complementidad consistente en que «esa@lgp casual el que detama, hdida cuenta del
contenido nocional pristo, la gaiicion de la peposicion; ésta, pues, esta suboada al ang
casual. Bro es la peposicion la queuna ez instituida, mantiene bajo seccion el contenido
nominal, desde el momento en gper su contenido Iéxico, sigiué a qué titulo, &N qué moda
lidad paticular de elacién este contenido esté llamado a ocupangbrcasual pvisto por ella»
(1996: 256-257). Alespecto de esta teoria, no mesparopauno entar aqui en detalles, bala
cuenta de que pace mas dedicada apticar la direncia ente los gros con y sin m@posicion
que a alarar el \erdadep meollo del asunto: la alteancia de casos con una mismeppsicion.
Quizé sea eso lo que jusgiifie la soprendente omision de algunas de las, en mi opinién, mas sig
nificativas contibuciones sole las elaciones singmaticas ené pieposiciones y casos, como las
ya citadas deduratier y de Lugeghi.
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Por su pate, el @lativo puede ser digido como un caso esencialmentgexed
bal, pep, a dikerencia del acudievo, estimo que su mafa &presa un tple
valor semantico hedado del sinetismo del locavo, del dlativo y del insto-
mental (véase Mailejo, 1986: 316), cias brmas alin documenta etila (Pet,
1979: 67s.; 302 s.). No estamos de adlgerpues, con la opinion de que los anti
guos alores sincetizados se lyan pedido en el [6n dasico y hgan cowertido
al ablativo en un caso «opaco»; el heale que mposiciones comextra se cons
truyan con acuga/o no pueba, como eremos a contimacion, esta opacidad
(cf. Luraghi, 1989:262); y el heho de queal contaiio, el dlativo gparzca hhi-
tualmente en contéos en que puede adoptar uno de esdsres pueba, a su
vez, que el caso es toda cgaz de gpresar un contenido semantico en concor
dancia con el conko, con o sin pposicior?, como eregredior (e) nai o en
liberare (a) mote3,

Més aun, estimo queisten dlativos que mestan la supefivencia de su con
tenido semantico ingeendientemente del corte. Asi, ervenio Romano se puede
decir quevenio,acompafado de un nonebde lugr, es el quexgresa la poce
dencia, toda®z que nveniosignifica «wenir de», ni el kemaRom-la indica. La
procedencia est&eusivamente marada por el m@&ma-a: del alativo Romade
tal modo quesi en lugr de ese maegma @atece el de acusao, el sentido deenio
Romanmcambia dedrma signifcativa y no lo intepretamos como «@ng de»,
sino como «@y a». Asi pues, la pcedencia no esta solamente en el cootéam
bién el moréma de Blativo la sefiata

De forma similar podria decse que en unadse comdthenis sumgado que
sumno signifca «lugar en donde», es dblativo el que en ese conkto compéi-
ble, gporta la idea loctiva. Y, a su ez, paece que el alor instumental se pone
en &idencia cuando ni en el corte, ni en el lzema del nomlar eiste una nocion
de pocedencia o de lag: gladio ferire (véase Brrot, 1966: 227).

En consecuencia, @ que se puedeiahar que el singtismo tansbrma al
ablativo, no en un caso semanticamenigerto u opaco, sino mas bien en una
especiepor asi declo, de «suparaso» cpaz de coincidir con nociones de dug
de pocedencia o de ingtmento, e inkuso de sefialéas. Y eso, a pesar de que
tiende de hebo, a necesitar cadax mas el poyo de las pgposiciones.

Acusdivo y ablativo pueden, pues, ser @eflos como casos quen el inteior
del sistema casual, contienen atov generl deadverbalidad;la diferencia ent

2. Frente ala opinion de Coleman (1991: 331 s.).

3. Eso no implica, rnaralmente que todos loshiativos sean semanticamente matios. Enazon
de diferentes condicionamientos, léxicos o sintacticogaes la motiacion del alativo ya no es
sentida y el caso s@fla competencia,aysea de obis casos como el actis® o el gnitivo, ya
sea del go preposicional (véased®ot, 1966: 307 s. y Maitejo, 1986: 316 s. y 319 s.). En cam
bio, Coleman (1991: 335) estima que contoirerbos, comeagredior, el acustivo representa
una especie de «coattaque» de uno de loslores oiginales del caso (?) gn conceto, del
«petativo»: portas gredior «to go out though the doa.

4. Se dird que este tipo de norebison laxecepcion del gro preposicional; sin embgo, los aduci
mos pogue indgendientemente de esalidad muestan daramente que eldativo es cpaz de
aportar una inbrmacion semantica.
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ellos eside en el hdm de queen tanto que el acuda no posee ninguralor
semantico, lo que equile a decir que posee ualer semantico «ces®, el ala-
tivo si lo posee

La signifcacion de estos dos casos, en cambio, no puede ser la misma-en el sis
tema peposicional, en vista de queddverbalidad es decirla relacion puamente
sintictica de deendencia, pace estalecese ahoa por medio de la pposicion.
Y tanto es asi, que lagendencia puede ser lnso adnominal, sin que por ello
la preposicidn deje de consfirse con el acus&o o el &lativo, casos «agkrba
les» del sistema casuabdo indica que elalor «ad-» o de ¢endencia del aeu
sdivo y del dlativo se desplaza a lagposicidon. Sin embgp, no ocure o mismo,
seglin opino, con losalores semanticos de estos casos; antes bien, estimo que
consevan su identidadel acustivo su \alor cep, el dlativo su tiple valor spa
rativo, locdivo e instumental. Pues bien, considejue este héo pemite expli-
car el sistema pposicional y lo que en épartan peposicion y caso. #amos
como.

3. Preposiciones sélo conldativo

Sincronicamentea evidencia de que las guosiciones unicasuales coblaivo
tienen necesidad grisa y Unicamente de este caso, nos conduce a deciygaee ha
cion. Dicho esto, y mtandose delladativo, es peciso afadir que estaacion es
un tanto paicular: si se admitepor las azones que hemospuesto, que elda-
tivo no es un caso semanticamente opaco y si sevalipee todas estaseposi
ciones de blativo coinciden por su semantismo con lagoves sincréticos del
caso, podemosiafar que ademas deeccion, hg también espeddacion seman
tica. Q dicho de ota manea, nos enconamos ante lo que Malejo (1986: 322)
llamareccion espeditadora o reccion concatada,es deciy una olligacion
semanticamente jusithda: una via intemedia ente especitacion pua y rec-
cion pum. Asi, erde Italia, cum amicis, prmuro, preposicion y caso coinciden
en los alores sparativo (+1), instumental (+2) y locdvo (+3):

— de(+1) Italia (+1)
— cum(+2) amicis(+2)
— pro (+3) muro (+3)

Eso signifca que el Blativo no puede ser en modo alguno considercomo
un simple alomod del acustivo.

Naturalmente la reccién concatada implica un ci¢o grado de edundancia o
de «tension seméntica»; perso es nonal en la lengua, de la misma mangque
la concodancia en génery en nimer ente adjetvo y sustantio es también una
redundancia nonal, aunque seméanticamente justifla, como emulieres
bonae(véase Maalejo, 1994: 30 s.).

5. Este «alor semantico cer no es la funcion semantica «@eide que haan los funcionalistas
(véase por ejemplo, Pinkstel990: 15 s.); g la efiero de modo espedib al caso indeendien
temente del conto.
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4. Preposiciones sélo con acus&o

Las elaciones que corate el acugavo con las pgosiciones que se asocian con él
son bastante difentes. De momento, y dado que el attusas de hdw obiga
torio, paece que se puedebitar de eccion. Sin embgp, no ceo que se pueda
hablar de espeditacion o de&ccion concatada, como tambiéngpone Moalejo
pam cuando m@posicion y caso indican la éiccion (1986: 322): si, como hemos
corvenido, el acugao esta pvado de alores semanticos, dificilmente puede
haber ahi concatancia semantica entcaso y mposicion.

Con todo, tampoco eb que se dm considar la antdor situacion como una
reccion pua. En eécto, si el alor semantico del acusa es igual a cer se puede
interpretar que la m@posicion espedita este &lor cep mediante su ppio conte
nido semantico. Aharbien, dado que es lagposicién la que lo dice todo, la situa
cidon podria ser desta de maneax mas gacta diciendo que lyareccion
compdible: reccion, por el hdwo de que el acueo es oligatorio; compdible, por
el hetio de que el caso se limita, no a gar asi decio, una mea «compasa
sintactica», sino a peritir que cualquier @posicion, indpendientemente de su
sentido semantico, que puede ser darfjuusa, tiempo, etcse una a un caso sin
que se prduzca incompébilidad semantica. Asi es como estimo qubelser
intempretada la parente contadiccidon de que pposiciones comextra, ante
intra se constyan con acuga/o y no con hlativo, cuando pacen indicar lugr
(+3): la peposicién aorta su contenido semantico, el caso, su caibitidad
semantica oalor cep:

— extra (+3) urbem(g).

De la mismadrma, cuando laedundancia o «tensién semantica» diel gre-
posicional con blativo se elaja, la paticién del acustivo, si bien es ci¢o que
representa una ndbke alteacion sintactica quesfieja una tendenciavelutiva del
sistema, no supone en cambio ninguna ealitcion semantica: la ggosicion
conseva su alor, el caso, su comphilidad semantica:

— CIL IV 221 cum(+2) sodaleq@)
— Peregr. Aeth.8,5de(+1) illas stauas(g)
— CIL IV 4603 pro (+3) ferrum(a)®

5. Las preposiciones mixtas

Si se consider quein es una sola pposicion y no dos homohas, pagce taro
gue no se puede blar de eccion. Al contario, paece que se puedebiar de
especiicacion, a condicién de que se admita que esaadlaraso el queparta la

6. Véase Hofmann-Szantyr (1972: 260; 264; 271$taé asi las cosas, de mandiacronica, se
puede admitir que elirg preposicional con lativo es un araismo de lengua que tiendesgur
larizarse con la adopcion del actisa, como sostiene Laghi (1989: 261; 263 s.). Ahatbien,
mientras esta tendencia no se impar@mo sucede entla dasico, el mantenimiento delcais
mo puede considarse motvado por el glor semantico del caso.
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informacion que deterina, en complicidad con ekrbo o témino regente el valor

del sintgma, visto que la pposicion, que no indica mas que una posicién, es
compdible con el sentido del acusa y del dlativo. En todo caso, lo esencial
no es el nomtar con que designemos klacion, sino el fundamento de la alter
nancia de casos.

A su respecto, no eo que sea la necesidad de distinguir los complementos
circunstanciales de los lidpatorios, en élativo y acustvo respectvamente
como opina Luaghi (1989: 263), puesto queomo anticipa duratier (1979:56),
hay también complementos lidpatorios que se consiyen conin + ablativo,
como erhabitat in urb€’. Y no creo tampoco quesn azon de lo que se ha Hix
anteformente se déa considear, como hace duratier (1978: 107 s.; 1979:
57-63), qudn + acuséivo sea unaatiante dein + ablativo como complemen
to de \erbo, ni que sugalicion esté condicionada, o por dlgr direccional
del verbo, o por la peepcién de un «ahilexemaire»,puesto quexdsten com
plementos dearbo constidos conin + acusévo en los queal menos g, no
acieto a greciat no ya el \alor de dieccion, sino el mpio «achilexemaire».Es
lo que sucede endses comtabere (esse) in poteskamen las que el acusa
tivo altena, sin @arente cambio de sigmiado, con el blativo: habere (esse) in
potestae.

Mas aun, meteeveria a afiadir que no me pae «incontestde», como d&f-
ma Touratier, «que con una pposicion mixta el sinma peposicional con acu
saivo es siemm@ un complemento deskbo» (1979: 56). Eso es arpriori muy
discutide cuando se #ta de fases comadn urbe amilat in forum,donde el
priori de que los dos complementos sondibpaece también dehdile, a pesar
de que seusque un «&hilexemaire».

Como quiea que sea, pace que la alteanciain + acusévo/+ alativo no se
basa ni en el hbo de que el complemento sedigdiorio o no, ni en la distincién
entre direccion/eposo.

¢En qué se basa, pues? En mi opinion, se basa en el mismo mecanismo que
regula el funcionamiento de laseposiciones unicasuales, es deeir l0s espee
tivos \alores semanticos deblativo y del acusivo: el lativo gporta su alor
locativo y nos inbrma de que la posicién indicada por lepmsicion es estatica o
de «lugr en dondé?; el acustvo, por su pde, aorta su \alor cep, o, lo que es
lo mismo, su compiilidad semantica.

Asi se compnde queén + ablativo signifique «lugr en donde» ceposo: la
preposicion @orta su contenido de situacfnel caso indicaxpresamentegbajo

7. Sin embago, este hew revela paa Luraghi (1989: 286, n. 17) una yar simetria con el empleo
de casos simples i@n the &ct tha, with some spedit verbs, the simplekdative can function
as an oligatory complement as @l (e.g. with utor )». En mi opinion, haen esta idea una con
tradiccion: si los casos, como sostienedghii, no contienen ninguna sigigi&cion en el sin
tagma peposicional, sino que la poseen en su empleo simalesimetria esdrzosamente
inexistente

8. Naturalmente indica solamente lag y no el instamento ni la Sgaracién, puesto que ninguna
de las peposiciones mixtas indica uralor diferente de los lodavos.

9. Véase por ejemplo, Gaiia Henandez, 1991: 23.
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la dgpendencia de urevbo o un ténino compéible, la idea de «lugr en donde»:
podemos decir que nos encamios ante unaspecitacion positiall.

Al contrario, conin + acusévo la peposicion @orta el mismo contenido de
situacion, pes el caso no se pnuncia sobe el sentido del singgna; se limita a
dejar por asi decio, «via libie» paa que el contdo signiique lo que dea sig
nificar; no @orta nada mas que su cortipdidad semantica. Asi, con urerbo
de marimiento o de dieccidn,in + acustivo paecera indicar déccion; si parece
con un erbo de estado, indicard estado, sin que eso implkgumodo alguno,
una confusion en tin dasico, como suponen AoVar (1946: 87) o GSerba
(1980: 71): el wlor de estado o de lagque aortan el \erbo y la peposicién es el
gue adquiex el sintgma; el acugavo no dice hsolutamente nadaoBria dene
minarse esta situacion como dspecitacion comptble.

La oposicion espondepues, a lasuntad de mosar una idea positd de «lugr
en donde» oegposo con ellalativo, frente a la de mostr cualquier idea, igida
la de lugr o eposo, con el acuseo; es decirla oposicion es «lag en donde/cen
0 bien «(+3)/@».

También asi se comgmden facilmente alteancias s@rendentes como las de
Plaut. Aul. 347 in puteum conditejunto a Plaut.Pseud 941 in pectoe
condita,donde frente a la idea que ntar el &lativo, el acustvo pemite deducir
cualquier oto sentido o mi&, sin ecluir el de lugr en donde ceposo. Lo mismo
puede decie de «@rezas» como las de\Li6,39,6In aciem... stag, 0 como las
mas usualesxpresiones g mencionadalsabere (esse) in mentem, in potdsta,
in dicionemetc (Hofmann-Szantyrl972: 276), junto habere (esse) in menti
potestae, in dicioneg etc'L.

¢ ES peciso suponer laxestencia en estos cortes de un «@hilexemaire»pama
explicar la pesencia de un acusa? En mi opinidn, no. El acuba esta siempgr
justificado por su nlidad o indierencia semantica que lo hace cofitga con
cualquier sentido; una contgalidad o indiferencia que penite al groin + acu
sdivo expresar desde el mismisimaler locdivo que indican + ablativo, como aca
bamos deer, lo que en téninos més lastractos se denomineso neu del témino

10. No es @actamentepues, una «espeiticion concalada» como antes, puesto que ates el
caso el quecomo se ha di, indica si la situacion a la que l@posicion seefiere, es lociva
0 no.

11. Larelacién de usos de + acuséivo indicando lugr en donde es bastante amplia. Véase Kehner
Stegmann, 1982: 593 s. Lo coatio, es decirlos usos dén + ablativo indicando dieccién, en
sentido amplio, sonxeepcionales; a ellos haciaferencia PFlobet durante la discusion que
siguio a la pesentacion de estexte en el coloquio aludido; percomo adierten R. Kiithner
C. Stggmann, 1982: 592, algunos admiten una pregacion distinta y otrs no esponden a lec
turas sguras. En la misma discusion, MoiRer aludia a un pasaje de TacAmn.13,16,2innoxia
adhuc ac paecalida et lib#a gustu potio taditur Britannico; dein, postquanefvore aspenaba-
tur, frigida in aqua dénditur venerum, quod ita cunctos eius &rs pewvasit, ut \ox paiter et spi
ritus reperentur dondein + ablativo paece ser el complemento de werho de meimiento. Ahoa
bien, estimo que del cont® se deduce que eérdadep complemento daffunditur es un sols-
entendidoei, es decir el mismoBritannicoya mencionado en el espeio déivo que el erbo
requiee. El complementdrigida in aquadepende como han visto algunosattuctoes (véase
por ejemplo, L. Moralejo, 1980: 115 o.RVuilleumier, 1978: 18), deenerum.
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no macado, hasta el que puede consige como sentido coatio al de esealor
locdivo, es decjrel de dieccién queen contgtos adecuados, laanlicion le &ri-
buye; o, en ofas paléras, lo que en aquellos mismosiéros dstactos se llama
uso ngativo del témino no macadd2

Finalmente ente un &tremo y oto pueden ubicae otps sentidos deligp
in + acuséivo que pueban el caracter semanticamente noaado o indiérente
del acustvo. Asi, puede garecer en gpresiones de sentido tempdbrLiv. 3,33,4
designai consules in eum anmm; Cic. Catil. 1,5in dies singulos @scee; o0 de
«conbrmidad»: CicInv. 2,132cur in cetta verba iurent (iudices),o de «inali-
dad»: Lv. 1,53,3pecuniam in aeddationem eius templi pesuit;o de «hostilidad»:
Cic. Catil. 3,6fit in eos impetusetc. (véase Hrout-Thomas, 1972: 34; Hofmann-
Szantyr 1972: 274).

Antes de corloir, podemos paguntanos por qué, con todo, g@e que los com
plementos oligatorios tienden a adoptar el actiga y los no obigatorios, el dla-
tivo. La cosa esfaivamente simple: en el caso de lofigdorios, pogue suelen
ser el complemento derbos que indican diccion, alor semantico incomgen
te, en pincipio, con los dellalativo, peo compdible con el alor ceo del acusa
tivo; en el caso de los nolmatorios, porue el \alor locdivo del dlativo con el
gue estan eretacion las mposiciones bicasuales, es maimentea su ez, poco
requeido por la semantica dekrbo y al contario, muy comun en lapresion
de cicunstancias p#éricas. Rero, como hemos visto, eso no es nedasante
asi, pues nin + acustivo es siemm@ obigatorio, niin + alativo es siempr facuk
tativo.

6. Condusiones

No me paece que hga ni reccion ni espeditacion puas en léin dasico, sino
mas bien cidas vias intenedias basadas en @lar semantico de los caso®gpr
posicionales. En eldativo, que tiene cadaer mgor necesidad delpayo de
preposiciones, soleviven aun los @lores heedados del sinetismo (de lo que el
funcionamiento del singgma peposicional, tal como lo hemosgpuesto, puede ser
una pueba); el acugavo, por su pde, posee unalor cep compdible con cualquier
sentido semantico.

Este hebo, parentemente tan simplegula, sgun opino, el sistema gpost
cional o caso-mposicional del Itn. Y la mejor pueba de ello no es @rque el
que pemite eplicar con percta eactitud no ya lo eplicado, sino inkuso lo
hasta aha inexplicable.

12. Sobe los usos neuts y ngativos del témino no macado de una oposicién y sebas oposi
ciones pivativas en gneal, véase Ruipér, 1954: 16 s.; y sobita glicacion conceta del méto
do al lain, véase Malejo, 1994: 13 s. El sentido deelicion del go in + acusévo en su uso
negativo se deiva, como me swggia M. PBirier no hace mcho en comersacion paicular, al igual
que en otrs céegorias, de la rgacion o antitesis dehlor de eposo que sefiala elrg con &la-
tivo, es decirel macado.
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