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Abstract

One of the mostamous autharand tansldors who piovided Arabic and Syiac versions of
Greek scientit works, the Asbic philosopher Costa Ben Lucaydd in the second half of the
ix™ centuy A. D. He wiote out a shatredise De diferentia inter spiitum et animam (On the dif
ference betwen the Spirand the Soul)frequenty copied and commented upon withigiotle’s
works. It was well knowvn and infuential dumg the Midlle Ages (and Iger) in the Lén transladion
of lohannes Hispalensis or Hispenand a&omnunis opiniosupposed thawo different Lain
transldions eisted agaist the gidence of the teual dharacterstics of its tadition.

Costa Ben Luca, conocido en la Edad Media carerdas denominaciones
(Constdulus, Costholista, Constantins), vvio a finales del siglax y comien
zos delx!. Estudi6 en Bgdad la ciencianiega y tradujo obas de medicina yil6-
sofia, @ometria, asbnomia y musica. Siio de fuente par Constantino el Aitano
y ya en la Edad Media y en el Renacimiento fue confundido con esté autor
Sefala L. homdike que la impdancia de Costa Ben Luca éls&r en haer
sido el taductor al &abe de laVedanicade Herén de Alejandriax® pedido en
griego en su mgor pate, peo consevado en la grsion aebe ralizada pax el
califa Al-Musta (862-866) Con todo, su olarmejor conserada y conocida es
el De differentia inter spiitum et animameditada por E. Bach en 1878 ¢B).
Traducida al Iin ha sido @ibuida a dversos autags y se encuersten ocasiones
impresa con las obs de Aistoteles o las de Constantino el i8émo en las edi
ciones enacentistas. Fue bien gma dento de las carentes de los estudiogof

1. Notas biobitiograficas enBUAM, 30, 1826, p. 290s.: nerto hacia inales del siglo «nono di
G.C.»; Armin Didot Féres 27, 1858, ccl27-129: «wait vers I'an de I'hégre 250 (864 dC [...]
Aboulfarage place sa mowrers I'an de I'hégre 276 (890) et Casivers 250 (864)»; fiomdike 1,
1923, p. 652-659L 1939, p. 94: «864-923 p.Ch.n.»; @hker 2, 1960, c2724: «864, Ten
Arménie»;DSB 11, 1975, p. 244: kfBaghdad and Anenia 860-900»;DM, 2, 1994, p. 378:
«[...]*um 820 im syrBaalbek (Heliopolis), lete in Baydad zuletzt in Amenien, T912».

2. DSB11, 1975, p. 244.

3. Thomdike 1, 1923, p. 65DSB11, 1975, p. 244.
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sofico-psicolddeos, desde Albén Magno y Rger Bacori o Alfredo Anglico, y
se inseta también en el interés por comentar losiescaistotélicos en las escue
las y en las unersidades mediales. Nos ofece una vision de conjunto de las
nociones que se mantuviaren la Edad Media en el campo de la psigialésio-
l6gica con la gplicacion de los mrcesos que seqiucen en el cebro y que fue
ron recajidas por ois autoes medieales como el mismo Constantino eliédino,

a quién sivié de fuente como ya hemos indicado.

En algunos casogcure a desdpciones y gplicaciones rmy cuiosas paa los
mecanismos de las funcioneset®ales, por ejemplo, cuando compéa cgack
dad de la mem@ a un cgpusculo, es decgia una pequefia valvulamiforme
gue asciende y desciende yrpie el pasaje delpiritus por los compaimientos
del ceebro. Estespiritus abre y ciera elforamensituado en un espacio comun
gue une losentriculos antéor y posteior del ceebro, dgdsito de losecuedos.
En él se sitla dpiritus que tansita de una ptr a ota en el instante en que se
presenta la necesidad de encantm ecuedo o esponder a algun estiio. Si el
mecanismo no seee, el spiritus no tiene paso y no se da la posibilidadet=r
dar o de esponder a las gyuntas:

cumgue fudt haec paticula elevata, gelitur foramen, quod est inter conume spa
tium, quod jung ventiicula, et inter entiiculum posteioris ceebri; cum \vero deposk
ta fueit, clauditur Cum ego gpeitum fueit foramen, tansit spiitus de anteori cerebro
ad posteus, et hoc nonitf nisi cum necesse fuerecodaii alicujus ki, quae tadita
est oftivioni in tempoe, quo ft cogitatio de peeteitis. Si vero foramen aetum non fue
rit, nec tansieit spirtus ad postéus ceebrum, nec ecodaur homo, nec adirei res
ponsio eoum, de quilos interogatur (eB).

Tiene el ecuedo en esta dedpcién una consistencia casi fisica, lo que hace
que por ejemplo, sgin nos dice Costa Ben Luca, en el momentoateiado el
hombee indina la cdoeza paa posibilitar su ascension y su salidadorciendo el acto
de memoia o recuedo:

et ideo accidit ei, qui vultatodaii alicujus i, ut cgput suum alde megat et indi-
nando etro vertat et immotis oculis ssum aspicig ut haec positioel figura fiat ei
auxiliatrix ad geliiendum bramen paedictum, et ut ipsum qauis \emile possit sStsum
elevari (eB).

La identifcacion de la olar de Costa Ben Ludae diferentiaen elms. 80del
Archivo de la Ctedral de Drtosa {), una copia tempna de la &xduccién lana
de la oba filos6fica del autor a@be lo que la hace intesante par una meva edi
cion del teto, de la que nos estamos ocupando desde laaalggn tiempo, nos
puso en contacto con lagliematica de su@insmision tetuak.

4. DSB 11, 1975, p. 244.

Thomdike 1, 1923, p. 653, 657, 659; Bdn, 1878, p. 117.

Cfr. Bayeri Bertomeu, 1962, p. 15s.hbmdike-Kibre, 1963, col. 771; Mainez Gazquez-Gomez
Pallarés, 1994, p. 413-424; Marez Gazquez, 1995 (enepisa).

oo
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Sgyun hipétesis de logdactoes delAristételes Lanus(AL) la obia de Costa
Ben Luca nos Haia llggado al menos aavés de dos viaswbrsas. Una de ellas,
designada comtranslaio Hispalensisfue dribuida a éhannes Hispalensis
(Hispaniensis, Hispars, de mediados del sigto), traductor del &@be al ldin no
muy bién identitadd’. La sgunda, tansmitida en uneecensicsin el nombe del
autor se la pesenta comoecensio anoymé.

Sin embago, Maiie-Thérése d'Alemy, analizando lasaducciones abe-lai-
nas en Espafia y ante laidifltad de la identi€acion del taductor dhannes
Hispalensis, hace notar que Ipnsipits de los maascitos delDe diferentiason el
Unico goyo explicito que nos documenta, por unatpagl heto de la taduccion
de esta ola por este pepnaje ypor ota, el celerado pa&ronaz@ del arobispo
Raimundo en la pmera etpa de la llamada «escuela daduictoes de ledos’.

En ekcto, la tadicibn manscita unas @ces nos nesta una dedidaria gené
rica del taductor «lohannes <H>ispalensis» a suque, el arpbispo de dledo,
con la peculidgdad de la noaiicién del nombe popio Rainundus y otras \eces
una dedictoria conceta y nominal «[...] quem lohannes <H>ispalenpis@mpo
domino suo Raimndo letane sedis aniepiscopo & arabico in ladinum trans
tulit», como es el caso de la copia detdsa ). En la bisqueda de ta que
ayuden a larificar esta cuestion, D’Abmy encaece la necesidad de detectar
existencia o0 no de esta dedioga en todos y cada uno de los mseitos de las
obras taducidas poraghannes Hispalensis.

M.T. D'Alvemy habia analizado los pblemas deDe differentiacon el animo
de llevar a cho una meva edicién, y asi comenta:

a

i benemeiti autori del pologo e deiCodicesdell’ Aristoteles ldinushanno distinto una
translaio Hispalensise unatranslaio anoryma differenziae per meza di alcune
vanianti impotanti. Lesame di un cén numeo di testimoni ci obliga a infrmare ques
ta afermazione C’e una taduzione pmitiva ce pota il nome di «dhannes Hispalensis»
in una pate dei manosidti dell'una come dell’alta recensione ehe de’'essee stda ese
guita in Spgna nella pma meta del secolril perché é dedic all’arcivescawo
Raimondo di Bledo. Le waranti rilevate in uno deiami della tadizione manosita

7. Sobe la identifcacion y la biiografia geneal, vd enDSB 11, 1975, p. 244s.

8. AL,1939, p. 15s.: «12.r&ctdus De diferentia Spiitus et Animae (qui Qusta ibn Luqalied aue
torem, sed sgissime in codicibs invenitur arstotelicis opeibus adiunctus) émsldus e arabico
a bhanne Hispalensecensionem quandam aiyomam irvenit idem Fanceshini. Qui tamen
apette conftetur se nondum c8s aigumentis eius éginem potuisse detatinare. In Caalogo
nostio indicabitur trans. Hispalensis, quae in codigghdbhanni tibuitur; eius initium hoc est:
Interogasti me de dferentia spiitus et anime;@censio angrma, quae in codicils anogma est
et & his \erbis incipit: Interogasti me honoet te Deus, de diérentia que est inter sjtium et
animam. Distinctionemefcimus etiam ad adiwandos, si qui futursint, opeis editoes.
Animadvertendum paeteea ambarm geneum contamintiones stim factas esse». Ele diffe-
rentiaesta intuido en elCorpus \etustiusde Aristételes, el gupo de esdtos aistotélicos que
compeende lod.ibri naturales usados en las escuelas hacia la mitad delsiglefr. ms.Urbinas
lat. 206. El Corpus ecentiugle las obas de Aistoteles, el gipo de obas aistotélicas que fue uti
lizado a inales del siglair, no lo contiene (cfims.Vaticanus la. 2083. Para estos aspectos.vd
AL, 1939, p. 15, 49s., 93s., 197, y tambiérk&majer 1932, p. 15.

9. D'Alvemy, 1982, p. 446.
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sono delle modi€azioni stilistidhe, con soppessione didrmule consideate inutili,
quali il saluto inizialehonoet te DeusNon cediamo be si tetti di una \era e popria
revisione [...J%.

A lo largo de sus #ibajos pudo detectar unamnunis opinioaceca de laedae
cion del teto de Costa. Se contdha la &istencia de «dueaduzioni», una de un
autor a@estiguado, perno muy bien conocido, el mencionadush&nnes Hispalensis,
y otra de un autor desconocido.

En verdadAL 1939 sefiala siemgia pimera redaccion comdransldio his-
palensisy la sgunda comaecensio anoymat!, por lo que podemoseer que
han entendido queistio, por un lado, unaaduccién ealizada en Espafia o por un
autor espafiol,ypor oto, una tadicién anénima de taladuccion, lo que lia a
pensar que loedactoes delAL no llegaron a tener una pegpcion dara de que se
tratase de dosaducciones dersas. S6lo se podria deducir de algwrena que
setrate de dos @rdadens taducciones, de dos autsrdersos, uno de ellos des
conocido, del indice de la lista de manitos recagidos, tituladoAL. Codices.
Pars posteior. Supplementa indicesqaparecido en 1955, caseinte afios mas
tarde que I&Pars prior. Alla se puede legen eécto, el listado de los cddices que
contienen eDe differentiade Luca bajo la ddé indicacion de kanslaio» his
palensisy «translaio» anoryma que podria ser la fuente dectamnunis opinio
recajida por M. T D’Alvemy. En el teto, sin embajo, no gparece discusion ted
rica alguna solerlos poblemas planteados por latismisiéon deDe diferentia Solo
se ofece el ctlogo de los céddices que nos hamgdido @rupados en los dos vie
jos epigrafes detransléaio y recensiéZ

Un Unico pasaje dalL 1939 podria sugir al lector la idea de dosamlucciones
diversas, se @ta de p. 16: «@censionem quam dicim anogma a \etee transla
tione distingui posse nobis visum est»,gqoee teta de todasdrmas, una &z mas,
de la distinciéon en&r unatranslaio y unarecensioque por lo demés, el mismo
AL indica que estan contaminadas ersry por tanto, quedrman pate del mis
mo estema: «animagrtendum paeteea ambarm geneum contaminiones sta
tim factas esse». Nadie hasta ahen dehitiva, ha planteado un estudio completo
de la tadicion y la gentualidad de mas de urgaetipo (o bien de ningun) Del

10. D’Alv emy, 1984 p. 92.

11. AL, 1939, p. 10, 94, 197.

12. Por ejemplo paa el cédice de la Biloteca Unversitaia de Bolonid at. 2344se indica que per
tenece aCorpus \etustiusde las obas de Aistdteles. En la n. 9 contienel®¢ diferentiapeite-
neciente a laecensio anoyma (AL,1955, p. 889); parel cddice de la Blimteca Apostdlica
VaticanaVaticanus La. 725se dice que en el n. 4 contieneDa differentiade latranslaio
Hyspalensi®tc (AL, 1955, p. 1212).

13. D'Arco S Avalle, 1978, p. 88: «I'esistenza delletipo &€ dimosabile quando tutti i codicitoe
conten@no I'oper pesa in esaeméanno in comane quanto meno unrere [...] signifcativo e
piu precisamente [...] un mre conguntivo; [...] la pobabilita di scopire un erore conguntivo
e tanto magiore quanto piu €idotto il numeio dei manosditi che ci hanno asmesso 'oper
presa in esame»; p. 89: «[...] la dimagione dell’esistenza dell'eretipo esig cautele paico-
lari ed agomenti inequiocabili sulla naura del o dgli errori addotti a pova della dipendenza di
tutti i manosditti da un unico codice non d’auts.
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descubidor mismo de laecensio anoyma el estudioso italiano EnZvanceshini,
se esdbe en el vlumen deAL 1939«qui tamen pette conftetur se nondum cer
tis agumentis eius dginem potuisse detarinae»'*,

Por otra pate, la propia M.T. D’Alvemy ponia en tela de juicio estamnu-
nis opinioy sefiala igualmenteomo hemos visto, la necesidad deisar la
hip6tesis de la ddb traslacion, entendiendo que seria negadarcolacion de
algunos mauscitos representtivos de cada una de lamiilias elacionados en
AL. Es también de la opinién queliia que planteae el estudio de laansmi
sion del teto con &encién a lo sefialado anenmente conespecto a la indi
cacion del nomle del taductor y de la @sencia o no del nomidel arpbispo
Raimundo.

Nuestp estudio del teo presente en el mascito T y su compaacién con la
ediciéneB nos incité a plantear urusvo estudio y edicién de esta abron los
criterios sugridos por M.T D’Alvemy con eferencia a los marscitos que se
deberian tener en cuenta en essb&jo como, por ejemplo, el m832de la
Bibliothéque Municipale de wandes A anon). A éste hemos afadido ekte
identificado en el Achivo de la Ctedral de Drtosa hisp), y otros ruevos manis
critos que hbiamos tenido ocasion de consultar en ldi®éra Apostolica \dicana
(mss.Vat. Lat. 4426 V! anon; Vat. Lat. 725 V2 hisp.) y en la Billioteca
Universitaiia de Bolonia (msLat. 2344 B anon).

Algunos ejemplos pueden ilustdos dversos pasajes en los que podemos mejo
rar el texto a patir de la lectua de los nevos mamiscitos. Leemos eff, en el a
citado fagmento que desbe el mecanismo de la menamuna arante que podri
amos considar comoalectio difiicilior peo que da un mer sentido al teto:
«quodiam pithacium id est quedam ficula de cegbri corpore similis uemi quod
eleudur et dgonitur in ipso itinee» ().

Barach edita:

et in ipso tansitu et meta i. e in ipso intpitu, per quem adit spiitus, hdeturquod
dam spéum et quaedam p#cula de copore ceebri, similis vermi, quae eleatur et
deponitur in ipso itinee.

T presenta:

et in ipso metu transit id est in ipso itinerper quod uadit spius heturquoddam
pithacium id est quedam pérula de ceebri corpore similis uemi quod eleutur et
deponitur in ipso itinee .

V1nos ofece:

et in ipso metu transit id est in ipso itinerper quod uadit spius heturquoddam

pithatium id est quedam pticula de copore ceebri simile uemi qui eleutur et dgo-
nitur in ipso itinee.

14. AL,19309, p. 15.
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B nos ofece también:

et in ipso tansitu id est in ipso inbitu per quem uadit spius hdoensquoddam spa
cium uel punctéuum id est quedam pidaula de copore ceebri uemi similis qui eleua
tur et dgonitur in ipso itinee.

Los mamscitos TV ofrecen, pues, algunaanantes que considamos de &r-
dadep interés con una mejox@icacion del €nomeno que quierdesdbir: apar
te la brma Unicamedu por las ariantestransitu et mei@ deeBy la leccidnitinere
porintroitu deeB, la variante mas llaméva del parégafo es la dgithacium/ pit-
hatium por spaium (eB) perfectamente darada a continacion «id est quedam
paiticula»etc

Estepithacium forma bien documentada enitg es, sin duda, la géula que
se brma y actlia en el ogaro como elemento auxiliar del mecanismo @euer
do y la memaa en la teoria de Costa Ben Luca. Seatmma también en el mas
crito V1y enB, donde pobablementepithaciumno fue bien com@ndido por el
copista y se mdujo la lectua coruptapunctdiuum per sigue la continacion
como enT y V1 «id est quedam ptcula de copore ceebri uemi similis qui
eleudur et d@onitur in ipso itinee».

Una leccion tan paicular comopithaciumde T y su coroboracion env'?
—(Que pesentan en stiscipit los nombes de autoitraductor y destirtario, por lo
qgue estan compndidos en larans. hispalensig la dobe leccion deB, al que
falta elincipit, y por ello esta compndido en laec. anoryma— es una bena
prueba de la unidad deigen de la ®duccidnsspaciumuel punctiuumdeB, si
no es camuptela popia, estha, pobablemente en su anti@fo, y vuehe a sefia
lar que las &ducciones no an dos, sino una Unica, y que simplemente nos encon
tramos ante unaddicion del t&to muy corompida.

La histora de las taducciones mediales del &abe al ldin o de otas lenguas
presenta multiples ejemplos de tisbtiaducciones de una misma alpor pate de
diversos taductoes. Baste como ejemplo en el &mbito de Edutcciones hispa
nas del abe al ldin el caso de la oarastonémica de Al-Brgani, Alfraganuspama
los medieales, que difundi6 en toda la Edad Mé#lel conocimiento de las teo
rias de Ptolomeo aatrés del esumen queealizo el autor &#e y que Gerrdo de
Cremona —taductor también ligdo a Costa,ayque sus &ducciones knas del
De sphaeis y del De havitationibusde Theodosio de Bitynia fueon relizadas
sobe las ersiones dbes de Costéd— tradujo y difundié ampliamente en elintdo
cristiano con el nomilerdeLiber scientie stellarm'”.

La traduccion de esta misma abrealizada pecisamente porohannes
Hispalensi& quedo sin penas difusion y practicamente olvidada, y la coagién

15. Al decir de Sverdlow, 1968,passim la maoria de los autes medieales halan de Ptolomeo,
pem sélo lo conocen por medio de Aflano por la sintesis queig a cédo de la oka ptolemai
cay gnealemente en laaduccién también de Gedo de Cemona.

16. DSB 11, 1975, p. 245.

17. Cfr. éd Campani, 1910.

18. Cfr. éd Camody, 1943.
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de estas #&ducciones ergrsi nuesta como sudndo doctinal es cietamente el
mismo, peo los £némenos de lengua, es degeircebularnio, sintggmas, estilo, y
los procedimientos de aduccion de todo tipo son distintos y facilmentemif
ciables.

Se \g, por ejemplo, en undgmento cualquier de las rducciones de Aldfgani
gue hemos mencionatfo

Liber Alfargani De scientia astrumll,1s. Alf argarus, Liber de @gregationibus

(J. Hispalensis): scientie stellaumll,1s. (G Cremonensis):
nulla diuesitas est pud sgientes an inter spientes diuesitas non ®istit quin
celum sit ad instar spteeet quod uolua coelum secundum similitudinem sphe
tur cum omnils stellis que in eo sunt rae consistaet qui ipsumeuoluaur cum
ut sphea super duos @s immobiles: omnitus stellis quae sunt in ipso, secun
quorum urus est ueus sptemtionem, dum reuoluitur sphex super duos polos
alter ega meidiem. Et indicium huius immobiles fxos, quoum urus est in
rei est quod uniuse stelle de in ofen- pate s@temtionis et alter in pae mei-
te eleuantur pauliem uno scilicet odi- diei. Quod autem sigmif illud est quod
ne in motilus suis et in quantitéus stellae semper incipiunbaoriente et
suolum coporum in longtudine quoque eleuantur pautém secundum alinem
eaum & inuicem donec ueniant ad unum in motitus suis et quantitdous
medium celi [...] suoum coporum et elongtionibus ad

inuicem usque quo coelum medient [...]

Las caacteristicas que pueden sajarse en la compaciéon de las dosar
ducciones de esteaffmento seapiten en toda la obr Sin duda es pente y fuea
de toda discusién que el contenido de ambxassaesponde a una misma doc
trina, pep a su ez es vidente que cadaaductor tiene su ppio estilo y modo
de tabajo: la oacion deestcopuldivo («rulla diuesitas estjpud saientes») fen
te a «aistit (inter spientes diuesitas non eistit)»; un sustamiio («et indicium
[huius Eki] est») esuelto por una acién («quod autem sigigét illud est»); un
patticipio («uniuese stelle de in oiente») que sintetiza unaamion («stellae
semper incipiuntlaoriente»); un sintgma de blativo («uno scilicet adine in
motibus suis») @suelto con un régen de acusivo («secundum dinem umm
in motibus suis») y asi ais nuchos £némenos.

Ningun estudioso pondria en tela de juicio sinpmya de gan consistencia la
variedad de estos pcedimientos, y que seanhildos a la ealidad de dosaduc
tores dversos.

La compaacion de un figmento cualquier delDe differentiaen el teto de
las dos @ducciones en que se ha duerer estalecida su ®duccién no nos pr
senta ninguna de estagdencias que detectamos en lasobe Al-Fargani tradu
cida por Geardo de Cemona y dhannes Hispalensis de maagliferenciada.

19. Martinez Gazquez, 1987, p. 155-156.
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El propioincipit y el comienp mismo de la olar, que diesn lugar a la brmu-
lacién de la gistencia de las doswsiones, no @sentanasgs tan diersos como
para gpoyar una tal hipotesis. Ciamente parecen algunas difencias, p. edif-
ferentiam(T) / de diferentia(B); ut tibi (T) /et ut(B); quid dixerunt (T) / quid
dixerint (B); essgT) / ualde(B); aspicee in huiusmodi libis (T) / in huius libiis
inspicee (B) etc, peo algunas de las méslevantes son coanes en codices de
ambas ecensiones (oaducciones ggin lacomnunis opinig, por ejemplo, los
sintagmasde diferencia/ et ut tibi/ quid dixerunt que se encueran tanto en el
ms.Urbinas L&. 206(U, hisp: de diferentia/ et ut tibi/ quid dixerunt) como en
el ms.Parisinus Ld. 6325(P, anon: de diferencia/ et ut tibi/ quid dixerun)?°.

Estas diérencias pueden terser siempe como malas lectas o también como
introducciones péiculares de los copistas eatios cuales se encueaarirsin duda
estudiosos de la doata médica yifoséfica antigua. Tabajaon sobe un teto
tenido por my impotante y nuy difundido por la daiduria floséfica de esta época
Yy, a su ez, nuy estudiado ysobe todo, ampliamente glosado, en las escuelas:

Texto deT (hisp.): Texto deB (anon.):

incipit liber de diferentia que est inter

spifitum et animam quem Consta Be

Luce pg..li cuidam egi edidit quem

lohannes ispalensipiscopo domino suo

Raimundo Dletane sedis ahiepiscopo

ex arabico in lginum transtulit. intero-  interogasti [sic] me honat te Deus de dif
gasti diferentiam que est inter sfium  ferentia que est inter sjtirm et animam et ut
et animam ut tibi siperem quid dixe-  sciiberem quid direrint in ea antiqui Saien
runt in ea antiqui et ecce #oo tibi tes et ecce quedam collecta quéraxi ex
collectiua que xceipsi de libo Plaonis libro Plaonis qui uoctur Cardon et eius
qui uocaur Cadon et de eijus librqui  libro qui uocé&ur Thimeus et ®r libris
uocaur Tymeus et ® libris Aristotelis Aristotelis philosophi et RAeofrasti ac
philosophi et Tieoffasii ac Benediz in Bendedes in animaxdibro autem Galieni
anima « libro quoque Galeno quemquem £cit de concatia quaumdam sen
fecit de concatia quaumdam senten tentiaum gloiiosissimi Ypocatis aque
tiarum gloiiosissimi Ypocetis aque Plaonis et & libro eiusdem Galieni quem
Plaonis et & libro eiusdem Galeni quem fecit in opee ciwrgie et in utilitae mem
in opee cirurgie et in utilitde membo-  brorum et usus sum in eo maximabitae
rum et usus sum in eo maximabita et quia te noui de uigs negocijs occuptum
te quia noui te ués negotiis occuptum et in opeibus regis ualde sollicitum et quia
et de opéabus regis esse sollicitum et pre angustia tempiwimpossibile est tibi in
quia pe angustia tempix impossibile huius libiis inspicee [...]

est tibi aspicex in huiusmodi libis [...]

Para compaar un uevo fragmento mas de la parcental del texto, hemos
esc@ido este o pasajeen el que pace haer mgores dikrencias en cada una
de las ecensiones, pergue en grdad se limitan a pisentar las mismas eate
risticas sefialadas:

20. AL, 1939, p. 197.
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Texto deT (hisp.):

in libro autem astotelis quem écit de
anima talis est dafitio anima est peefctio
naturalis coporis instumentum uiuentis
potentialiter edeanus ad popositum opus

Texto deB (anon.):

in libro autem de anima querdit aistote
lis est difinitio anima est pe€fctio coporis
nauralis instumentalis uiuentis potentiali
ter redearas igtur ad hoc quod possibile sit

potentialiter dixit quia ® rebus quedam
dicuntur potentialiter et quedam pefesf
tum cumque pereneint res ad dfectum
perfectione designantur peudtio tamen est
recetio sue specieixhac pate tamen diei
tur anima pesctio quia animal est anima tio sue speciei>ehac enim pde dicitur
tum potentialiter et cum animiam fueit anima peréctio dicitur anima pegktio [sic]
per efectum tunc diciturdre perectum et quod animal est animam potentialiter et
ejus peréctio est eceptio sue speciei id est cum animéum fueit per efectum cont for-
ut sit animé&um sensibile et mobile uolun titer dicitur perécta et sic pegttio estecep-
tarium. tio sue speciei ut sit animan sensibile ac
mobile uoluntaie.

quod potentialiter dixims quod & rebus
quod potentialiter dicitur quia debus que
dam sunt potentialiter et quedam petione
cumque pareneit res ad dectum peréc
tionem desigrgperkectio enim est eiugce-

También en este caso ettie deB presenta epres de doletes @nima peréc
tio dicitur) y un enmaafiamiento tanvédente que llea a pensar en la inteola-
cion de glosas mginales intoducidas poguod peo cuya estuctua pemanece
sustancialmente horgénea con la delxeo deT.

El testimonio méas des#enado y confuso de todos los que hemos consultdo,
que petenece a laec anoryma(la misma qud3) presenta en este lagla siguien
te redaccion:

in libro quem écit de anima alia est digfitio anime anima est pexttio coporis rede
amus ad hoc potentialiter quiatalt quedam sunt potentialiter et quedamgutef cum
gue \eneit res ad pedctiones pedctionem desigrigerfectio enim eius esecetio
sue speciei ut sit animan sensibile aut mobile uoluniam.

Se adierte una gan confusion que lgga hasta la pélida del nombke del efe-
rente cultual, Aristételes, justitada por el hdw de que en un estadio mas pr
mitivo de la tadicion el teto deébia estar gandementelaeviado, peo nialia por
talis (ni su omisién queparece erB), ni la especitaciénanime—textualmen
te, peio no escolasticamente indtil— ni la caidathr denaturalis, instrumentalis
uiuentis potentialiterla pate mas impdante de la déficion de Aiistoteles, pe-
sente en otrs testimonios, pueden sérilBuidos a una &duccion diérente

Nos encontriamos asi con un copista dagtio, por lo menos, quauin man
teniendo intacto en su conjunto el sentido dédsdfia arstotélica, nuesta, como
en unasummaalgunas de las cacteristicas equocadas de laansmision del
texto delDe diferentia, ente ellas aquealebet, nacido quizas a pgi@rde un eror
de lectua palegrafica del taicionadode rebus incompensible verdadeamente
pam el copista del codiceaticano.

Por la compaacion del tg&to de los manscitos con la edicioeB se nota en
V2un darisimosalto de igual a iguagntie «ut sit anim@m» que penanece inv/2
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(eB: «copus animalis anintam» al que sigue «est potentialiter») y «ut anima
tum» €B, al que sigue «sensibile et mobile uoluintary). Sin embayo, si sélo
se ponen en com@ionV2y los otios codice® T VI —que petenecen tanto a
una u ota de las dosecensiones— la omision & «animaum est potentialiter [...]
ut animaum» no parecé?,

La problematica del teto delDe differentiase plantea corespecto a laadicion
y Sus \anos estetos, con sus antigfos, ogafos y subajuetipos, con sus omi
siones y contaminaciones. Un codice cofe—que petenece a laec anory-
ma, peio con unae&daccion bastante diente a la d& T V1, de mala calidad en
el texto, pep lleno de glosas maminalia de diversas manos— noyada en oes
tra hipotesis: ¢,a cual de las dasdtricciones en cuestidn paweceria su k0?

La tradicion del tgto latino medial de Costa msenta dos pblemas funda
mentales, el de las omisiones pomgyoteleutonde ninguna impdancia paa la
reconstuccion del estema, ni gala posibilidad de distinguirvirsas taduccio
nes, y el de las glosagmicativas: ¢ cuantas de estas glosas hanuidofen el
texto original de la taduccion léina de Costa y en qué ety de la tadicion?

Ni siquiera por la compacion con el dginal aigbe se podra darar esta duda,
si se consider que en algunos pasajesufeno se puede decidir ni tan sélo qué
leccion es la aginal o al menos la contemporanea del osaito.

Si, a modo de ejemplo, consideros el sintama «et g dextero vuenticulo
procedunt duae uenaeeB «et in uenticulo dextro procedunt due uerie glosa
due uene aantur a detro uenticulo codis»] B; «et e uenticulo dextro proce
duntdue uenew?!; «et & uenticulo dextero procedunt due uenep) que env?
(«et e dextro uenticulo procedunt uenespresenta la omision diue integrada
en intefinea, no podriamos katar si lo ha sido por la misma mano, por una mano
diversa o intuso como pocedente de una glosgpéicativa.

Muchas corecciones se afiaden y se spp@en a glosas yrmaminalia de
diverso tipo, como se puedewen el pasaje «et ideo pulsus intliesse catis»
(eB), dondeV? presentauiuificat et indica sobe indicat, formandoindicat sobe
un puntuadaueredicus indiga salido no se $& como, y enmendandauificat
enuerificat. No seria etrafio enconfir en algin testimonio no analizado ain de
la tradicion deV?la lecciénfrigidum puesto qu&/?sustituye al sintama tans
mitido «ex pulmone paem aeis» (€B) soloaeremy le afiaddrigidumentre
lineas.

Los ejemplos de este tipo sonummerbles y s6lo por ecodar uno mas, pode
mos peguntanos si elspine dosi de V2, en lugir del tansmitidosping no es
exactamente el ejemplo de una glosagrada en el teo, o si una glosa como
in posteiori de VZ—que pesenta en el x¢o in supeiori— puede hber desa

21. B: «quod animalgB: compus animalis) est animam potentialiter et cum anirham fueit per
effectum conta fortiter dicitur perécta et sic peettio est ecetio sue speciei ut sit aniran»
etc T: «quia animal est anirhanm potentialiter et cum anirhan fueit per efectum tunc dicitur
fore perectum et ejus pezttio esteceptio sue speciei id est ut sit anitma» etc V% «quia ani
malis est animam potentialiter et cum anirhan fueit per efectum tunc diciturdre perectum
et ejus pedctio est ecetio sue speciei id est ut sit anitman» etc
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rrollado una funcién en laadicion del sintgma «quod est in posteri» (=eB B
T Vl)22.

Valdria la pena, en este aspecto, coaplas lugres donde arecen omisie
nes en las dosaducciones en cuestion (lo mismo se podria decir Iparsaltos
de «igual a igual»). &hque imposile de analizdos todos en esta ocasiéreav
mos, como ejemplo, el lgo pasaje que sigueiakipit, puesto envédencia tam
bién porAL pam los citados) y P?3,

Podemos sefialar queomo en ors muchos casos, esta omisioreefa a un
pasaje del tao en el queen algin esé&to antiguo del estema, se herificado
un cambio, o intuso una intgrolacion de una glosa (o ambas cosas). Ectef
a la simple poposicion deéJ (hisp)

nunc incipiens dicari prius de spiitu et postea de anima //
corresponde la lga eplicacién deP (anon)

nunc incipiens dicaril quia qui uoluet scire differentiam que est inter duaessrneces
se est pmo scie quid sit unaqueque han et haita uniuscuiusque scientia ear ppa
ret differentia et quia @umus spiitus et anime dferenciam ptefacee necesse est ut
primum loquanur de anima et de sir, postea de diérentia que est inter utmque et
incipiamus aspiritu ut sit urum opus lgius etposteaocutio de animaconsequaur //

Los codice T V1 V2 ofrecen una situaciénuyg semejante que nos pete la
siguiente compacion:

B (anon.): T (hisp.):

nunc incipiens dicam \\ de sfiir et postea et runc incipiens dicarih quia qui uoluat
de anima\\ quia qui uolunt scé differen  differentiam scie que est inter duaes
tiam que est inter duass necesse estipr necesse estipnum scie que sit unaqueque
mum scie quid sit in unaquaque [sic] @ar ealum quia impossibile est ut aliquis stia
quia impossibile est s@rdifferentiam ali  differentiam duasm rerum ignotaum nisi
guam erum nisi scid&ur quid est unaqueque scia quid sit unaqueque ean et postquam
eaum sed hhita sciencia uniuscuiusquehabuelit scientiam uniuscuiusque egn
eaium poteit scir differentia et quia uolu poteit scire differentiam que est inter @s
mus pdefacee anime spitusque diferenr  que et quia uolumns scie differentiam et
tiam necesse est utipro loquo [sic] paefacee que estinter animam et sfim
loquanur de anima et sgtu etposteade necesse est utiptum loquanur de anima
differentia que est inter witmque incipia et spiitu postedoquarnur de diferentia que
mus aspiritu ut [intedinear] leuius sit opus est inter utamque et incipians pimum
postea enim dicensdeanima // narare despiritu ut sit opus leuiupostea
sequitur locutiade anima/

22. «cum ego aliquis homo cgitaverit vel aliquid poviderit, necesse est, ut ntea, id est iter eofra-
men, quod est inter comune spdaum, quod jungur illis duokus \entiiculis, qui sunt in antéo-
ri parte cagitis et \enticulum, quod est in posteri ejus, ¢dausus fat» etc (eB).

23. AL, 1939, p. 197.
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U (hisp.): V2 (anon.):

nunc incipiens dicam prius de spiitu et sic incipiens dicam\ prius de spitu et de
postea de anima // anima et postea de fifentia /

V1 (hisp.): P (anon.):

et ueo incipiens dicant\ quia quilemend  nunc incipiens dicart\ quia qui uolueit
dequia] uolunt diferentiam scie inter duas scire differentiam que est inter duass
res, necesse est euninpum scie quid sit necesse est jno scire quid sit unaqueque
unaqueque eam quia impossibile est utali haum et h&ita uniuscuiusque scientia
quis sciadifferentiam erum ignotaum scia  eaum gppaet differentia et quia @lumus
nisi scid quid sit unaguemaue e#n et post  spirtus et anime dferenciam pgefacee
quam haueiit scientiam uniuscuiusque @ar  necesse est utiptum loquanur de anima
poteit scire differentiam que est inter aque et de spiitu, postea de diérentia que est
et quia uoluras scie differentiam et p@fa-  inter utumque et incipiams aspiritu ut sit
cele que est inter wque scilicet inter sfiilam  unum opus leius etpostedocutio de anima
et animam necesse esinpum ut loquarar  consequtr //

de anima et sptu postea loquanr de dife-

rentia que est inter wtmque et incipiems

primum despiritu narrare ut sit opus leuis

posteasequéur locutiode anima/

Encontamos una contaminacién maesta ente dosrecensionefno ente dos
translaioney; gpalecen también cambios nimios dask intentos dexplicaciones
escolasticas liadas hasta eker'emo de epeticiones inutiles de cong®s suitien
temente laros, confusiones dafl de paragfo con el inicio del paragfo, a lo que
se afladen sgres peculiags de los copistas ygiyebles intoducciones de glosas.

Si se mantuviese laatlicional subdiision en dos &iducciones dginales, chria
preguntase en cual de ellas se igitaria el manscito V1 (hisp), que auin no sien
do andnimo (cfrsu «consta ben luce phisicus») ggantando el fgmento «quia
qui uolueit [...]» omitido porU (hisp) y porV?2(anon) peio no porB (anon) ni
porT (hisp), omite a su &z el inicial «honat te deus», pisente por el corario
en la andnima y ausente erhlapalensisEste codicglo que nos pace elevan
te, presenta algunos casos nwéigica y estilisticamente winales, que se dif
rencian de los analizados hasta ah@or ejemplo, «et in utilita memborum
edidit» (conta «in utilitaem»eB «et in utilitde memborum»B T «in utilitatem
memborum» V32), «te aspice in his libis» (conta «tibi in his / huius lilis ins
picere»eB B VZ; pe «tibi aspicee in huiusmodi likis» T).

Cebria peguntase: /! pettenece a una tegmtranslaio o bien ocupa un Iy
apaite conT en larecensialel texto (cfr. p. e «postquam Haueiit scientiam» =T
conta el mas comin «hia scientia» ®B B [om.V?]; «quia impossibile est ali-
quis scia (= T conta el mas comun «quia impossibile estite = eB B [om.V?])?

Y mas aln: ¥? (anon) podra brmar pate de la &miliaU con la que congli-
de la perogativa de la signi€ativa omision «quia quiolueiit [...J» aliin no tenien
do elincipit, peo si la suplica «honet te deus»?



Larecensidinica deDe differentia inter spiitum et animam Faventia 19/2, 1997 127

Por ultimo podemos compar tambien el colofén de la abr
Texto deeB: Texto deP (anon.):

[...] tempus jam elorajum est. Et haec tibi de [...] tempus polonggtum est et hec sfigiant
differentia spiitus et animae stitiant. de quo intenogasti auérat a te deus omnem
Auferat a te Deus omnemigtitiam et &pe-  tristiciam et epella a te quicquid fuer
llat a te quicquid fuértimendum et det tibi timendum et det tibidrtunam in hoc seecu

fortunam in isto saeculo et in futur lo et in futuo amen.
Texto deT (hisp.): Texto deA (anon.):
[...] tempus polongatum est. [...] tempus polongatum est hec itur de dif

ferentiis anime dicta tibi stitiant ualeto.

Texto deU (hisp.): Texto deB (anon.):

[...] tempus elongum est et hec sfifiant [...] tempus iam elormjum est et hec sfif
explicit liber de diferentia spiitus et anime ciant eplicit liber de diferentia spiitus et
anime

Texto deV?! (hisp.): Texto deV?(anon.):

[...] tempus pdongatum est gplicit tractdus [...] tempus iam eloregum est hec quidem
de diferentia spiitus et anime sufficiunt amen gplicit liber de diferentia
spititus et anime

Vemos que también aqui lavelgencias en lasersiones hacereferencia al
orden de las palaas, a la eleccion de las mdulas fnales popias de los copistas
(en elacion también a un engaresentual). En cuanto agsto del teto, ni siquie
ra el cambio del sentido indica unaduccion digrente sino mas bien lapaii-
cion de las carcteristicas de laansmision del tdo de la oba de Costa, malas
lecturas de los copistas, omisiones y saltos de igual a igual.

Veamos aun los sirgmas «si ipsa iiffmitas iam non &nsvit mensuam cue-
tionis» €B) donde la omisién deonenV? (y la sustitucion déranskit portran-
sielit) cambia el sentido del comute, pep se puedexplicar como una simple
omision del aderbio, 0 en el sintgima que ecueda «uisus, gustus, auditus, edo
ratus et tactus», esto es, lpsinque sensusomo justamente sefialdanv: V2 (y
tambiéneB) que \an conta la leccidon equocadagquicumquedeB.

Si bien el contenido noavia, como dae espeaar en cualquier caso, ebeebu-
lario es tambiénlasolutamente el mismo e idéntico, y losqedimientos gama
ticales y de estilo contindan manteniéndose sustancialmente los mismos a pesar
de la difcultad del pasaje y lakrsa iz que pesentan.
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Creemos, pues, que los ejemplos aducidos sariesites paa indicar queuna
vez mas, nos encoatnos fente a los mhlemas mas coones que parecen en
la tradicién de un teo. Todas las ariantes, los cambios optos, todas las @f
rencias, enifi, ente ambaseadacciones sexplican mejor por el camino de las
vicisitudes sufidas a lo lago de la tansmision de los x¢os.

A pattir de la teaduccion de@hannes Hispalensis, efrida a su mtector el
arzobispo Raimindo de ®ledo, es plausie la hipdtesis de que tengmamente se
alejo del omginal una &milia de copias, quedemas de la omision de la dedica
toria, pudo cometer ais omisiones y avres que fuarn pasando a sus copias. La
existencia de un tan considble nimeo de manscitos que han consexdo la
obra pueba su gan difusion y la posibilidad eciente de dérenciacion de las dos
familias del tgto.

La no pesencia de loeshdmenos mpios de las ddbs taducciones de un
mismo teto y la posibilidad dexplicar todas y cada una de susdificias por
la via de la intvduccién de eores y \aniantes popias de las difrentes vias ggli-
das por las copias de un mismgtte ampliamente copiado y difundido, nos-per
mite cieer frmemente que no hubo una @mbaduccion de la obrde Costa Ben
Luca, sino una Unica tengramente escindida, al menos, en dos itaptes &mi
lias en su @nsmision tetual.
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