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RESUMEN

El objeto de este articulo es aplicar la Geoestadistica a la Arqueologia que proporciona una herramienta
eficaz y préctica para explicar la continuidad espacial y temporal en la distribucion de figlinae gaditanae
desde su origen hasta su ocaso (siglo II a.C. — pp. siglo VII d.C.), con el fin de contextualizar los yaci-
mientos alfareros y analizar los procesos socio-econdmicos en la Bahia Gaditana.
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ABSTRACT

The aim of this Paper is to apply Geostatistics to Archaeology, which provides an effective and practical
tool to show the Temporal and Spatial Continuity in the distribution of figlinae gaditanae from its origins
to its end (IInd. Century B.C. — early VIIth. Century B.C.), to contextualize potter archaeological sites and
analyze the socio-economic processes in the Cadiz Bay.
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RESUM

L’objecte d’aquest article és aplicar la Geoestadistica a 1’ Arqueologia que proporciona una eina eficag i
practica per explicar la continuitat espacial i temporal en la distribucio de figlginae gaditanae des del seu
origen fins al seu declivi (segle II a.C. — pp. Segle VII d.C.), amb la finalitat de contextualitzar els jaci-
ments terrissaires i analitzar els procesos socio-economics en la Bahia Gaditana..

Paraules Clau:
Geoestadistica, figlinae gaditanae, roma, procés socio-economic i Cadiz.

INTRODUCCION. cial de los alfares a través de la dinamica pale-

Este estudio nace con el &nimo de contribuir a
una linea de trabajo en los estudios historicos y
arqueologicos sobre alfareria antigua en la
bahia gaditana que tiene como objetivo un ana-
lisis, atin parcial, de la distribucién macroespa-

ogeografica en las diferentes fases romanas.
Este modelo se basa en la estadistica espacial y
esta condicionada a la variabilidad espacial,
descodificando el comportamiento mecanico
del espacio fisico y social con la finalidad de
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crear el “espacio arqueoldgico” de la época. Un
principio por el cual, la distribucion de cada
muestra esta asociada a una posicion espacial,
por lo tanto, la alteracion en los valores de la
variable, dependera de su emplazamiento; de-
limitando espacio-temporalmente una accion o
conjunto de las mismas en base a una determi-
nada fraccion de sus restos materiales.

Las ciudades, objeto de nuestro estudio, se cen-
tran en Cadiz, Puerto Real, El Puerto de Santa
Maria, Jerez de la Frontera, San Fernando y
Chiclana y los correspondientes yacimientos
alfareros documentados hasta el momento en
cada una de las ciudades (Fig. 1.a). Todas ellas
aportaran datos que nos ayudaran a conocer
mejor una forma de organizacion socio-econo-
mica habitual en el mundo romano pero poco
estudiada en la Bahia Gaditana, asi como, re-
solver situaciones arqueoldgicas concretas; in-
vestigar e indagar en el origen de las estructuras
a través de variables como la distancia, inter-
accion espacial, centralidad, etc.; examinar y
observar los principios que influyeron en dicha
distribucion, no sélo espacial y temporal sino
también social, en el conjunto de yacimientos
de la Bahia de Cadiz en época clasica y de sus
interrelaciones de distribucion espacial, jerar-
quizacion de los yacimientos, dindamica del po-
blamiento, etc. En definitiva, este analisis
espacial pretende reconocer y rastrear los pa-
trones de asentamiento no solucionados, en al-
gunos casos, por la Arqueologia tradicional.

CONTEXTO.

Cadiz, desde su fundacion, fue un gran centro
comercial y cultural en Occidente que atrajo a
gente de diversa procedencia. La principal pe-
culiaridad de Gades fue su caracter inminente-
mente costero lo que la convirtio en una ciudad
cosmopolita que supo aprovechar para proyec-
tar su patrimonio hacia el exterior.

La importancia de la Bahia Gaditana como am-
bito de produccion ceramica para época ro-

mana fue puesta de relieve por diversos inves-
tigadores a mediados del siglo pasado (Peman,
1959: 169 — 173). Las primeras prospecciones
sistematicas, realizadas a fines de la década de
los 80 por un equipo de la Universidad de
Cédiz encabezado por las profesoras M. Laza-
rich e I. Pérez Lopez, proporcionaron valiosas
informaciones acerca de la organizacion del es-
pacio alfarero emplazado en el fondo de saco
de la bahia gaditana y de la diversidad de la
produccién ceramica, orientada mayoritaria-
mente hacia la produccion y comercializacion
de derivados marinos (Lazarich et alii, 1989a:
89 -97; 1989b: 98 -100; 2001: 89 — 96; Pérez
Lopez et alii, 1988: 695 — 706; Pérez Lopez et
alii, 2003:169 - 177). Por otra parte, los anali-
sis de pastas ceramicas han permitido una apro-
ximacion a la caracterizacion de las
manufacturas (Peacock, 1974: 293 y ss.; Pérez
Lopez y Lazarich, 1999: 232 —240), de manera
que hoy algunas han sido identificadas ya en el
punto final de destino (Pérez Lopez, 2004: 172

y ss.).

En los ultimos afios, la arqueologia de urgencia
ha ofrecido la posibilidad de recuperar la in-
formacion estratigrafica y contextual de algu-
nos alfares de la bahia gaditana, aunque lo
publicado hasta ahora centra la atencion solo
en la produccion anforica (Garcia Vargas y La-
vado: 1995: 215 —228; Lagostena, 1996; Gar-
cia Vargas, 1998, entre otros), sin prestar
especial importancia a otras manufacturas
como las ceramicas comunes, material de cons-
truccion, vajilla fina, etc. Aunque en las pro-
ducciones anforicas se observan una imitacion
itdlica desde época muy temprana (Garcia y
Bernal, 2008: 664 y ss.), incluso se ve esta “ro-
manizacion” en la vajilla del &mbito gaditano a
partir de mediados del siglo I a.C. (Adroher,
2008: 189 —200), no se puede hacer la misma
afirmacion para las cerdmicas comunes roma-
nas del ambito gaditano que mantiene una fiel
transmision de la tipoldgica punica (Girdn,
2010: 105 — 162). No obstante, esta diferencia
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podria ser causa del sistema econdmico rei-
nante, en la que la imitacion de anforas res-
pondiera a una exigencia del comercio exterior
en continuo movimiento y a una serie de nor-
mas  establecidas  (envases-capacidad-
producto), etc. mientras que la ceramica comun
no tendria que responder a esta dindmica.

ESPACIO FiSICO Y SOCIAL DE LA
BAHIA GADITANA: LOS CENTROS DE
PRODUCCION.

La evolucion geomorfologica a la que ha es-
tado sujeta la Bahia Gaditana a lo largo del cua-
ternario ha sido puesta en relieve por diversos
investigadores (Corzo, 1980: 5-14; Aguirre,
1995: 153-166; Borja, 1995: 73-98; Zazo et
alii., 1996: 23-33; Arteaga y Ross, 2002: 21-
39, entre otros). Los cambios, no soélo, espa-
ciales sino también climaticos determinaron
una orografia que varia sensiblemente de la ac-
tual, lo que implica que sus circunstancias eran
diferentes a las actuales, es decir, la linea de
costa se ha modificado considerablemente y lo
que hoy algunos investigadores consideran
zonas de influencia (Lagdstena y Bernal, 2004:
39) en época clasica estaban en primera linea
de costa.

La distribucion y ordenacion de los centros al-
fareros podria estar sujeta a criterios mas o
menos tecnologicos y de abastecimiento de los
recursos alfareros, pero no implica que se des-
carten otras realidades, como que la limitacion
del territorio de la ciudad gaditana provoco, el
desplazamiento de la industria alfarera hacia
exterior de ésta (Girén, 2010: 106), siendo
Puerto Real la zona elegida, hoy reflejo de lo
que J. Jiménez Cisneros supo definir como el
“Monte Testaccio de la isla gaditana” (Jiménez
Cisneros, 1971: 175). Aunque en estos mo-
mentos no estamos en disposicion de hablar de
volumenes productivos ceramicos si es posible
argumentar un mayor o menor indice de ma-
nufacturas segun los hornos documentados en
cada enclave (fig. 1.b) y no en relacion a los

yacimientos, como se ha venido haciendo hasta
el momento (Ibidem). Hemos optado por una
clasificacion temporal basada en un siglo como
intervalo cronoldgico puesto que la vida de un
horno alfarero, por regla general y una vez ana-
lizado previamente los hitos cronolégicos en la
Bahia de Cadiz de estos, no supera la centuria,
a excepcion de los de Puente Melchor y alguno
mas que detallaremos en el siguiente epigrafe.

La importancia de encontrar recursos naturales
como la madera, agua dulce, la arcilla, etc. en
un mismo ambito debid impulsar y promover la
ubicacion de alfares en sus cercanias. Sin em-
bargo, la localizacion de complejos alfareros
dentro de las ciudades, como la de Gades,
donde estos recursos naturales no eran tan
abundantes y préximos es un interrogante re-
lativo que trataremos mas adelante.

Con el fin de aproximarnos a la realidad ro-
mana hemos optado por contextualizar los en-
claves alfareros en una topografia romana a
nivel macroespacial.

Distributio macroespacial. Un estado de la
cuestion.

La paleogeografia de la produccion alfarera en
la Bahia Gaditana debio estar sometida, su-
puestamente, a los canones econémicos que
imperaron en la cultura romana y el indice de la
distribucion de estos centros alfareros estaria
en gran parte condicionado por los vinculos co-
merciales con el exterior.

Recientes estudios, ya han documentado, por
una parte, la relacion de los centros de produc-
cion o estructuras relacionadas -sin documen-
tar el horno- por municipios (Lagostena y
Bernal, 2004: 39 — 123) y, de otra, la distribu-
cion crono-geografica de estos en la Bahia de
Cadiz (Garcia y Bernal, 2008: 661 — 687). No
obstante, realizamos una consulta minuciosa y
detallada de las memorias e informes arqueo-
logicos depositados en los archivos de la Dele-
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gacion Provincial de Cultura de Cadiz con el
fin de identificar mejor los talleres alfareros de
la Bahia de Cadiz y comprarlos entre si; el re-
sultado de dicha busqueda aument6 en, apro-
ximadamente, medio centenar el esquema
general de los centros de produccion en el area
objeto de estudio. Algunos han sido excavados
con posterioridad al estudio de 2004 pero la
gran mayoria de estos enclaves permanecian
inéditos e ignorados para la Comunidad Cien-
tifica. Concretamente, hasta septiembre de
2009 se han documentado 118 talleres alfare-
ros, de los cuales solo 61 se pueden relacionar
directamente con figlinae. El resto responden a
excavaciones o prospecciones donde, o bien,
solo se han documentado posibles estructuras
relacionadas a posibles centros alfareros, o s6lo
materiales con defectos de coccidon que nos in-
dican la cercania a algun alfar. A la espera de
tener una informacion mas detallada de cada
yacimiento, se trabajard s6lo con aquellos en-
claves donde se hayan documentado hornos,
estructura inequivoca en una figlina.

Es estudio estd en una fase de prueba y de ana-
lisis que pretende delimitar los espacios indus-
triales-alfareros de la Bahia de Cadiz durante
época romana y para ello hemos intentado pre-
cisar, definir, puntualizar e individualizar los
yacimientos, con el fin de establecer y delimi-
tar las areas por municipios actuales, el reto
para estudios posteriores sera incluirlo no sélo
en una cartografia romana mas definida sino
también en distritos municipales de la época.

Hemos tenido en cuenta varias variables a la
hora de presentar el mapa de distribucion (figs.
2y 3), cruzando datos de paleogeografia, pre-
sencia de hornos documentados, localizacion y
cronologia, para de poder sondear las zonas de
mayor produccion y el uso de la superficie tem-
poral y espacial.

El analisis del diagrama crono-espacial de los
yacimientos alfareros documentados (fig. 4),

revela que el momento algido de presencia de
produccion alfarera y, por tanto, es de suponer
que también economicamente, de la Bahia Ga-
ditana esta en torno al siglo I d.C. -a excepcion
de San Fernando-, con el area de Puerto Real a
la cabeza y, por el momento, el tinico que per-
dura mas alla del siglo IIT d.C. momento en el
cual el resto de los alfares del litoral costero
dejan de funcionar. A continuacion, trataremos
de forma individualizada cada ambito geogra-
fico.

La ciudad de Gades representa una de esas urbs
que no respondian al trazado urbanistico del
mundo clasico, puesto que la documentacion
de alfares en la propia ciudad vulneraba las dis-
posiciones de la lex ursonensis, cap. 76 (Tsio-
lis, 1978), en la que se establecia que por
motivos de salubridad e higiene los alfares se
establecieran a las fueras de la ciudad. No obs-
tante, algunos investigadores plantean que esta
ley solo afectaba a ciertos tipos de produccion
como el material de construccion (Cinca, 2000:
328).

Durante los siglos I y II d.C. se produjo en el
entorno de la Bahia de Cadiz y, sobre todo, en
Gades (Jiménez Cisneros, 1971: 100 y ss.), una
eclosion poblacional que desplazo los comple-
jos alfareros hacia el exterior de las grandes
ciudades. Este puede ser el motivo por la que la
actividad industrial-alfarera de Cadiz se centra,
principalmente, entre el siglo I a.C. y principios
del siglo I d.C., con alguna presencia en el siglo
I d.C. que consideramos puede ser residual. E1
momento algido de la actividad alfarera, tanto
en Cadiz como en San Fernando, se produce en
el siglo I a.C. (fig. 4). Hacia el cambio de era se
advierte un declive lento pero continuo, que en
el caso de San Fernando, y en los siglos poste-
riores, es totalmente irrevocable. Cadiz, sin em-
bargo, en el siglo I d.C. parece resurgir, una
realidad, que bien por la eclosion poblacional o
por el receso econdémico, la abandona en el
siglo II d.C. cuando ya no se documenta mas
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presencia alfarera en la ciudad, hasta el mo-
mento. En este sentido, para el caso de San Fer-
nando, se revela como decisivo el legado
alfarero de época punica para explicar esta si-
tuacion, en la que la reduccion de talleres hasta
el siglo IT d.C. es evidente, mas alla de esta
fecha sdlo contamos con la presencia de una
“Bolsada de materiales” documentada en la in-
tervencion arqueologica de urgencia en la C/
Albaldonero de dicha ciudad fechada, segtin su
excavador, entre finales del siglo I1 d.C. y la
primera mitad del siglo III d.C. (Saez Romero,
et alii, 2003: 111), pero la escasa informacion
hace de este yacimiento el mas problematico,
puesto que la traduccion a nivel arqueoldgico
nos parece muy aventurada y a la espera de ob-
tener mas datos que nos corroboren o no este
posible yacimiento alfarero, no lo colocaremos
como tal en el mapa de distribucion.

El ambito de Puerto Real y, concretamente, el
complejo industrial Puente Melchor, ha sido
mal estudiado desde el punto de vista cronol6-
gico, su declive se establecio en el siglo IV d.C.
(Garcia Vargas, 1995: 215 y ss.; Millan y La-
vado, 1998: 215; Pérez Lopez et alii., 1999:
233; Pérez Lopez et alii, 2004: 193) a lo sumo
en el siglo V d.C. (Lavado, 2004). Tras un es-
tudio meticuloso de mas de 5000 piezas cera-
micas, en la que se ha publicado una sintesis
recientemente (Gir6n, 2010), podemos decir,
en lineas generales, que desde el cambio de era,
o, incluso antes (desde mediados del siglo I
a.C.), hasta la primera mitad del siglo III d.C.
existe un volumen ceramico nutrido, a partir
del cual y hasta principios del siglo VI d.C,, la
produccion parece centrarse cada vez mas en
algunos arquetipos ceramicos, modelos del
cambio econdmico-social que posiblemente
aconteci6 en el Conventus Gaditanus en los
primeros afios de esta segunda etapa. Es asi que
durante la primera mitad del siglo I d.C. se ob-
servan relaciones con la Galia y con el Norte
de Africa; la segunda mitad del siglo I d.C. se
caracteriza por una leve desvalorizacion en la

produccion ceramica que se acentiia mas en el
siglo I d.C., volviendo a la normalidad desde
mediados del siglo II d.C. hasta mediados del
siglo III d.C. Hasta finales del siglo III d.C. se
observa un espacio de tiempo de vacio econo-
mico, sin produccion ceramica delimitada. Du-
rante el siglo IV d.C. se advierte una
reactivacion que durard, hasta finales del siglo
VId.C. o, incluso, principios del siglo VII d.C.

El papel de Jerez de la Frontera es algo peculiar
porque perdura mas alla del siglo I1 d.C. -a ex-
cepcion como hemos comentado antes, de
Puerto Real- y sus producciones ceramicas
estan mas enfocadas a la anforica (Lagdstena 'y
Bernal, 2004: 58) y a la produccion de dolia en
el yacimiento de Prados de Montegil (Ibidem).
Dicha produccion parece estar mas enfocada al
transporte y comercio del vino para el caso de
las anforas, y para su manufactura, para el caso
de las dolia. Y aunque se tienen constancia de
manufacturas destinadas al comercio de sala-
zones, /tienen que estar destinadas a las sala-
zones de pescado? ;Por qué no de carne?
Maxime cuando se ha documentado un taller
alfarero de dolia, no documentado hasta el mo-
mento en toda la Bahia Gaditana. Nuevas in-
vestigaciones estan trastornando el mito de las
anforas-salazones piscicolas, y estan docu-
mentando en estas anforas, creidas por antono-
masia salazoneras, otros productos a contener,
como por ejemplo vino, sirva como ejemplo los
tituli picti de vimun lymphatum y vinum docu-
mentados en Dr. 7/11, Beltran IIA y IIB (Gar-
cia Vargas, 2004). Podria interpretarse que
algunos productos envasados en estos contene-
dores pudieran ir en otra direccion, séase, agri-
cola y ganadera, lo que explicaria como ésta
llega mas alla del siglo II d.C. porque no de-
pende tanto del comercio exterior como del in-
terior (local y regional).

El caso del Puerto de Santa Maria es el mas pa-
rejo, aunque con algunas diferencias, al de
Puerto Real, probablemente por su cercania te-
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rritorial lo que también determinaria su ocaso,
su presencia alfarera comienza en el siglo II
a.C. y desde época republicana comienza un
ascenso que se mantiene entre el siglo I a.C.
hasta el Cambo de Era, momento en la que la
proliferacion de alfares en el siglo I d.C. al-
canza su auge, descendiendo bruscamente en
el siglo II d.C. hasta su cese.

CONCLUSIONES.

La estadistica y la distribucion acumulada nos
ha proporcionado una informacion muy gene-
ral, aiin en estudio, sobre el indice aproximado
de produccioén ceramica en cada lugar y las
areas de actividad industrial y, por lo tanto, los
patrones de asentamiento en la Bahia Gaditana
en cuanto a industria alfarera se refieren.

Curiosamente, durante el siglo II d.C. comen-
zamos a ver como los centros alfareros, alfa-
res, hornos familiares, etc. van desapareciendo
hasta su total ocaso en el siglo I1I d.C., jresul-
tado del receso econdmico que sufre el Impe-
rio? So6lo permanece Puente Melchor, hoy
mejor que nunca lo entendemos, ;quién sub-
siste ante una crisis? Aquellos que disponen de
una organizacion muy regulada y los grandes
rendimientos les permiten subsistir ante perio-
dos de crisis, como fue, probablemente, el caso
del complejo alfarero de Puente Melchor
(Puerto Real).

Nuestra intencién en trabajos venideros sera
analizar los espacios semimicros con la inten-
cion de comprender mejor las relaciones entre
los diversos alfares. Asi como, ponerlo en rela-
cioén con la construccion de las vias de comu-
nicaciones terrestres y maritimas, etc. puesto
que las tltimas intervenciones arqueologicas
han proporcionado datos de maximo interés
para conocer mejor la red viaria de época ro-
mana del Conventus Gaditanus. El hallazgo de
un tramo de unos 23 x 6,30 metros de una cal-
zada romana y su vinculacion con el complejo
industrial de Puente Melchor, la villa romana y

otros yacimientos de los alrededores han lle-
vado a formular la hipétesis que podria tratarse
de la Via Augusta que unia Gades con Roma y,
por tanto, nos dard una valiosa informacion de
las comunicaciones de este complejo alfarero
con otros de la Bahia Gaditana.

Todo esto habré que relacionarlo con la cons-
truccion de las calzadas, comunicacion renta-
ble, mansio, etc. y, por supuesto, la ubicacion
del atin, enigmatico, Portus Gaditanus.
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