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RESUMEN: El estudio presenta la identificacién y la caracterizaciéon de la interaccién comunicativa
entre docente y estudiantes, desde el registro y andlisis de los Episodios Argumentativos presentes
en clases de ciencias de la Educaciéon Primaria. El estudio se realiza en las clases de una docente que
participa en el proceso de reflexién critica sobre la argumentacién y su propio desempeno en el aula.
Los resultados indican la importancia del proceso de reflexién critica como mecanismo de cambio en
el desempeno de la docente, al permitir pasar de interacciones comunicativas donde prevalece la au-
toridad a otras en las cuales se destaca el debate, el didlogo y la aceptacién del estudiante como sujeto
portador de saberes.

PALABRAS CLAVE: Interaccién dialdgica, argumentacion, episodios argumentativos.

OBJETIVO

Identificar y caracterizar la interaccién dialégica desde el registro y andlisis de los episodios argumenta-
tivos presentes en las clases de ciencias de una docente que trabaja con nifios y nifias de la Educacién
Primaria y que participa en un proceso de reflexién critica sobre la argumentacién en ciencias y sobre
el desempeno dela docente en el aula.

MARCO TEORICO

La argumentacién como actividad indispensable en la construccién de la ciencia, es también una
opcién en los escenarios escolares para acercar a los estudiantes a la comprensién publica del conoci-
miento cientifico. Son varias los trabajos que plantean la necesidad de dar prioridad, en el aula, a las
précticas discursivas y, especificamente, a los procesos argumentativos, ya que, ademds de promover
debates sobre las implicaciones sociales de usar el conocimiento cientifico en la solucién de problemas
contextuales, promueve en el sujeto la movilizacién de lenguajes y el desarrollo de habilidades cogni-

1. Esta comunicacién forma parte de la investigacién: caracterizacién y evolucién de los modelos de ensefianza de la argu-
mentacion en ciencias, realizada durante el periodo 2009-2012, para obtener el titulo de Doctor en Did4ctica de las ciencias
y las matemdticas, de la Universidad Auténoma de Barcelona.
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tivas, sociales y emocionales (Driver, Newton &Osborne, 2000; Sandoval &Millwood, 2005; Sadler,
Barab& Scott, 2007; Sarda&Sanmarti, 2000).

Nuestra investigacién muestra cémo la participacién de una docente en un proceso de reflexion
critica sobre la argumentacién y sobre su propio desempeno en el aula, permitié crear ambientes de
aprendizaje caracterizados por la presencia de episodios argumentativos (EA). Los Episodios, en esta
investigacién, se asumen como las secuencias de interaccién alumnos-docente?, en las que se reconocen
interacciones comunicativas que, ademds de abordar un contenido especifico (conceptual, procedi-
mental o actitudinal), potencian didlogos y debates entre los sujetos con el fin de promover implicita
o explicitamente la argumentacién.

METODOLOGIA

El contexto :El estudio se realizé con docentes de la Educacién Primaria, en una institucién publica
de la ciudad de Manizales (Colombia), llamada Fe y Alegria. La propuesta fue presentada previamente
a las Directivas para obtener su autorizacién y aplicacién. Los docentes participantes, cinco en total,
orientan clases a nifos y nifias cuyas edades estdn entre los 9 y 10 afios. En esta ocasién, por limita-
ciones de espacio, sélo discutiremos los datos y conclusiones de una de las docentes participantes en
el proceso.

Fuentes de informacién

Se registraron en audio y video tres clases, codificadas y analizadas en tres momentos del proceso. Estas
se trascribieron utilizando la notacién especializada propuesta por Candela (1999) y sistematizadascon
la ayuda del software Atlas-ti. El andlisis realizado a esta informacién fue de corte cualitativo-compren-
sivo a partir del cual se identificd y caracterizé la interaccién comunicativa entre docente y estudiantes,
desde el registro de los episodios argumentativos en cada una de las tres clases. La estructura de los EA,
estd definida por la presencia de tres fases:

— Inicio: que se da cuando un proponente (que puede ser el docente o el alumno) presenta su
propuesta (pregunta o un problema por resolver),

— Desarrollo: que se lleva a cabo con la bisqueda de evidencias o explicaciones que justifiquen una
respuesta, que apoyen una afirmacién o que discutan y reflexiones sobre un contenido especifi-
co.

— Culminacién o cierre: que es el momento donde docente o estudiante(s) finalizan el didlogo con
la ratificacién o reconstruccién de sus afirmaciones y se pasa al desarrollo de una nueva actividad
(se aborda un nuevo concepto o procedimiento o se da paso a la participacién, en muchos de los
casos de nuevos grupos de trabajo)

RESULTADOS

1. Episodio argumentativo identificado en la primera clase. En la primera clase sélo se identificé un EA
(figura 1).Las caracteristicas mds relevantes de la interaccién comunicativa del EA son las siguientes:

2. Un concepto que ayudd a definir el episodio argumentativo fue el de segmento de interactividad propuesto por
Coll,Onrubia&Mauri, (2008), para ellos, estas secuencias se caracterizan “por determinados patrones de actuaciones articu-
ladas entre profesor y alumnos, y por una cohesién temdtica interna” (p. 46)
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— Lainteraccién de la docente se acerca a un patrén de interaccién IRE (L:inicio; Rirespuesta y E:
evaluacién) (Sinclair & Coulthard, 1975).

— La interaccién ocurre, en gran parte del episodio, entre la docente y una de las estudiantes (Aal)
ver recuadro verde en la figura 1) que lo hace en 16 ocasiones de 32 que ocurren en el EA, el
50%. Si bien este comportamienio podria ser consecuencia del trabajo por grupos que la do-
cente planteo para esta ocasién y de la seleccién de esta estudiante como vocera del grupo, esta
situacién podria limitar la participacién de otros estudiantes en la discusién y, en consecuencia,
limitarfa nuevos usos del lenguaje por parte de ellos (Mercer, 1997)necesarias en los procesos
argumentativos, ya que la discusién termina siendo una interaccién que se basa en la lectura
descriptiva de informacién.

— La comunicacién de la docente con este grupo estd mds cercano a la denominadainteractiva/au-
toritaria (Scott, Mértimer&Aguiar, 2006). Interactivo, ya que la docente proporciona el espacio
para la presentacién de los resultados a las y los estudiantes y, autoritario, dado que el objetivo
de la docente es llegar a respuestas tinicas y correctas a través de contrapreguntasdel orden de la
generalizacién; con ellas, ademds de plantear la relacién del contenido tedrico con la situacién
que se estudia, propone de manera implicita o explicita, una reflexién sobre el contenido que
se estd exponiendo y, por tanto, una ratificacién del mismo o su redefinicién. Algunas de las
preguntas registradas fueron: ;qué reino?; ;el agua es?
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Fig. 1: Esquematizacién de los turnos de habla identificados y codificados para el tnico EA registrado en la primera
clase de la Docente.

2. Episodios argumentativos identificados en la segunda clase. En la segunda clase se identificaron
cuatro EA, aqui sélo presentamos uno de ellos. La figura 2, representa el cuarto EA registrado en esta
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clase. Las caracteristicas mds relevantes de la interaccién comunicativa entre docente y estudiantes, son
las siguientes:

— Al igual que en el EA identificado en la primera clase, la dindmica de la interaccién sigue mos-
trando la estructura IRE.

— A diferencia del episodio identificado en la primera clase, el didlogo no se focaliza en la partici-
pacién de un solo estudiante, a pesar de ser una actividad realizada también por grupos. Aqui,
en la discusiéninterviene un mayor niimero de estudiantes (8 estudiantes), situacién que puede
favorecer la dindmica de los procesos dialégicos y enriquecer el proceso argumentativo.

— La interaccién comunicativa que la Docente va consolidando con sus estudiantes al indagarlos
e invitarlos a participar en el didlogo, se acerca a la denominada interactiva/dialégica (Scott,
Mortimer&Aguiar, 20006), pues la intencién de la docente es ofrecer permanentemente pretex-
tos que sirvan de debate y confrontacién vy, con ello, crear un espacio para presentar pruebas,
concertar, persuadir y construir sus conclusiones. Ademds, esta interaccién comunicativa se
apoy6 en el planteamiento de preguntas de opinién o evaluacién (“...a ver ustedes ;qué pueden
opinar?”, “;por qué podran tener ellos la razdn, ellos que 500, ellos que 100 o ellos que 802...”).
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Fig. 2. Esquematizacién de los turnos de habla identificados y codificados para el tnico EA registrado en la segunda
clase de la Docente.

3. Episodio argumentativo identificado en la tercera clase. En la tercera clase se identificaron siete
EA. Aqui, tal y como se hizo para la segunda clase, sélo presentamos uno de ellos. La figura 4, muestra
la interaccién comunicativa entre la Docente y sus estudiantes en el sexto EA registrado en la tercera
clase.Las caracteristicas mds relevantes de la interaccién comunicativa de este EA son las siguientes:
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— De manera global, las discusiones siguen manifestando un patrén de interaccién IRE
— El ndmero de estudiantes que participan en la discusién aumenta (17 en total), un hecho que

no se presentd en los momentos uno y dos y que en esta clase refleja cémo la docente crea una
atmdsfera de confianza para que sus alumnos(as) se vayan incorporando a las discusiones.

La interaccién comunicativa de la docente se dinamiza utilizando contrapreguntas predictivas
(;Mcrees que el violin se escuchard igual bajo el agua?); causales o de justificacién (“no:: mi
amor cada uno me va a decir el por qué, pero alza la mano y vamos a escuchar a quien va a
hablar, Emanuel ((se queda callado)) Carlos)y de generalizacién (“...y sel agua es sélido?; ;qué
es el agua?). En todas ellas se promueve la evaluacién del contenido de las participaciones. Con
las primeras, se invita al planteamiento de hipétesis y al cuestionamiento de posibles compor-
tamientos de hechos o fendmenos; con las causales, se exige la presentacién de pruebas para
apoyar afirmaciones, y con las de generalizacion, se pide la relacién del contenido de la partici-

pacién con el concepto.
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Fig. 3. Esquematizacion de los turnos de habla identificados y codificados para el tinico EA registrado en la tercera

clase de la Docente.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES EDUCATIVAS

Los hallazgos obtenidos permiten afirmar que la participacion de la docente en el proceso de reflexién
critica sobre la argumentacién y sobre su desempefio en el aula, promovié cambios en la interaccién

comunicativa, reflejados en tres aspectos:
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a) La cantidad de EA identificados en las tres clases realizadas por la docente: uno en la primera,
cuatro en la segunda y siete en la tercera clase. Estas pruebas confirman la importancia que
tiene para la Docente convertir la clase en un espacio donde se puedan debatir y fomentar otras
competencias indispensables para la argumentacién, como el respeto.

b) El nimero de estudiantes que se fueron sumando a los didlogos a lo largo del proceso de ejecu-
cién de sus clases. Un hecho que demuestra el ambiente dialégico y de confianza creado por la
docente para que las y los estudiantes se comprometieran en las discusiones.

c) Eluso de la pregunta como herramienta para propiciar las interacciones dialdgicas. La Docente
pasa de una indagacién apoyada en preguntas de generalizacién, que buscan contenidos ver-
bales, a una indagacién dialégica planteando preguntas evaluativas y causales, que estimulan la
critica y la reflexién de saberes.

Un aspecto para reflexionar tiene que ver con la estructura de las interacciones comunicativas.
En los tres episodios las interacciones se acercan al patrén de comunicacién IRE, una estructura que
posiblemente es muy limitada para mantener las discusiones, sin embargo, la tercera accién corres-
pondiente a la Evaluacién (E) que realiza la Docente, puede transformase en una acciéon que, si bien
valora la participacién del estudiante, también puede invitar a la confrontacién y a la evaluacién de
contenidos. Esto podria flexibilizar la interaccidn, permitiendo discusiones mucho mds rigurosas y con
mayor contenido para lograr comprensiones mds significativas del concepto o fenémeno estudiado.
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