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RESUMEN: Esta investigación1busca comprender el pensamiento práctico de clases de ciencias. Se 
trata de analizar acciones situadas frente a los problemas que emergen durante la actividad didáctica. Se 
procura identificar las principales características del proceso de conceptualización de la prácticafrente 
a distintos obstáculos epistemológicos y didácticos.
Se trata de una propuesta de investigación reflexiva y colaborativa desde el planteo de la Didáctica 
Profesional. Se adopta una metodología acorde a la clínica didáctica que supone la realización de en-
trevistas previas, videograbaciones de clasesy momentos de autoconfrontación reflexiva sobre episodios 
que permitan comprender el modo en que se da sentido al trabajo de enseñar ciencias
Se estudia la competencia profesional reflexiva del docente en las siguientes dimensiones: decisiones 
que se toman en el aula,sentido del conocimiento escolar que se construye yanálisis que hace un do-
cente de su práctica. 

PALABRAS CLAVE: Competencia profesional - Práctica docente - Reflexión sobre la práctica – Obs-
táculos epistemológicos y didácticos -Actividad didáctica - Didáctica profesional 

OBJETIVOS:

Comprender la actividad didáctica del maestro de ciencia.
Identificar la lógica de la actividad del maestro de ciencia en función de la indagación de la tarea (el 
diseño), la acción y la reflexión del desarrollo de la clase.
Asimismo, se espera contribuir mediante una accióncolaborativa al desarrollodecompetencias profe-
sionales reflexivas en el campoespecífico de la formación en enseñanza de las ciencias.

1.	 El trabajo que se presenta es una parte de un proyecto más amplio que incluye las áreas de Lengua y Matemática (Calde-
rón y otros, 2012). Proyecto financiado por la Universidad Pedagógica de Buenos Aires (UNIPE).
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BREVE DESCRIPCIÓN DE ANTECEDENTES

En las investigaciones más habituales sobre la práctica en educación en ciencias, es posible reconocer 
tres tipos de contribuciones: diagnóstico de conocimientos del alumnado, análisis de actividades y ma-
teriales de aprendizaje y diseño y evaluación de propuestas (De Pro y Rodríguez, 2011). La mayoría de 
estos trabajos han encontrado relaciones parciales y contradicciones entre lo que explican los docentes 
en las entrevistas y cuestionarios y lo que hacen en el aula (Mellado, 1996;Rodríguez y López, 2006).

Existen también, estudios que se han planteado profundizar en las líneas de investigación que 
proponen revisar la práctica sobre la base procesos reflexivos. Este examen se plantea como metacogni-
tivo. Busca desarrollar habilidades metacognitivas que favorezcan el reconocimiento de posibles causas 
frente a los problemas detectados en la práctica y, a su vez, que posibiliten la autorregulación de los 
cambios a introducir en el proceso de enseñar ciencias (Copello Levy y Sanmartí Puig, 2001). 

MARCO TEÓRICO

Este trabajo investiga el pensamiento práctico de los docentes desde laperspectiva del análisis de la acti-
vidad didáctica.Es decir, asumiendo que la enseñanza no se legitima a sí misma por la implementación 
de rutinas centradas en la exposición de saberes, sino en la consciencia de por qué y cómo aprenden 
los alumnos. 

Desde este enfoque, la actividad es entendida como todo aquello que hace un sujeto con el objetivo 
de cumplir con una tarea, comprenda acciones observables o no observables. (Cloty Fernández, 2007) 
En consecuencia, cuando se considera la actividad de los maestros de ciencias es necesario ir mucho 
más allá de las acciones concretas que realizan en el aula en el desarrollo de la secuencia didáctica. 
Resulta insoslayable volver sobre ella a través de un proceso de análisis de la acción que comporte asi-
mismo un análisis completo de la actividad. 

El enfoque de la Didáctica Profesional favorece la posibilidad de ir más allá de lo observable. Se 
trata de realizar un análisis dilucide la relación entre actividad productiva y actividad constructiva. Esta 
distinción (Pastréy otros, 2006) refiere a que un sujeto al actuar, transforma lo real –actividad produc-
tiva- pero al transformar lo real, también se transforma a sí mismo –actividad constructiva-. 

La dimensión práctica comprende un conjunto de repertorios y supuestos para laacción, a menudo 
de aplicación automática (Perrenoud, 2012) y que muchas veces resulta contradictorio con las teorías 
proclamadas explícitamente para explicar laorientación de las conductas docentes en el aula. Frente a 
esta paradoja, ya Argyris (1993)planteaba la necesidad de diferenciar las «teorías en uso» de las «teorías 
proclamadas». En la misma línea, Eraut (1994) completaba destacando que el lenguaje explícito, la 
teoría proclamada, no describe la propia práctica sino que constituye más una defensa, unajustifica-
ción interesada. Así, la eficacia de la tarea en el aula está relacionada con el gradode coherencia que 
se puede alcanzar entre la actividad realizada y los dispositivos«teóricos» que la sustentan en términos 
disciplinares, didácticos y pedagógicos. Es decir, en términos de Pastré (2002) la relación entre la ac-
ción didáctica (actividad fehacientemente realizada  y la tarea prescripta. Está claro que las distancias 
entre ambas, implican fuertes inconsistencias y arbitrariedades en la interpretación y en la acción 
(Grossman, Hammerness y McDonald, 2009).

Nuestro estudio se orienta a comprender las siguientes cuestiones:

–	 Las razones por las cuales se toman las decisiones que se toman en el aula y sehacen las activida-
des y tareas que se hacen. 

–	 El sentido del conocimiento escolar que se construye. 
–	 La influencia de las rutinas y la cultura escolar de una institución. 
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–	 Problematizar las preguntas que un docente hace a su práctica. 
–	 Identificar discrepancias entre lo planificado y la práctica.

Destacamos tres dimensiones: el análisis de la tarea (el diseño de actividades), la descripción de la acción 
docente situada de la clase y una instancia de reflexión de ese docente con los registros de su propia actividad.

En síntesis, el desafíoes poder acceder no sólo a la acción observable dentro de una situación de 
clase,sino a la representacióny conceptualización que realizan los docentes respecto de la situación y del 
aprendizaje que se persigue (Perrenoud, 2012). 

METODOLOGÍA

En primer lugar, se realizan entrevistas inicialescualitativas para enmarcar el plan de trabajo previsto 
por los maestros. Conocer qué expectativas tienen y qué estrategias van a implementarse. Se pretende 
caracterizar la fase de exploración (si se plantean actividades de búsqueda de las representaciones ini-
ciales de los alumnos), de progresión (actividades de introducción, estructuración y evaluación de los 
contenidos), y fase de aplicación (aplicación de los nuevos puntos de vista a otras situaciones parain-
terpretar otros fenómenos y revisar las ideas iniciales) y finalmente analizar el papel de la evaluación en 
todo el proceso (Cañal, 2007, Gutiérrez, 2011). 

Luego, se realizan observaciones sistemáticas de las clases mediante video filmación. A continua-
ción, seidentifican los episodios considerados relevantes. Se transcriben, codifican y categorizan. 

Los análisis de las clases se centran en los siguientes aspectos desarrollados en la teoría de la acción 
didáctica (Sensevy, 2007):

–	 Diagnostico de los conocimientos previos y competencias adquiridas por los alumnos.
–	 Definición de los diferentes parámetros de la situación educativa que propone a sus alumnos.
–	 Devolución de la responsabilidad a los alumnos.
–	 Regulación: intervenciones del maestro, vinculadas con ajustes de interpretaciones de las con-

signas por parte de los alumnos.
–	 Institucionalización: gestos profesionales con los que el docente valoriza los procesos y resulta-

dos de los alumnos.
–	 Evaluación: acciones del docente orientadas a medir los logros de los estudiantes.

A continuación, se realizan entrevistas de autoconfrontación, las mismas consisten en reintroducir 
en situación a los actores a través de registros de huellas de su actividad por medio de video filmacio-
nes (Theureau, 2010). Para esto, es necesario seleccionar previamente episodios del registro fílmico. 
La tensión entre la propuesta, es decir entre lo planificado, explicitado en las entrevistas iniciales y el 
desarrollo de la secuencia constituye el núcleo sobre el cual gira la selección del episodio. Esta instancia 
metodológica representa un elemento clave para la conceptualización de la actividad del maestro.

Con relación a la muestra, es intencional y para el área de ciencias naturales se estudian dos casos. 
Una maestra con experiencia y una maestra novel.

RESULTADOSPRELIMINARES Y CONCLUSIONES PARCIALES

Algunos resultados parciales obtenidos en las entrevistas iniciales de los dos casos de estudio, mues-
tran que:

–	 las maestras definen su plan de acción en términos teóricos y administrativos, se evidencia in-
fluencia de algunas corrientes específicas de la enseñanza de las Ciencias Naturales socializadas 
en trayectos de formación continua. 
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En la acción didáctica

–	 Se han constatado situaciones que no son coherentes con la propia tarea diseñada. En este sen-
tido, se ha evidenciado rupturas y tensiones entre la tarea diseñada y la acción didáctica.

–	 Se ha identificado el diálogo interactivo como instrumento de definición, regulación e institu-
cionalización.

–	 Aquello supuestamente aprendido en los trayectos de formación continua se desdibuja en la ac-
ción docente. En la misma se han identificados arbitrariedades e inconsistencias desde el punto 
de vista de la epistemología de las ciencias. En este sentido, se han identificado situaciones que 
dan cuenta de notorios obstáculos en la integración didáctica del conocimiento escolar. 

Por su parte, al llevar adelante los análisis reflexivos de auto confrontación indirecta con los episo-
dios seleccionados, se puede afirmar que:

–	 Los dichos de las maestras y de los colegas que participaron de la autoconfrontación indirecta 
tienen una modalidad descriptiva, que está dando cuenta de una conciencia pre reflexiva

–	 Se ha identificado escaso análisis crítico de los episodios seleccionados por parte de los colegas 
no protagonistas de la autoconfrontación indirecta. 

–	 No se ha identificado el planteo de controversias en torno a la acción didáctica entre las maestras 
protagonistas. 

–	 La conceptualización se orienta en ambos casos hacia esquemas excesivamente valorativos del 
«deber ser» por un lado y hacia una evaluación auto justificativa de las teorías declaradas que 
revela la existencia de un «inconsciente práctico» (Perrenoud, 2012) con respecto a sus propias 
acciones que debe ser racionalizado para la construcción de la competencia profesional reflexiva.

La actividad didáctica analizada, a través de la indagación en las entrevistas iniciales, la acción di-
dáctica y las entrevistas de autoconfrontación da cuenta de un pensamiento práctico vinculado a un 
modelo operativo que se juega en la acción y a un modelo cognitivo que no coincide con los dichos 
explícitos de los docentes (teorías declaradas). Es necesario construir conciencia sobre la acción, poten-
ciando la actividad constructiva en función de la actividad productiva. 
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