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también cargado de referencias biblicas,
en el que describe la situacién concreta de
su ciudad, Lodz. El canto noveno es una
suerte de reproche dirigida «a los cielos. . .»,
indiferentes frente a la masacre, donde
incluso se permite una nota de agria ironfa:
«Alégrense, cielos, alégrense! / Eran pobres
y ahora son ricos». El siguiente canto regre-
sa a los primeros dias de la ocupacién en
Lodz, el principio del fin, para retomar en
el préximo la agonfa de los nifios de los
orfanatos, dirigiéndose a su mujer ausen-
te. La descripcién de la calle Mila del gueto
de Varsovia donde una mafana tuvieron
que presentarse todos los judios para ser
deportados, tiene lugar en el canto duo-
décimo. Ante la catdstrofe, el poeta se sien-
te aliviado de que Dios no exista; «serfa
mucho peor si existiese; si coexistiesen
Dios y la calle Mila: juna pareja asil». Los
cantos decimotercero y decimocuarto estdn
dedicados a la resistencia armada de los
jévenes del gueto. Katzenelson concluye
el canto con un soliloquio de infinita tris-
teza, con algo asf como un kaddish por su
pueblo y por si mismo, donde da por per-
dido el mundo que evoca: Hubo un pue-
blo... y ya no mds!».

La voz de Katzenelson resulta de una
proximidad abrumadora. No sélo porque
nos acerca a las puertas de la muerte, sino
también porque nos enfrenta a la deses-
peracién mds cotidiana del horror. La edi-
cién que presenta la editorial Herder a los
lectores de habla hispana no sélo incluye
el texto original en 7dish, ademds de su tra-
duccién al castellano, sino que también
ofrece la posibilidad de imaginar, gracias
a la traduccién al judeo-espafiol, el desti-
no de muchos de los judios que habitaron
Sefarad. Otros, como el editor de la ver-
sién alemana del canto, que formé parte
de las juventudes hitlerianas, sintieron la
exigencia de publicarlo en la lengua de los
verdugos para esquivar el silencio y el olvi-
do. E/ canto del pueblo judio asesinado, mds
all4 de la vasta produccidn testimonial
sobre y desde la Shoa, nos presenta una
voz singular, desnuda, desesperada, que
logra transformar el grito de dolor en
poema. Palabras necesarias para recordar,
para imaginar, a nosotros, que tan lejos y
a la vez tan cerca estamos de esa expe-
riencia de la destruccién de lo humano.

Paula Kuffer
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Raimon Panikkar, llicenciat en filosofia i
teologia, ha estat professor a les universi-
tats de Madrid, Roma, Harvard i Califor-
nia, i, mitjangant els seus escrits, ha
demostrat ser un gran coneixedor de cul-
tures del tot allunyades de la tradicié occi-
dental, com la cultura india. Aquest
interes per la diversitat cultural del mén,
que ell considera propia del mateix ésser
huma, I'ha portat a reflexionar sobre el
dialeg entre cultures, la globalitzacié i,
molt especialment, sobre la possibilitat
d’una pacifica convivéncia entre tradi-
cions i maneres de viure ben divergents.
Pau i interculturalitat és un dels fruits

d’aquestes reflexions. Aquest llibre, d’ex-
tensié breu perd filosdficament ric en
idees i comentaris al voltant d’una de les
grans preguntes atemporals de la historia
de la filosofia, a saber, la pregunta pel qu¢
som, ofereix una analisi de la manera com
la resposta a aquesta pregunta —que
cadascun de nosaltres accepta com a vali-
da— se’ns mostra directament vinculada
a la manera que tenim de viure, i també a
la manera que tenim de fer front a les res-
postes —diferents de la nostra— que els
altres defensen com a valides.

En la introduccid, Panikkar constata
la crisi actual derivada del conflicte inter-
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cultural, i argumenta que aquesta crisi no
és el resultat d’una lluita entre «bons» i
«dolents», ni tampoc no és el producte de
laccié malvada d’alguns individus parti-
culars. Ans al contrari, la crisi del mén
actual és quelcom més profund: és un xoc
de mons diferents que topen entre si. Es,
tal com I'autor ho denomina, una crisi de
Kosmologies, és a dir, diversos paradigmes
——cadascun amb un entramat de xarxes
de coneixement i poder particulars, i con-
figurat a partir d’'una o de diverses veri-
tats— que entren en conflicte. I la solucié
del conflicte actual no consisteix a inten-
tar esbrinar quin dels paradigmes és el
més adequat i, en conseqiiéncia, el que
ha d’intentar eliminar els altres, siné que
lobjectiu haura de ser superar les diferen-
cies. Superar-les, no anul-lar-les. Aixd és
extremament dificil, atés que no existeix
cap perspectiva global. Altrament dit, I'és-
ser huma no posseeix la capacitat de tenir
una visié holistica de la situacié actual de
les diferents cultures, com a vol d’ocell.
Tota perspectiva que ’home pugui adqui-
rir de la 'actualitat sempre és limitada.
Perd, malgrat la limitacid, producte entre
altres coses de la nostra finitud, sempre
hi ha la possibilitat de fer un intercanvi, és
a dir, d’ampliar les nostres perspectives.
I aixd s'aconsegueix mitjangant el didleg.
La perspectiva de Pannikar en aquest sen-
tit s’acosta a la idea de la fusié d’horit-
zons, defensada per Gadamer a Veritat i
métode': per entendre unes altres cultu-
res, uns altres moments historics, en defi-
nitiva, un pensament diferent del nostre,
hem de ser conscients de dues coses: en
primer lloc, que no podem ser totalment
objectius, atés que la nostra mateixa natu-
ra humana ens ho impedeix, car sempre
ens trobem immersos en un context de
significacié que ens predetermina; i, en
segon lloc, que hem de ser oberts, i hem
d’intentar fusionar aquest horitzé de sen-
tit en el qual ja sempre ens trobem amb

1. (1998) Sigueme.
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I'horitzé de sentit en el qual es troba altri.
I aixd s'aconsegueix mitjangant el didleg.
Estic totalment d’acord a considerar
absurd l'intent d’avaluar el punt de vista
de l'altre des del nostre propi i, en conse-
qiiencia, particular horitzé de sentit. Hem
de coneixer en que consisteixen la seva
cultura, el seu context social i historic, i
fins i tot religiés. I no només ho hem de
congixer amb pretensid analitica, siné que
també ho hem de fer partint de la base
d’una certa simpatia. El concepte d’amor
o simpatia per l'altre és, aqui, fonamen-
tal. Sense amor, altrament dit, sense haver
eliminat els recels i les suspicacies cap a
laltre, mai no podrem arribar a una con-
vivencia pacifica entre les cultures. I aixd
és degut al fet que aquestes diferéncies
culturals que sén el producte de 'esmen-
tada crisi actual, no sén accidents, és a
dir, no sén un aspecte superficial de 'és-
ser huma. Tal com encertadament diu
Panikkar, «les diferéncies culturals sén
diferéncies humanes i no les podem eli-
minar ni ignorar quan tractem els pro-
blemes humans»2. El problema de la rela-
cié entre cultures no és un mer problema
moral, com si uns determinats sectors
egoistes i egocentrics volguessin eliminar
les altres cultures mitjangant la guerra
sense coneixer-les. El problema és molt
més profund, car es tracta d’'un problema
religiés, cultural, i fins i tot antropologic.
I per aixd mateix és tan important obser-
var quina és la lectura que la filosofia, en
tant que disciplina capag d’oferir una visié
amplia i global de la situacié, fa al res-
pecte.

Quina és, doncs, la funcié que s'a-
torga, en aquest llibre, a la filosofia? La
filosofia té, per a Panikkar, la missi6 d’a-
nar més enlla de les dades que ens arri-
ben gracies a la multidisciplinarietat
actual, perd sense oblidar-les. O, altra-
ment dit, la filosofia ha de transcendir
els limits de la dada empirica sense dei-
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xar-la de banda. Perd, quines sén aques-
tes dades que la filosofia ha de sobrepas-
sar? Crec que la resposta que I'autor ofe-
reix a aquesta qiiestié és molt encertada:
la cultura, és a dir, alld que precisament
ens configura. I aixd dnicament es pot
fer, com s’ha comentat abans, mitjangant
el dialeg. El fildsof és plenament cons-
cient de la famosa maxima socratica
«Només sé que no sé res». Un cop accep-
tada la propia ignorancia, s'esfor¢a per
intentar adquirir coneixement. El filosof
no resta mai satisfet, ja que sap que no
sap, i intenta saber. Per tant, no ens
podem quedar només dins de l'esfera sub-
jectiva i personal. La filosofia representa
Iesfor¢ d’anar més enlla de nosaltres
mateixos amb I'objectiu, precisament,
d’adquirir coneixement. Ltinica via d’in-
troduir-nos, encara que sigui superficial-
ment, en la tradicié d’altri és comuni-
cant-nos amb ell. Pero la filosofia
intercultural és més que una simple con-
versa amb el vel. Representa entrar en ['u-
nivers d’aquell que per a nosaltres és
estranger. Perd, com es duu a terme
aquesta trobada entre cultures, aquest
didleg amb el vef? Panikkar distingeix cinc
moments des d’un punt de vista cultu-
ral. Un primer moment d’aillament, en
el qual cada cultura viu dins del seu ambit
i sense relacié amb les altres cultures;
aquest és un moment d’ignorancia, on el
desconeixement i la separacié cultural
afavoreixen la inexistencia del problema.
Un segon moment d’indiferéncia i
menyspreu, en el qual es produeix el con-
tacte entre totes dues cultures, perd es
tendeix a pensar que la propia és la
correcta. El tercer moment és el de con-
demna i conquesta; quan la relacid entre
dues cultures no és esporadica siné mini-
mament estable, ’altra cultura esdevé
potencialment perillosa i la primera reac-
ci6 és eliminar-la. Passat aquest intent de
conquesta, tenim el moment de la coe-
xisténcia i la comunicacié, moment en

3. PANIKKAR (2004), p. 29.

que s'arriba a la conclusié que totes les
cultures s’han de tolerar. Per tltim, hi ha
un moment de convergencia i didleg, en
el qual l'altra cultura no només s’ha de
tolerar, siné que s’ha de conéixer, i fins i
tot pot resultar enriquidora. Citant el
propi Panikkar: «Sovint, després del xoc,
hi ha la trobada i la descoberta d’una pos-
sible influéncia reciproca. Laltra cultura
es comenga a convertir en l'altre pol de
la nostra i potser en un complement»>.
En aquesta darrera etapa, és quan hi apa-
reix el dialeg intercultural, exposat tal
com abans sha comentat, és a dir, no en
forma d’un mer didleg educat, siné com
un intent real d’aconseguir un vincle amb
Paltra cultura, intent que només sera pos-
sible si hi ha un rerefons de simpatia
envers 'altri. La interculturalitat dema-
na precisament aixo: 'obertura a l'altre, 1
aquesta obertura a l'altre és fonamental.
En aquest sentit, cal remarcar la
importancia del pensament simbolic.
Panikkar afirma que el pensament simbo-
lic és una via intermédia entre ’absolu-
tisme i el relativisme cultural, que sén les
dues actituds extremes que configuren el
rerefons de la nostra relacié amb les altres
cultures. La filosofia intercultural té¢ com
a objectiu intentar seguir aquesta via
intermedia; i el seu metode és, tal com
es pot intuir a partir de tot el que sha dit
fins ara, el didleg: el dialeg com a ober-
tura de I'altre. Només obrint-nos a I’al-
tre, i dialogant, aconseguirem una pau
entre cultures. Una pau intercultural.

Com interpreta Panikkar la pau? Al
final del llibre, s’hi afegeix un breu capi-
tol en que es descriu el que per a 'autor
s6n els nou preceptes necessaris per acon-
seguir la pau. Perd, de conceptes de pau,
n’hi ha molts, com ell s'afanya a afegir-
hi. Per aquest motiu, no r’hi ha cap que
shagi d’imposar, siné que possiblement
sén compatibles els uns amb els altres.
I enllaga aquesta idea, sobre la diversitat
de maneres d’entendre queé és la pau, amb
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la manera de fer filosofia de les cultures
orientals, diametralment diferent de la
filosofia duta a terme a Occident. Diu
Panikkar que la filosofia occidental molts
cops s’interpreta com una recerca de la
veritat. Perd potser caldria més aviat
entendre la filosofia, citant Ciceré, com
a cultura animi, és a dir, com una anima
que, estant en harmonia amb la realitat,
cultiva espontaniament una filosofia que
condueix a la pau. Aquesta denominada
filosofia de la pau no és una observacié
passiva de la realitat, siné que és una par-
ticipacid activa en el dinamisme de la rea-
litat. Perd per aixd es requereix un cor pur.
Panikkar creu que no es pot pretendre
aconseguir la pau a copia d’imposicions
sense una veritable filosofia de la pau de
rerefons. La pau no s’ha d’entendre com
I'abséncia de forga, ni com el fruit d’'una
actitud passiva, ni tampoc no implica ’'ho-
mogeneitzacié de tot. La pau és més aviat
la participacié harmonica en el ricme
constitutiu de la realitat. La pau entre cul-
tures, és a dir, la pau exterior, no es pot
donar si no hi ha una pau interior. Sense
pau interior, les persones pateixen, entren
en conflicte entre elles mateixes, es dis-
greguen, i els pobles es destrueixen. La
pau no pot ser imposada, sind que és més

aviat el fruit d’una revelacié que tothom
accepta i que s’ha d’anar creant conti-
nuament. Per tant, la pau no s’aconse-
guird mai amb la derrota de I'enemic. La
pau no és el restabliment d’un ordre des-
trossat. De fet, és 'adveniment d’un ordre
nou: Pordre de la pau. Personalment,
coincideixo amb la manera com Panik-
kar entén la pau, i crec que, ates el fet que
un poble no és un ens abstracte, siné una
agrupacié de persones que conviuen ple-
gades, ha d’haver-hi un cert lligam entre
la pau interior d’aquestes persones i la pau
exterior del poble que aquestes mateixes
persones formen. Per aixd mateix, les
actuacions armades per imposar la pau a
la for¢a mai no proporcionen el fruit
desitjat. Crec, efectivament, que la pau és
un estat de les coses molt vinculat a les
vivéncies internes de la poblacid i, en con-
seqii¢ncia, no pot ser creat des de fora.
Ara bé, jo evitaria relacionar explicitament
aquesta pau interior amb les vivencies reli-
gioses, lligam que per Panikkar és impres-
cindible i fins i tot indissoluble. Crec més
aviat que la pau és una manera de viure,
que pot estar relacionada o no amb la reli-
giositat.

Marta Figueras i Badia
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La presente obra, de autoria colectiva,
fue oficialmente presentada en la Casa
de América de Madrid el 26 de junio de
2007. Recoge las ponencias expuestas
por los autores —especialistas espafioles
y latinoamericanos— en el Seminario
Internacional titulado Derechos humanos
y desarrollo. Justicia universal: el caso lati-

noamericano, llevado a cabo en la Casa de
América de Madrid el 30 de marzo de
2006, que da el nombre a la obra y ade-
mds dos resoluciones expedidas por tri-
bunales espafioles —una sentencia del
Tribunal Constitucional y un auto de la
Audiencia Nacional— en materia de dere-
chos humanos respecto de casos acaeci-



