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Resumen

El articulo intenta mostrar los puntos de contacto que se pueden establecer entre Nietzs-
che y dos importantes representantes de la fisica contempordnea como Heisenberg y Pri-
gogine. Los tres autores coinciden en subrayar: 4) la continuidad entre filosoffa y fisica;
b) la centralidad de la perspectiva histdrica; ¢) el papel determinante de la subjetividad a
la hora de intentar dar cuenta de la naturaleza, y ) el abandono del ideal objetivista y del
paradigma de la certeza. En la base de estas coincidencias subyace una concepcién que
encuentra sus argumentos mds solidos en la teorfa de la evolucién de Darwin: dado que el
hombre forma parte de la naturaleza, no es legitimo abordar el estudio de ésta como si se
tratara de un objeto completamente ajeno al hombre.
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Abstract. Nietzsche and contemporary Physics

This paper tries to show the common issues that can be established between Nietzsche and
two important figures of the contemporary Physics as Heisenberg and Prigogine. These
three authors agree in underlining: @) The continuity between Philosophy and Physics;
b) The centrality of the historical perspective; ¢) The deciding role of the subjectivity when
attempting to explain the nature, and 4) The neglect of the objectivist ideal and of the
paradigm of certainty. In the base of these agreements undetlies a conception that finds
their soundest arguments in Darwin’s theory of evolution: since the man is a part of the
nature, it is not reasonable to consider nature as an object that had nothing to do with
the man.
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1. Introduccién: filosofia y fisica

Es posible que la primera reaccién del lector ante el titulo de este trabajo sea and-
loga a la expresada por Julio Caro Baroja a propésito de aquellos ensayos que pre-
tenden relacionar autores o escuelas dificilmente compatibles'. Puede que el lec-
tor exclame: «{Vaya, un articulo que pretende mostrar la conexién entre Nietzsche
y la fisica contempordnea y, mds concretamente, entre Nietzsche y autores como
Helsenberg o Prigoginel». No cabe duda de que la sospecha de Caro Baroja del
cardcter, cuanto menos, forzado de ciertos intentos de aproximacién de posicio-
nes que tienen poco que ver entre s estd fundada en muchos casos. Pero esta sos-
pecha llevada al extremo puede resultar perjudicial, en el caso de que sea un obs-
tdculo insuperable que impida sacar a la luz las coincidencias efectivas que se dan
entre posiciones que parten de presupuestos distintos y que recorren vias dife-
rentes. Que pensadores provenientes de horizontes dispares lleguen a conclusio-
nes similares sobre importantes problemas no es algo que deba ser dejado de lado
s6lo por la sospecha de que se puedan estar forzando tales posiciones. Si tales coin-
cidencias se dan en los casos aludidos, serd menester subrayarlas y, llegado el caso,
intentar encontrar alguna razén que pueda explicarlas. De cualquier modo, la
sospecha no deberd conducirnos a rechazar de antemano toda posible conexién.
En lo que sigue, se intenta precisamente preparar un combinado realizado a base
de ingredientes cuya mezcla no ha sido muy frecuentemente ensayada. El lector
juzgard si el coctel que le invitamos a degustar le resulta indigesto o no.

Sin embargo, un primer punto en comun que es posible sefialar entre
Nietzsche y una teorfa tan importante de la fisica contempordnea como lo es
la mecdnica cudntica no invita al optimismo, si lo que se pretende es estable-
cer conexiones y no rupturas: el afo 1900 es la fecha en que muere Nietzsche
y nace la mecdnica cudntica. Esta cifra redonda parece representar, mds que
un punto de unién, una frontera (la que separa a los siglos XIX y XX) infran-
queable para quienes se sittian a cada uno de los lados de la misma. Con la llega-
da del siglo XX, se habrfa producido, segtin una opinién bastante extendida,
la definitiva (y tan deseada por algunos) emancipacién de la ciencia (y, en con-
creto, de la fisica) respecto de la filosofia. Fisica y filosoffa serfan, a partir de
la fecha aludida, dos disciplinas que convendrfa que transitaran por caminos

1. Cf. Julio CARO BAROJA (1972). Los Baroja. Madrid: Taurus, p. 226-227: «El [estilo] que
mds me irritaba era el ensayo, acerca de cuyo origen hice una teorfa burlesca, la de la “insa-
culacién”, que es como sigue. La “insaculacién” consiste en coger unos papelitos y escribir
en ellos nombres de personas, o enunciar otros hechos. Por ejemplo, Cervantes, Veldzquez,
Espafia, barroco, don Juan, contrarreforma, relatividad, estoicismo, etc. Todos los papelitos
se meten en un saco o bolsa, se agitan y luego se sacan de dos en dos, o de tres en tres.
Puede salir asf el nombre de Cervantes unido al del estoicismo, el de Veldzquez al de la rela-
tividad, etc. La cuestién es luego ingeniarse para buscar un nexo entre los dos nombres
sacados: y tanto mds apreciable serd el ensayista cuanto mds dificil sea establecer el nexo.
Esto lo pensé primero en broma, pero ahora voy creyéndolo seriamente [...]. El ingenio se
derrochaba en ensayos y articulos [...]. Pero era un ingenio increiblemente superficial [...];
sofiar antes que pensar, pensar antes que observar». (La cita estd tomada de Pedro Arrards
(1996). La antropologia de Lévi-Strauss. San Sebastidn, p. 10.)



Nietzsche y la fisica contempordnea Enrahonar 38/39, 2007 245

paralelos, y cuyas relaciones deberfan limitarse a las de buena vecindad: cada una
tendria que ocuparse de sus propios asuntos sin interferir en los de la otra. Esta
posicién no suscita, sin embargo, adhesiones undnimes entre las dos partes en
litigio. Asi, por ejemplo, cientificos como Werner Heisenberg o Ilya Prigogine
vienen a subrayar el alcance filoséfico de la fisica; 0, mds ain, vienen a denun-
ciar firmemente la posicién que reivindica la total separacién entre ambas disci-
plinas. A Nietzsche, por su parte, el problema de la separacién entre fisica o
filosofia no parece afectarle en exceso. Ello queda de manifiesto en la actitud
mostrada en sus escritos, consistente en echar mano de aquellos elementos que
le proporcionan respuestas satisfactorias a los interrogantes que se le plantean,
independientemente de su proveniencia. Es decir, que para aceptar o excluir
una determinada hipdtesis acerca de un determinado problema, Nietzsche no
pregunta primero por el nombre de la disciplina en que la hipétesis encuen-
tra abrigo tedrico. Su tarea se limita a examinarla racionalmente y, si le parece
plausible, la integra en su bagaje te6rico; en caso contrario, la rechaza.

A diferencia de los otros dos autores protagonistas del presente estudio,
que pueden ser situados sin dificultad en la clase de los cientificos?, no se puede
decir que Nietzsche fuera un experto en fisica o que tuviera un conocimiento
exhaustivo de esta materia. No obstante, tampoco hay que caer en el extremo
opuesto, afirmando que entre las preocupaciones de Nietzsche la fisica no ocu-
paba ningtn lugar. Es sabido, y ha sido subrayado por muchos intérpretes,
que Nietzsche conocia de primera mano las obras de algunos de los fisicos
mds relevantes de su tiempo como E. Zéllner?, F. G. Vogt?, W. Thomson”,
R. Mayer® o W. Roux’. Es muy probable que el nombre de alguno de estos
cientificos no diga nada al lector de hoy en dia. Sin embargo, y a pesar de que
muchas de sus tesis hayan sido desmentidas y superadas por el imparable avan-
ce de la ciencia del siglo XX, los nombres citados se encuentran entre los pro-
tagonistas del debate en la fisica de mediados del siglo XIX. Nietsche tuvo muy
en cuenta las tesis expuestas por éstos y por otros autores provenientes del
mundo de la fisica. No es éste el lugar para rastrear estas influencias en la filo-
soffa de Nietzsche y, mds concretamente, en dos de las nociones fundamenta-
les de su pensamiento como la voluntad de poder® o el eterno retorno’. Nues-

2. Los méritos de Heisenberg y de Prigogine en el campo de la ciencia han sido reconocidos
al mds alto nivel: Heisenberg recibié el premio Nobel en 1932, y Prigogine, en 1977.

3. Cf. Ch. ANDLER (1958). Nietzsche, sa vie et sa pensée. Paris: Gallimard, vol. I, p. 455-464.

4. Cf. M. BAUER (1984). «Zur Genealogie von Nietzsches Kraftbegriff. Nietzsches Auseinander-
setzung mit E G. Vogt. Nietzsche-Studien, 13, p. 211-227; Ch. ANDLER, ap. cit., 11, 421-424.

5. Cf. Ch. ANDLER, op. cit., II, p. 523-524.

6. Cf. A. MITTASCH (1952). Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph. Stuttgart: Kroner, cap. XI
y XII, p. 102-127.

7. Cf. Ch. ANDLER, 0p. cit., 111, 525-528; W. MULLER-LAUTER (1978). «Der Organismus als

innerer Kampf. Der Einfluss von Wilhelm Roux auf Friedrich Nietzsche». Nietzsche-Stu-

dien, 7 (1978), p. 189-235.

Cf. A. MITTASCH, o0p. cit., passim.

Cf. P. D’IORIO (1995). La linea ¢ il circolo. Cosmologia e filosofia dell'eterno ritorno in Nietzs-

che. Genova: Pantograf; A. REY (1927). Le retour éternel et la philosophie de la physique, Paris:

Flammarion.

o
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tro propdsito es mds bien intentar, en primer lugar, presentar, de la manera
mds clara posible, las reflexiones que Nietzsche realiza en torno a la fisica, para
después intentar establecer algunos puntos de contacto entre su concepcién y
la de autores como Heisenberg o Prigogine.

2. La concepcidn nietzscheana de la fisica

La tarea de presentar las reflexiones nietzscheanas en torno a la fisica no estd
exenta de dificultades, pues el tema no es abordado de modo sistemdtico en
un texto articulado, sino que las referencias a esta cuestién se encuentran dis-
persas a lo largo de su obra, siguiendo lo que es la prictica habitual en el tra-
tamiento por parte de Nietzsche de los diferentes problemas.

Asi, en uno de los textos en los que se refiere explicitamente a la fisica,
podemos leer lo siguiente:

Acaso sean cinco o seis cabezas en las cuales va abriéndose paso ahora la idea
de que también la fisica no es mds que una interpretacién y un arreglo del
mundo [...], y 70 una aclaracién del mundo!?

La fisica es, por tanto, segtin Nietzsche, una interpretacién. O, mds exac-
tamente, la fisica es también una interpretacién, pues el cardcter interpretativo
no es exclusivo de la fisica. La fisica —como para Nietzsche todas las disci-
plinas cientificas y, en general, todas las disciplinas (incluida la filosoffa) que
pretenden decir algo sobre la naturaleza— es una interpretacién y no una acla-
racién o una explicacién, en otros términos, un conocimiento adecuado (puro,
en sf) de lo que es el mundo!!. Decir que la fisica es también una interpre-
tacién no es una objecidén dirigida contra esta disciplina o una mostracién de
sus carencias. La fisica es interpretacién porque, en su intento de conocer la
naturaleza, no puede aspirar a otra cosa que a interpretarla'?. Es mds, para
Nietzsche, la legitimidad de la fisica estriba precisamente en el hecho de que no
traspase el terreno interpretativo para perderse en otros caminos que, éstos s,
son para Nietzsche ilegitimos.

En Nietzsche, el tema de la interpretacién estd estrechamente vinculado con
el del perspectivismo, pues toda interpretacién es efectuada desde una perspec-
tiva determinada!®. La ciencia es también perspectivista, y debe adecuar su acti-

10. Mis alld del bien y del mal, § 14. (Cito a Nietzsche siguiendo la edicién de las Obras Com-
pletas preparada por G. Colli y M. Montinari. E Nietzsche (1967-s.) Werke, Kritische Gesam-
tausgabe, Berlin: Walter de Gruyter. Cuando se trate de una obra, se indicard el titulo y el
numero o el titulo del pardgrafo correspondiente. Cuando se trate de un fragmento péstu-
mo, tras «<KGW», se indicard el volumen, el tomo y la numeracién del fragmento, segtin
la edicién aludida anteriormente).

11. Cf. KGW, VII, 3, 34[20]: «No hay cosas en si, ni conocimiento absoluto, el cardcter pers-
pectivista, enganador, pertenece a la existencia.»

12. Cf. KGW, VIII, 1, 2[86]: «;Qué puede ser el conocimiento? —“interpretacién”, 7o “expli-
cacion ».

13. El tema del perspectivismo es abordado por Nietzsche en La Gaya Ciencia, § 374.
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vidad a esta condicién, debiendo ser perfectamente consciente de que sus afir-
maciones son realizadas desde una perspectiva determinada y de que, por tanto,
cualquier pretension de que la perspectiva desde la que aborda el conocimiento
de la naturaleza sea la tinica perspectiva vdlida —es decir, la perspectiva abso-
luta— es ilegitima. En el caso de que la ciencia, en general tuviera la aspiracién
de alcanzar la verdad absoluta, lo tinico que harfa serfa ocupar el lugar deJado
vacante por la vieja metafisica'®. Pero de aqui no se desprende la negacién por
parte de Nietzsche de la legltlmldad de la ciencia en general, pues una ciencia
que no se apoyara ya en el paradigma de la verdad como certeza resultaria licita
y, por ejemplo, serfa ttil precisamente para desenmascarar las ficciones fabri-
cadas por la metafisica y por la moral, ficciones que han dominado sobre el
pensamiento occidental durante siglosls. En este caso, la ciencia ya no serfa
el aliado de la metafisica, sino su adversario. Y éste serfa, segtin Nietzsche, el
papel que deberfa desempenar una nueva concepcién de ciencia. Por consi-
guiente, no hay razones para considerar a Nietzsche ni como un positivista (pues
no aspira a que la ciencia ocupe el lugar dejado vacante por la metafisica), ni
como un destructor del edificio de la ciencia en su conjunto (pues la ciencia
definitivamente alejada de la metafisica es para él un elemento indispensable
en su intento de construccién de una nueva manera de pensar el mundo).
Con respecto a la posicién perspectivista sostenida por Nietzsche, una obje-
cién le ha sido dirigida con cierta frecuencia: jno cae Nietzsche, en su exigen-
cia de perspectivismo, en un relativismo o en un escepticismo radical?'®. Hay
razones para pensar que esta objecién no afecta a Nietzsche, pues su afirma-
cién segun la cual «todo es interpretacién» no quiere decir que todas las inter-
pretaciones sean equivalentes (o intercambiables). Si Nietzsche afirma que no
hay una interpretacién «correcta»'’, ello no significa que no haya falsas inter-
pretaciones. Ademds, podemos encontrar textos en los que critica claramente
las posiciones escépticas!®: el escepticismo serfa el refugio de voluntades que

14. Cf. al respecto, la critica de Nietzsche a la ciencia en La genealogia de la moral, 111, § 24 y
25: la ciencia que adopta el paradigma de la verdad como certeza serfa el aliado del «ideal
ascético» objeto de su critica.

15. Cf. La Gaya Ciencia, § 375. En este texto, que lleva el significativo titulo de «Viva la fisi-
cal», Nietzsche afirma que el desconocimiento de la fisica (entendida como conocimiento
de la naturaleza que no recurre a hipdtesis metafisicas) es uno de los factores determinan-
tes a la hora de explicar el origen miserable de los que eran considerados los valores mora-
les absolutos. Por su parte, Nietzsche sostiene que «es menester que seamos fisicos para
poder ser creadores [de valores]». En otros términos, la transvaloracién de todos los valores
reclamada por Nietzsche (que propone la sustitucién de la manera de valorar de la metafi-
sica —para quien los valores son dados— por una nueva manera de valorar —segtin la cual
es preciso crear los valores—) sélo podrd tener lugar sobre la base de un conocimiento no
metafisico de la naturaleza, es decir, sobre la base de una nueva fisica.

16. Un examen detallado de estas objeciones y, en general de la concepcidn nietzscheana de la
ciencia, puede ser encontrado en el excelente trabajo de Babette E. BABICH (1994). Niezs-
chés Philosophy of Science. Nueva York: State University of New York Press.

17. Cf. KGW, VIII, 1, 1[120]: «Un mismo texto permite innumerables interpretaciones: no
hay interpretacién “correcta’.

18. Cf. Mds alld del bien y del mal, § 208.
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no proponen nada. Frente a esta posicién inhibicionista, Nietzsche reivindica
la tarea de crear hipétesis, llegando a reconocer explicitamente que su inter-
pretacién del mundo en base a la nocién de voluntad de poder no es mds que
eso: una hipétesis, producto de una interpretacién realizada desde una pers-
pectiva determinada!®. Pero, como queda dicho, ello no significa que para
Nietzsche todas las hipétesis sean legitimas. Entre las hipétesis ilegitimas se
encuentran aquéllas que no admiten ser precisamente eso que en el fondo son,
esto es, hipdtesis. Nietzsche es claro al respecto: las interpretaciones del mundo
que no entren en este juego, deberdn ser expulsadas del terreno de las interpre-
taciones, porque precisamente pretenden estar exentas del cardcter interpreta-
tivo. Ademds, en Nietzsche el terreno de juego se circunscribe tnica y exclu-
sivamente al terreno de lo natural. Las interpretaciones deberdn ser estrictamente
naturalistas o inmanentistas, en el sentido de que no habrd de recurrirse a hipé-
tesis pertenecientes a territorios supuestamente extramundanos. Por ello, las
explicaciones extramundanas o, si se quiere, metafisicas (en el sentido negativo
que para Nietzsche tiene este término) no son legitimas. Y, al menos en esto,
parece que Nietzsche y la ciencia contempordnea estén de acuerdo.

Una posicién radicalmente relativista serfa la que afirmara que no hay inter-
pretaciones correctas y, al mismo tiempo, que tampoco hay interpretaciones
falsas. Nietzsche afirma claramente que «no hay hechos, sélo interpretacio-
nes»2’. Pero no llega nunca a afirmar que no haya interpretaciones falsas (por
ejemplo, la interpretacidn cristiana o la interpretacién metafisica). La posicién
relativista radical serfa la que expresara que todas las interpretaciones se sitdan
en un mismo nivel. Pero Nietzsche no admite esta igualdad (es mds, esto serfa
un sintoma del tan criticado por €l «instinto democrdtico»), sino que afirma
que hay que establecer una jerarquia en las interpretaciones. E, incluso, que
hay que decidirse a colocar fuera del terreno de las interpretaciones a aquellas
posiciones que no admitan su cardcter interpretativo. Por tanto, las posicio-
nes absolutistas serdn relegadas por su negativa a aceptar las reglas del juego.

Si Nietzsche afirma que la fisica es (o ha de ser) también interpretacién y no
aclaracién o explicacién, es porque la fisica no es (o no deberfa ser) una disci-
plina contemplativa que se limitara a leer el texto de la naturaleza, texto trans-
parente que no sufrirfa ninguna modificacién por el hecho de que alguien
intentara leerlo. La fisica, como disciplina sometida a las condiciones del cono-
cimiento humano, participa también de las caracteristicas de la naturaleza. La
fisica, disciplina que trata de dar cuenta de la naturaleza, es también parte de
la naturaleza. Y, en esta medida, puede ser considerada, en términos nietzs-
cheanos, como una voluntad de poder que se enfrenta a otra voluntad de poder
(la naturaleza) que ofrece resistencias. Entre la fisica (entendida como sujeto

19. Cf. Mds alld del bien y del mal, § 22. La voluntad de poder es interpretacién no sélo a nivel
epistemoldgico (es una hipdtesis y, como tal, una interpretacién del mundo). A nivel onto-
légico, la voluntad de poder es también interpretacion. Las voluntades de poder interpre-
tan, su accién es fundamentalmente interpretativa, es decir, constructora de formas, selec-
cionadora de formas, de fuerzas (Cf. KGW, VIII, 1, 2[148]).

20. KGW, VIII, 1, 7[60].
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cognoscente) y la naturaleza (entendida como objeto que hay que conocer) se
establece un proceso relacional:

Contra el prejuicio cientifico. —Fabulacién mayor es la del conocimiento.
Quisiéramos saber cdmo estdn constituidas las cosas en si: jpero es que no hay
cosas en sf! jAun suponiendo que haya un en sf, un absoluto, por ello precisa-
mente 70 podria ser conocido! ;Algo absoluto no puede ser conocido: si no, pre-
cisamente 70 serfa absoluto! Conocer es siempre «entrar-en-relacién-condi-
cional-con-una-cosa-cualquiera»—; tal «cognoscente» quiere que aquello que
quiere conocer no le concierna; y que este mismo algo no concierna absolu-
tamente a nadie: lo cual implica contradiccién, en primer lugar entre el guerer-
conocer y la exigencia de que eso no pueda concernirle (jpara qué conocer
entonces!) y en segundo lugar porque algo que no concierne a nadie no esy,
por tanto, no puede tampoco ser conocido. —Conocer significa: «entrar en
relacién condicional con algo»: sentirse condicionado por algo y entre noso-
tros— eso consiste, pues, en todos los casos, en determinar, definir, hacer cons-
cientes condiciones (NO en sondear esencias, cosas «en-si»)?!

Esta relacién?? que se establece entre una voluntad de poder que pretende
conocer y una voluntad de poder susceptible de ser conocida (y que se resiste
a ser conocida), no es un proceso que deje indiferentes ni a una ni a otra®>.
Hay dos fuerzas (por una parte, el objeto que se pretende conocer y que ofre-
ce resmenaa a ser conocido y, por otra, el sujeto cognoscente) que entran en
combate?; el resultado del mismo (aquellos conocimientos que podemos englo—
bar en la disciplina llamada fisica) no es la aparicién de la naturaleza en si
misma, sino una interpretacién necesariamente antropomorfica. Es, pues, ilu-
sorio —como pretende hacerlo en concreto la concepcién mecanicista de la
fisica— suprimir la presencia del sujeto en aras de un ideal de contemplacién
objetiva®®. En esta medida, es ilusorio pensar que las leyes naturales o la cons-
tatacién de regularidades en la naturaleza sean un reflejo exacto de la propia
naturaleza. Esto no es, insiste Nietzsche, mds que una interpretaciéon defec-
tuosa:

21. KGW, VIIL, 1, 2[154].

22. La centralidad de la categoria de relacién en la ontologia nietzscheana implicita en su nocién
de voluntad de poder ha sido pertinentemente subrayada por Pierre Montebello (2001).
Nietzsche. La volonté de puissance. Paris: PUF.

23. Cf. VI, 3, 14[184]: «Cada foco de fuerzas tiene para con todo lo demads su propia pers-
pectiva, es decir, su apreciacién muy determinada, su manera de actuar, su manera de resis-
ti». Mds adelante veremos que esta idea no estd demasiado alejada de ciertas conclusiones
a las que llega Heisenberg tras formular el principio de incertidumbre, también denomi-
nado «relaciones de indeterminacién.

24. El término «combate» es utilizado por Nietzsche para expresar una de las caracteristicas de
la voluntad de poder. Cf. KGW, VII, 3, 40[55].

25. Cf. KGW, VIII, 2, 9[178], donde Nietzsche se refiere de manera critica a este ideal: «La
doctrina de la contemplacién objetiva, “desprovista de voluntad”, como tnico camino de la
verdad; [...] el mecanicismo, la rigidez calculable del proceso mecdnico [...]. Eliminacién
del sujeto, como principio que selecciona, juzga, interpretar.
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Perdéneseme el que yo, como viejo filélogo que no puede dejar su malicia,
sefale con el dedo las malas artes de interpretacién: pero es que esa «regulari-
dad de la naturaleza» de que vosotros los fisicos habldis con tanto orgullo,
como si —no existe mds que gracias a vuestra interpretacion y a vuestra mala

«filologfa»,— iella no es una realidad de hecho, no es un «texto», antes bien
es tan s6lo un arreglo y una distorsién ingenuamente humanitarios del senti-
do [...]%°.

El fisico, pues, se ve en la obligacién de introducir ciertas regularidades en
la naturaleza con el fin de poder aprehender sus acontecimientos. Lo cual no
significa que la naturaleza misma obedezca a leyes?’. La nocién de «ley natu-
ral» es introducida por el fisico, quien, ademds, trata de traducir estas presun-
tas regularidades de la naturaleza en férmulas matemdticas. Pero el recurso a
las matemdticas no es garantfa de verdad absoluta. Es mds bien una confir-
macién del hecho de que todo producto del intelecto humano (incluyendo
aquf a las matemdticas) es un instrumento ttil, en la medida en que favorece
la supervivencia de la especie que lo ha creado:

Las cualidades son nuestra verdadera idiosincrasia humana: exigir que nues-
tras interpretaciones y que nuestros valores humanos sean valores universales
y, tal vez, constitutivos, eso forma parte de las extravagancias hereditarias de
la vanidad humana que persiste en encontrar en la religién su sede mds segu-
ra. Al contrario, ;tengo todavia que afiadir que cantidades «en si» no intervie-
nen en la experiencia, que el mundo de nuestra experiencia es un mundo exclu-
sivamente cualitativo, que, por consiguiente, la légica y la 16gica aplicada (como
la matemdtica) forman parte de los artificios de la potencia organizadora, domi-
nadora, simplificadora, reductora, llamada vida, y que «son», pues, algo pric-
tico y ttil, a saber, algo favorable a la supervivencia, pero que «estén», por ello,
lo més lejos posible de algo «verdadero»?28.

Por consiguiente, pensar que la introduccién de las matemdticas contri-
buye a conocer los sucesos del mundo no es para Nietzsche mds que una «ilu-
sién»??, dado que lo tnico que se estd haciendo con esta operacién es acondicio-
nar el material cadtico del mundo a las humanas necesidades de orden:

Matemdticas. Queremos introducir en lo posible en todas las ciencias la preci-
sién y el rigor de las matemdticas, sin advertir que asf no llegaremos a conocer
las cosas, sino dnicamente a determinar nuestras relaciones humanas con las

cosas. Lo matemdtico no es mds que el medio de la ciencia dltimo y general
de los hombres°.

26. Mis alld del bien y del mal, § 22.

27. Cf. Humano, demasiado humano, 11, 1, §9; La Gaya Ciencia, § 109.

28. KGW, VIII, 1, 6[14].

29. Cf. KGW, VIII, 1, 2[89]: Ilusién de conocer algo cuando tenemos una férmula matemd-
tica para el suceso: éste es tinicamente designado, descrito: jnada mds!».

30. La Gaya Ciencia, S 246. Sobre la critica nietzscheana a las matemdticas, cf. también: Huma-
no, demasiado humano, 1, S 11; El Crepiisculo de los Idolos, «La “razén” en la filosofia», § 3;
KGW, V11, 2, 24[307]; VII, 2, 25[308]; VII, 2, 25[314]; VII, 3, 38[2]; VII, 3, 40[7].
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Nietzsche subraya nuevamente el cardcter relacional de la fisica, aun cuan-
do ésta se haya aliado con la matemdtica y esta alianza haya sido contemplada
como un impulso definitivo hacia el objetivismo en la ciencia, segtin el cual
serfa posible y deseable captar en toda su transparencia la verdad del mundo
sin la molesta mediacién del hombre, cuya presencia representa un obstdculo
para la consecucién de tal verdad. La concepcién mecanicista, en cuanto plas-
macién de esta alianza de la fisica con la matemdtica, no contribuye en modo
alguno al definitivo acercamiento al tan anhelado conocimiento objetivo, es
decir, en términos nietzscheanos, a ese conocimiento que pretende estar libe-
rado del cardcter perspectmsta. Pues, para Nietzsche, el mecanicismo es tam-
bién una interpretacién y, ademds, una interpretacién que hay que apresurar-
se a criticar precisamente por el hecho de que pretende ser la tnica interpretaciéon

posible:

[...] Lo mismo sucede con esa creencia con que se satisfacen ahora tantos sabios
materialistas, la creencia en un mundo que debe de tener su equivalente y su
medida en el pensamiento humano, en los conceptos humanos de valor, la cre-
encia en un «<mundo de la verdad» que serfa posible aprehender de manera defi-
nitiva por medio de nuestra estrecha y pequefia razén humana. ;Cémo? ;Acaso
aceptarfamos realmente dejar asi que se degradara la existencia hasta llegar a
convertirse en un servil ejercicio de cdlculo, en una vida casera de matemdtico?
Ante todo, hay que guardarse de querer despojarla de su cardcter ambiguo; ast
lo exige el buen gusto, sefiores, sobre todo el gusto del respeto, jel cual supera los
horizontes de ustedes! Que s6lo haya una interpretacién legitima del mundo, en
la cual ustedes subsistan legitimamente, en la que dnicamente sea posible explo-
rar y continuar trabajando cientificamente en el sentido de wstedes (;querrdn
ustedes decir de manera mecanicista?) y que no admita otra cosa que contar,
calcular, pesar, ver y tocar, todo ello no es mds que tosquedad e ingenuidad,
concediendo que no sea enfermedad mental o imbecilidad. Y ;no serfa, en cam-
bio, més verosimil que lo més superficial y exterior de la existencia —lo mds
aparente, su epidermis, lo que la hace palpable— fuera la primera cosa que
pudiéramos captar? ;Tal vez lo dnico? Una interpretacién «cientifica» del mundo,
tal y como ustedes la entienden, podria ser por consiguiente una de las mds
estupidas, es decir, una de las mds pobres de significado de entre todas las inter-
pretaciones del mundo: esto dicho al ofdo y puesto en la conciencia de los sefio-
res mecanicistas que, hoy, gustan de mezclarse con los filésofos y creen que la
mecdnica es la doctrina de las leyes primeras y tltimas, sobre las cuales, como
sobre un fundamento, deberfa construirse toda la existencia. jPero un mundo
esencialmente mecdnico serfa un mundo esencialmente carente de sentido! Supo-
niendo que se graduase el valor de una musica por lo que es capaz de contar,
de calcular, de reducir a férmulas, jcudn absurda serfa semejante evaluacién
cientifica de la misica! ;Qué se percibirfa, qué se comprenderfa, qué se descu-
brirfa en ella? Nada, absolutamente nada de lo que tuviese de tal musica. 31,

En definitiva, que la concepcién mecanicista, al igual que ocurre, en gene-
ral, con la fisica criticada por Nietzsche, «sdlo puede describir fenémenos, no

31. La Gaya Ciencia, § 373.
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explicarlos»?2. La pretensién de «explicar» o «conocer» los fenémenos del
mundo estd todavia recorrida por una concepcién presidida por el paradigma
de la verdad como certeza. No es, pues, de extranar que la critica nietzscheana
a esta concepcién de la fisica presente muchos puntos en comun con la efec-
tuada a propésito de la metafisica. Nietzsche sospecha que, bajo la superficie de
los motivos confesados (el amor al conocimiento por el conocimiento, el deseo
de obtener la verdad pura), se escondan motivos inconfesados que son los que
ponen en marcha a esta concepcién. La tarea genealdgica llevada a cabo por
Nietzsche consiste precisamente en sacar a la luz estos presupuestos sobre los
que se erige el mecanicismo y que no son otros que aquellos que se sittian a la
base de la concepcién metafisica dominante en el pensamiento occidental desde
Platén: el mecanicismo, al igual que la metafisica, estd gobernado por un ins-
tinto moral, es decir, por un instinto cobarde y decadente, en la medida en
que el deseo de encontrar regularidades en la naturaleza (es decir, la insisten-
cia en aprehender los sucesos del mundo mediante la matemdtica) proporcio-
na un sentimiento de seguridad y oculta el cardcter terrificante de una natu-
raleza que se resiste a que su cadtica multiplicidad sea traducida en férmulas
simplificadas. Una fisica asi concebida es, para Nietzsche, una fisica que no se
enfrenta al cardcter terrible de la realidad en la que estd arrojado el hombre.
Una fisica asi concebida, mds que leer el texto de la realidad, cierra los ojos
ante la misma y no es sino otro instrumento mds del que el hombre poseedor
de una moral decadente se sirve para apaciguar su ansiedad. Esto es lo que este
hombre llama «conocimiento verdadero», cuando para Nietzsche no es més
que una falsificacién del mundo. Esta idea es expresada por Nietzsche en el
texto que se cita a continuacién:

sQué es conocer? Remontar de algo ajeno a algo conocido, familiar. Primer
principio: aquello a lo que estamos acostumbrados ya no es considerado por
nosotros como un enigma, un problema. Embotamiento del sentimiento de
lo nuevo, de lo ajeno: todo lo que sucede regularmente ya no nos parece que
corresponda a una puesta en tela de juicio. Por eso la bisqueda de la regla es
el instinto primero del que conoce: jmientras que, claro estd, con la constata-
cién de la regla no se «conoce» todavia nada! De ahi la supersticién de los fisi-
cos: ahi donde pueden perseverar, es decir, ahf donde la regularidad de los
fenémenos permite la utilizacién de férmulas abreviativas, piensan que ha
habido conocimiento. Se sienten «seguros»: pero tras esta seguridad intelec-
tual estd el apaciguamiento de la ansiedad: quieren la regla porque despoja al
mundo de su cardcter terrificante. El terror de lo incalculable como instinto
de la ciencia.

La regularidad adormece al instinto que cuestiona (es decir, ansioso): «expli-
car, es decir, presentar una regla del suceso. La fe en la dley» es la fe en el cardc-
ter peligroso de lo arbitrario. La buena voluntad en creer en leyes ha ayudado
a la ciencia a vencer (sobre todo en las épocas democriticas)??

32. KGW, VIII, 1, 2[76].
33. KGW, VIII, 1, 5[10]. Cf. también VII, 3, 40[39]: «Los fisicos estdn ahora de acuerdo en pen-
sar con todos los metafisicos que vivimos en un mundo de ilusién: es un alivio el no tener
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Vemos cémo los argumentos utilizados aqui por Nietzsche son los mismos
a los que recurre en su critica al supuesto «<mundo verdadero»?4, es decir, al
mundo metafisico en el que se alojan los conceptos supremos y, en tltima ins-
tancia, donde se aloja Dios como garante de este mundo suprasensible y, media-
tamente, del mundo natural. Por tanto, para Nietzsche, la fisica matemdtica, en
la medida en que quiere proporcionar seguridades, certezas, regularidades y
leyes, no hace sino ocupar el lugar dejado vacante por la vieja metafisica, por-
que adopta la misma actitud que ésta: una actitud contemplativa y no creati-
va; una actitud absolutista y no perspectivista, que estima que la verdad es algo
inmutable, algo dado que es preciso simplemente alcanzar y no algo que hay que
crear®.

El texto que se cita a continuacién presenta claramente esta idea y, ademds,
proporciona algunas precisiones que nos permitirdn vincular el pensamiento
nietzscheano en torno a la fisica con las posiciones sostenidas por cientificos
contempordneos tan relevantes como Werner Heisenberg o Ilya Prigogine:

Los fisicos, a su manera, creen en un «mundo verdadero»: una sistematizacién
fija de dtomos, igual para todos los seres, y agitada por movimientos necesarios

ya que entendernos en este punto con un Dios cuya “veracidad” podria inspirar singulares
pensamientos. El perspectivismo del mundo se extiende tan lejos como le conduce nues-
tra actual “inteligencia’ del mundo; y me atreverfa a situarlo ah{ donde el hombre tiene el
derecho a renunciar a conocer —quiero decir en ese édmbito donde los metafisicos “sittian”
aquello que parece ser simple y evidente, como yendo de suyo, es decir, en el pensamiento.
El ndmero es una perspectiva como el tiempo y el espacio, no abrigamos mds “un alma
tnica” que “dos almas” en nuestro seno, la creencia en los “individuos” no es hoy més sos-
tenible que la creencia en los “4tomos” materiales, excepto para el uso corriente y cotidia-
no del pensador, y esos “individuos” son volatilizados en la nada (o en una “férmula”); no
es posible sumar lo que estd muerto y lo que estd vivo, y estos dos conceptos son falsos;
no existen tres facultades del alma; el “sujeto” y el “objeto”, lo “activo” y lo “pasivo”, la
“causa y el efecto”, el “medio” y el “fin” no son mds que formas perspectivistas y, en defi-
nitiva, el alma, la substancia, el nimero, el tiempo, el espacio, la causa, la finalidad— sélo
subsisten y perecen unos por otros. Pero suponiendo que no seamos lo suficientemente fuer-
tes como para estimar la verdad, que es una desconocida en este caso, mds que la aparien-
cia, suponiendo que estemos resueltos a vivir —ya no protestaremos contra esta irrealidad
de las cosas e insistiremos para que nadie se detenga, con no sé qué prejuicios, en describir
este perspectivismo: —ahora bien, ello ha ocurrido, de hecho, a casi todos los filésofos, pues
estaban llenos de prejuicios y amaban sus propias “verdades”—. Sin duda: tenemos que
plantear aqui el problema de la veracidad: si es verdad que vivimos gracias al etror, ;qué
puede ser en este caso la “voluntad de verdad”? ;No tendrfa que ser acaso una “voluntad de
morir”? El esfuerzo de los filésofos y de los hombres de ciencia, ;no serfa acaso un sinto-
ma de vida declinante, decadente, una especie de hastio de la vida que experimentarfa la
vida misma? Quaeritur».

34. Para la critica nietzscheana al «<mundo verdadero», cf. el célebre texto del Crepiisculo de los
idolos, «Cémo el “mundo verdadero” acabé convirtiéndose en una fibula».

35. En Nietzsche, la determinacién de la verdad estd estrechamente vinculada a un proceso cre-
ativo. Cf. KGW, VIII, 2, 9[48]: «E{ hecho de determinar entre “verdadero”y ‘falso”, de deter-
minar de una manera general estados de cosas, es fundamentalmente diferente del acto cre-
ador de conformar, de formar, de estructurar, superar, dominar, querer, tal y como reside

en la esencia de la filosofiar. Cf. también KGW, VIII, 2, 9[60].
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—de suerte que, para ellos, el <mundo aparente» se reduce al aspecto accesible
a cada individuo, segtin su naturaleza, de un ser universal y universalmente
necesario (accesible y no obstante arreglado, «subjetividad»). Pero en eso se
equivocan: el 4tomo que plantean es explorado segtin la l6gica de ese «pers-
pectivismo» de la conciencia —por tanto, es por eso mismo también una
ficcién subjetiva. Esta imagen del mundo que esbozan no es esencialmente
diferente de la imagen subjetiva del mundo: sélo es construida con la ayuda
de sentidos prolongados por el pensamiento, pero completamente con la
ayuda de nuestros sentidos... Y, finalmente, han descuidado, sin saberlo, algo
en esta constelacién: precisamente el «perspectivismo» indispensable gracias
al cual todo foco de fuerzas —y no sélo el hombre— construye el resto del
mundo, es decir, lo confronta a su fuerza, lo palpa, le da forma... Han olvi-
dado incluir en el «ser-verdadero» esta fuerza que pone en perspectiva... Por
hablar en la lengua de la escuela: el hecho de ser un sujeto [...].

Mi concepcidn es que todo cuerpo especifico tiende a hacerse duefio de
todo el espacio y a extender su fuerza (su voluntad de poder) y a rechazar todo
lo que se opone a esta extensién. Pero tropieza constantemente con esfuerzos
similares de todos los cuerpos y acaba por «arreglarse» (<unirse») con los que
estdn mds cercanos’C.

La primera parte del texto deja bien a las claras la critica nietzscheana a la
fisica por el hecho de que ésta ha abandonado toda consideracién perspecti-
vista o por emplear la terminologfa mds cldsica evocada por Nietzsche, por el
hecho de que ésta ha olvidado por completo el elemento subjetivo consustan-
cial a su propia actividad. La tltima parte del mismo presenta la solucién nietzs-
cheana al problema planteado, solucién que aqui estd expresada en términos un
tanto confusos y que, teniendo en cuenta la referencia explicita a la voluntad
de poder, cabe interpretar en los mismos términos que ya fueron expuestos
hace algunas pdginas: el conocimiento de la naturaleza es un proceso funda-
mentalmente relacional entre una voluntad de poder que quiere conocer (el
«sujeto») y una voluntad de poder que se resiste a ser conocida (el «objeto»).
El choque entre ambas voluntades de poder no deja indiferente ni a una ni a
otra. En todo caso, el resultado del proceso no es la obtencién de un conoci-
miento puro, reflejo de lo que la cosa objeto del conocimiento es en si misma,
independientemente de la accién del sujeto que pretende conocerla.

Hay, pues, claridad en la critica y una mayor confusién en la solucién pro-
puesta. Confusién que no es sino el resultado que se obtiene cuando se opera
con un instrumental tedrico que hoy nos parece rudimentario, y que estd basa-
do en la nocién de voluntad de poder. Con un arsenal tedrico que a nosotros
nos parece hoy mucho mds afinado, y que le es proporcionado por la teorfa
cudntica, veremos como W. Heisenberg plantea el problema del conocimien-
to en términos semejantes a los de Nietzsche, a pesar de que existan diferencias
notables (inevitables —y comprensibles, por otra parte—) en el detalle de sus
respectivas propuestas.

36. KGW, VIII, 3, 14[186].
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3. Andlisis comparativo entre Heisenberg y Nietzsche

Pero antes de ir al nicleo del problema, conviene realizar una importante con-
sideracién previa. En la introduccién a este trabajo, se aludia al hecho de que
Heisenberg, autor cuyos méritos fueron undnimemente reconocidos por la
comunidad cientifica, rechazaba con firmeza todo intento por separar radi-
calmente la fisica de la filosoffa. Prueba de ese rechazo es su obra titulada pre-
cisamente Fisica y filosofia®’, donde el autor expone con claridad el alcance
filoséfico de las tesis propuestas por la mecdnica cudntica en la que se inscribe
su propia tarea cientifica. Es interesante constatar cémo el autor incluye estas
conclusiones en el contexto general de la historia de la filosoffa, discutiendo
criticamente las posiciones mantenidas por otros autores a lo largo de la misma.
Ello significa que el autor se considera a si mismo como un capitulo mds de la
historia de la filosofia: el fisico Werner Heisenberg considera que su trabajo
intelectual y las tesis que en él se exponen se inscriben dentro de la historia de
la filosofia. Haciendo mecdnica cudntica, Heisenberg estd haciendo filosofia
0, dicho de otra manera, su trabajo como fisico es su manera de hacer filo-
soffa. En todo caso, Heisenberg subraya que las preocupaciones que a ¢l le mue-
ven son las mismas que han movido a los grandes filésofos. Por tanto, el debate
en el que sus posiciones se inscriben es un debate genuinamente filoséfico y
queda fuera de lugar desterrar —como querrfan ciertos guardianes de la «pure-
za» filos6fica— a autores como Heisenberg de la filosofia.

Heisenberg pasa a la posteridad por haber formulado el «principio de inde-
terminacién» (también denominado «relaciones de incertidumbre»): es impo-
sible determinar simultdneamente la velocidad y la posicién de un electrdn,
dado que, al intentar observar al electrén en su 6rbita, éste recibe un choque
proveniente del guantum de luz, que le hace modificar su trayectoria. Una con-
secuencia de ello es que una determinacién matemdtica precisa es aqui impo-
sible y que, en adelante, la fisica deberd recurrir, para la descripcién del mundo
subatémico, a las funciones de probabilidad. Otra consecuencia, y no menos
importante, es que a lo observado no le es indiferente el hecho de que sea
observado o no. Estas consecuencias son subrayadas por Heisenberg y situa-
das en el contexto de la consideracién del suceso atémico:

:Qué ocurre realmente en un suceso atémico? [...] Lo que se deduce de una
observacién es una funcién de probabilidad, una expresién matemdtica que
combina afirmaciones sobre posibilidades y tendencias con afirmaciones sobre
nuestro conocimiento de los hechos. Asi, no podemos objetivar completamente
el resultado de una observacidn, no podemos describir lo que «ocurre» entre esta
observacién y la que le sigue. Esto puede hacernos pensar que habrfamos intro-
ducido un elemento subjetivo en la teorfa, como si quisiéramos decir: lo que suce-
de de guende de nuestro modo de observarlo o del hecho de que nosotros lo observa-

m 05‘3

37. Werner HEISENBERG (1958). Physics and Philosophy. Cito a partir de la traduccién italiana,
Werner HEISENBERG (2000). Fisica e filosofia. Mildn: Il Saggiatore.
38. Ibidem, p. 65. (Las cursivas son mifas.)
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O, en otra afirmacién de Heisenberg mds breve, pero no por ello menos
clara, se coloca el acento en la segunda consecuencia sefialada anteriormente:

La observacién desempefia un papel decisivo en el suceso, la realidad varfa en
funcién de que nosotros la observemos o no®.

Resulta, pues, claro que un principio fisico como el de indeterminacién,
inscrito en la mecdnica cudntica, contribuye decisivamente a constatar el papel
determinante que desempefia la subjetividad a la hora de intentar dar cuenta
de la realidad. La perspectiva histérica en la que Heisenberg sittia sus propios
resultados le permite confrontar esta concepcién de realidad con la sostenida
por la ciencia cldsica, constatando que las diferencias son notables:

El cambio del concepto de realidad que se manifiesta en la teoria cudntica no
es una simple continuacién del pasado; aparece como una verdadera ruptura
en la estructura de la ciencia moderna“.
La introduccién del elemento subjetivo provoca la ruptura con la mecdni-
ca newtoniana y da lugar a una nueva fisica que se constituye a partir de unos nue-
vos presupuestos, en conexién directa con una nueva actitud ante la verdad:

El resultado de la observacién no puede ser generalmente previsto con certeza®!.

No serd nunca posible con la pura razén llegar a una verdad absoluta®2.

La teorfa cudntica no permite una descripcién completamente objetiva de la
naturaleza®3.

Introduccidn en la fisica de la subjetividad; abandono en la misma del para-
digma de verdad como certeza absoluta; abandono del ideal objetivista. Todos
ellos son aspectos que, como vimos, Nietzsche ponia de manifiesto en su and-
lisis de la fisica. Al menos en esto, las coincidencias entre Nietzsche y Heisen-
berg son claras.

Pero las semejanzas no se detienen aqui, pues las criticas que cada uno por
su lado dirigen a dos de los grandes autores de la historia de la filosofia como
Descartes y Kant, presentan también importantes puntos en comdn.

Heisenberg es consciente de que la nueva concepcién de realidad propues-
ta por la teorfa cudntica tendrd serias dificultades para imponerse, debido a las
inercias de concepciones precedentes, muy firmemente afincadas en el espiri-
tu humano. Entre éstas, destaca la concepcién «dualista» cartesiana que separa
radicalmente el yo del mundo y que tuvo «pleno éxito» en la ciencia durante
varios siglos, hasta el punto que «la mecdnica de Newton y todas las demds par-

39. Ibidem, p. 67.
40. Ibidem, p. 41.
41. Ibidem, p. 69
42. Ibidem, p. 112.
43. Ibidem, p. 128.
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tes de la fisica cldsica» se desarrollaron en base a ese modelo®. Heisenberg subra-
ya la necesidad de superar este dualismo cartesiano entre 7es cogitans y res exten-
sa, y constata que la nueva concepcién de la fisica posibilita hacerlo, por cuan-
to que ésta ya no se considera a s{ misma como un elemento extrafio al mundo:

La ciencia natural no describe y explica simplemente la naturaleza; ella es una
parte de la accidn reciproca entre nosotros y la naturaleza; describe la natura-
leza en relacién con los sistemas utilizados por nosotros para interrogarla. Esto
es algo que Descartes podia no haber pensado, pero que hace imposible una neta
separacién entre el mundo y el yo®.

La coincidencia de Heisenberg con las ideas de Nietzsche a propésito de
la critica al dualismo cartesiano es patente?®. Ambos rechazan la idea de sello
cartesiano de una fisica y, en la medida en que ésta es construida por seres
humanos, de un hombre separado de la naturaleza, situacién privilegiada que
posibilitarfa un conocimiento objetivo del mundo.

Del mismo modo, son patentes las coincidencias entre ambos autores (sal-
vando, claro estd, el detalle de las respectivas argumentaciones, por cuanto que
Nietzsche no podia conocer los resultados concretos a los que llega la fisica
contempordnea, tanto a través de la teorfa de la relatividad como de la mecd-
nica cudntica) en la critica realizada a la posicién sostenida por Kant a propé-
sito de la cuestién del a priori. También en este punto, Heisenberg expresa su
posicién con claridad:

Si nos cefiimos ahora a la confrontacién de las doctrinas de Kant con la fisica
moderna, parece a primera vista que su concepto central de los «juicios sinté-
ticos a priori» haya sido completamente aniquilado por los descubrimientos
de nuestro siglo. La teorfa de la relatividad ha cambiado nuestras concepciones
sobre el espacio y sobre el tiempo, ha revelado en efecto aspectos totalmente nue-
vos del espacio y del tiempo de los cuales no encontramos huellas en las formas
a priori kantianas de la intuicién pura. La ley de la causalidad ya no es aplica-
da en la teorfa cudntica y la ley de conservacién de la materia ya no resulta
verdadera para las particulas elementales?’.

Los juicios sintéticos a priori tienen el cardcter de una verdad relativa®®.

Un argumento, al que podriamos denominar «genealégico» para indicar
una vez mds la coincidencia con la posicién nietzscheana®, esgrimido por Hei-

44. Cf. ibidem, p. 95-99, donde Heisenberg expone su critica a Descartes.

45. Ibidem, p. 99.

46. Para un andlisis m4s detallado de la critica nietzscheana a Descartes, cf. J. I. GALPARSORO
(2001). «El problema de la conciencia y sus implicaciones antropoldgicas en la critica nietzs-
cheana a Descartes». Revista de Filosofia, 26, p. 187-211.

47. W. HEISENBERG, 0p. cit., p. 108.

48. Ibidem, p. 110.

49. Cf. F NIETZSCHE, Mds alld del bien y del mal, § 4: «La falsedad de un juicio no es para
nosotros ya una objecion contra el mismo; acaso sea en esto en lo que mds extrafio suene nues-
tro nuevo lenguaje. La cuestidén estd en saber hasta qué punto ese juicio favorece la vida,
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senberg para apuntalar su reinterpretacién del a priori kantiano como verdad
relativa, y que reconoce tomar de Konrad Lorenz’® subraya el hecho de que:

El «a priori» kantiano estd conectado indirectamente con la experiencia en
cuanto que fue formado a través del desarrollo de la mente humana en un

pasado muy remoto!.

Constatacion ésta que Nietzsche no se cansa de repetir en multitud de tex-

tos, cuando afirma, por ejemplo, que las categorias de la razén —espacio’?,

tiemposa, causalidad’?, etc.— (o, en general, las estructuras cognitivas del
hombre) son el producto de la evolucién humana®’, es decir, que, desde un

punto de vista ﬁlogenético%, son el resultado de la experiencia”.

La mecdnica cudntica, en gran parte gracias a las relaciones de indetermi-
nacién de Heisenberg, ha logrado desprenderse del pesado lastre del dualismo

conserva la vida, conserva la especie, quizd incluso seleccione la especie; y nosotros estamos
inclinados por principio a afirmar que los juicios mds falsos (de ellos forman parte los jui-
cios sintéticos @ priori) son los mds imprescindibles para nosotros, que el hombre no podria
vivir si no admitiese las ficciones légicas, si no midiese la realidad con la medida del mundo
puramente inventado de lo incondicionado, idéntico-a-si-mismo, si no falsease perma-
nentemente el mundo mediante el nimero; que renunciar a los juicios falsos serfa renun-
ciar a la vida, negar la vida». Cf. también ibidem, § 11: «Ha llegado por fin la hora de sus-
tituir la pregunta kantiana “;cémo son posibles los juicios sintéticos 4 priori2” por una
pregunta distinta “;por qué es necesaria la creencia en tales juicios?” —es decir, la hora de
comprender que, para la finalidad de conservar seres de nuestra especie, hay que creer que
tales juicios son verdaderos; jpor lo cual, naturalmente, podrian ser incluso juicios falsos!».

50. Heisenberg se refiere implicitamente al trabajo de Konrad Lorenz titulado «La teorfa kan-
tiana de lo aprioristico bajo el punto de vista de la biologfa actual», en K. LORENZ y E WUKE-
TITS (eds.) (1984). La evolucidn del pensamiento (trad. cast. de P. Gélvez). Barcelona: Argos
Vergara.

51. W. HEISENBERG, op. cit., p. 111.

52. Cf. F. NieTzscHE, KGW, VII, 3, 14[152]: «Las categorias no son “verdades” mds que en
el sentido de que condicionan nuestra vida: al igual que el espacio euclidiano es una “ver-
dad” relativa de este tipo. (En si, puesto que nadie mantendrd la necesidad de que haya pre-
cisamente hombres, la razén, como el espacio euclidiano, es una simple idiosincrasia de
ciertas especies animales y una sola entre muchas otras.)».

53. Cf. E NiETzSCHE, KGW, VII, 3, 35[56]: «El tiempo 70 es dado a priori».

54. Cf. E NIETZSCHE, Mds alld del bien y del mal, § 21: «Debemos servirnos precisamente de la
“causa”, del “efecto” nada mds que como de concepros puros, es decir, ficciones convencio-
nales, con fines de designacién, de entendimiento, pero no de aclaracién».

55. Cf. E NieTzscHE, KGW, V11, 3, 35[50]: «[Hay que considerar] las leyes del pensamiento
como resultado de la evolucién orgdnicar.

56. Cf. E NIETZSCHE, KGW, VII, 2, 25[207]: «Aquello en lo que creemos mds, todos los a
priori, no por el hecho de que creemos tan fuertemente en ellos son mds ciertos. Digamos
més bien que se presenta tal vez como una condicién de existencia de nuestra especie —algo
asi como una hipétesis fundamental. Por ello, otros seres podrfan hacer otras hipétesis fun-
damentales, cuatro dimensiones por ejemplo. Por ello, todas esas hipdtesis siempre podrfan
ser falsas —o, mds bien: jcémo podria haber algo que fuera “verdadero en si”! iEste es el sin-
sentido fundamentall».

57. Para un andlisis mds detallado de este tema, cf. J. I. GALPARSORO, «Nietzsche y la teorfa
evolucionista del conocimiento», en N. URSUA (1993). Cerebro y conocimiento: un enfoque
evolucionista. Barcelona: Anthropos, p. 305-336.
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cartesiano y del apriorismo kantiano. Sin embargo, Heisenberg es consciente
de las resistencias a aceptar los profundos cambios que la nueva fisica trae con-
sigo. Asi, por ejemplo, la posici(’)n mantenida por el llamado por Heisenberg
«realismo dogmdtico», segtin el cual «no ex1sten aserciones relativas al mundo
material que no puedan ser objetivadas»>8, cuenta con adeptos tan ilustres
como Einstein. Pero este ideal de objetividad tiende a ocultar un aspecto esen-
cial en la ciencia que, si se permite que salga a la luz, abre la posibilidad de
vincular a la ciencia con otras producciones del espiritu humano, como las
producciones artisticas:

Cuando representamos un grupo de nexos con un sistema cerrado y coheren-
te de conceptos, de axiomas, de definiciones y de leyes, representadas a su vez
por un esquema matemdtico, de hecho hemos aislado e idealizado este grupo
de nexos con la finalidad de una clarificacién. Y aunque de esta manera se
alcance la claridad completa, no se sabe con qué exactitud la serie de concep-
tos describe la realidad. Estas idealizaciones pueden ser consideradas como
una parte del lenguaje humano que se ha formado por la accién reciproca entre
nosotros y el mundo, una respuesta humana al desafio de la naturaleza. Bajo
este respecto, pueden ser comparadas con los diferentes estilos de arte, por
ejemplo, de la arquitectura o de la musica®.

En definitiva, lo que Heisenberg sugiere es que el elemento creativo es cen-
tral en la actividad cientifica. Una vez superado el ideal objetivista que pre-
tendfa ofrecer reflejada en el espejo perfectamente pulido y sin imperfeccio-
nes de la mente humana la imagen exacta de la naturaleza, es preciso reconocer
que, en la construccién de la fisica, la intervencién creativa del hombre desem-
pefia un papel relevante®. Ello concuerda con la afirmacién nietzscheana,
segtin la cual la actitud filoséfica ante la verdad no consiste en acceder pasiva-
mente a algo que estuviera ya dado, sino que la verdad es algo que hay que
crear.

4. Andlisis comparativo entre Nietzsche y Prigogine

La actitud del dltimo autor que consideraremos en este trabajo, Ilya Prlgogme,
no difiere sustancialmente, por lo que se refiere a las relaciones entre ciencia
y filosoffa, de la de Heisenberg. Estas dos disciplinas son, para Prlgoglne, sabe-
res complementarios «que constituyen la traduccién, segtin reglas mds o menos
rigurosas, de preocupaciones pertenecientes a una cultura y a una época»®l.

58. W. HEISENBERG, op. cit., p. 100.

59. Ibidem, p. 129.

60. Este aspecto serd también subrayado por Prigogine y por otros cientificos, como, por ejemplo,
Van Fraassen, cuando afirma que la ciencia no descubre nada, sino que crea: «la actividad
cientifica es mds bien de construccién que de descubrimiento: construccién de modelos que
deben ser adecuados al fenémeno y no descubrimiento de una verdad que concierne a lo inob-
servable» (Bos C. VAN FRAASSEN (1980). The Scientific Image. Oxford: Clarendon, p. 5).

61. Ilya PRIGOGINE; Isabelle STENGERS (1986). La nouvelle alliance. Paris: Gallimard, p. 386.
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Partiendo de este supuesto, no es de extrafiar que Prigogine, al igual que lo
hizo Heisenberg, sitde su reflexién en el contexto de la historia de las ideas.
Hay, pues, una historicidad en el planteamiento, que es comun a estos autores
y a Nietzsche.

Su obra La nueva alianza intenta reconstruir la historia de la aparicién y
del posterior desarrollo de la disciplina en que se inscribe su trabajo cientifi-
co: la termodindmica. Prigogine no es directamente, como lo fue Heisenberg,
uno de los fundadores de la mecdnica cudntica, pues pertenece a una genera-
cién posterior. Sin embargo, sus trabajos en el campo de la termodindmica, y
su reflexidén filoséfica en torno a los mismos, hunden sus raices en la mec4ni-
ca cudntica, teorfa cuyos resultados acepta en lineas generales. La estrecha cone-
xién entre la mecdnica cudntica y la termodindmica es, por lo demds, sefala-
da explicitamente por Heisenberg:

La teorfa cudntica estd en este punto intrinsecamente conectada con la ter-
modindmica, por cuanto que todo acto de observacién es por su propia natu-
raleza un proceso irreversible [...]. La irreversibilidad es de nuevo [...] una
consecuencia del conocimiento incompleto y por ello no completamente «obje-
tivo» que el observador tiene del sistema®?.

En esta breve caracterizacién de la termodindmica, Heisenberg vuelve a
colocar el acento en el abandono del objetivismo, abandono que estd moti-
vado por el proceso irreversible de todo acto de conocimiento. Y, en efecto,
la irreversibilidad serd uno de los aspectos que, segin Prigogine, definird la
especificidad de la termodindmica (y, en general, de la ciencia contempors-
nea) con respecto a la ciencia cldsica. El otro aspecto serd el indeterminismo.
El hilo conductor que recorre La nueva alianza es precisamente la critica a
la ciencia cldsica (a la mecdnica) por haber definido al mundo (y al conoci-
miento del mismo) en base a las caracteristicas del determinismo y de la rever-
sibilidad.

Segtin Prigogine, la ciencia cldsica presentaba a la naturaleza como un auté-
mata, cuyo comportamiento era susceptible de ser comprendido mediante
leyes accesibles al hombre obtenidas gracias a los medios finitos de la mecdni-
ca racional. Asf, la ciencia newtoniana descubri6 una ley universal, vdlida tanto
para los cuerpos celestes como para el mundo sublunar. Mediante el recurso
a leyes simples y matematizables, era p051ble explicar un gran nimero de fené-
menos. Pero, por ello, la ciencia «parecfa mostrar que la naturaleza no es més
que un autémata sumiso»®3. Afortunadamente, sefiala Prigogine, la situacién
ha cambiado:

La ciencia de hoy ya no es la ciencia «cldsica». Los conceptos fundamentales
que fundaban la «concepcién cldsica del mundo» han encontrado hoy sus limi-
tes en un progreso tedrico que no hemos dudado en llamar metamorfosis. La

62. W. HEISENBERG, 0p. cit., p. 164.
63. 1. PRIGOGINE; I. STENGERS, 0p. cit., p. 35.
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ambicién de conducir el conjunto de los procesos naturales a un pequefio
ndmero de leyes ha sido abandonada. Las ciencias de la naturaleza describen
ahora un universo fragmentado, rico de diversidades cualitativas y de sorpre-
sas potenciales. Descubrimos que el didlogo racional con la naturaleza ya no
constituye un planear desencantado sobre un mundo lunar, sino la explora-
cién, siempre local y selectiva, de una naturaleza compleja y multiple®.

La tarea de la ciencia cldsica consistia precisamente en superar la comple-
jidad de la naturaleza, conduciendo la diversidad de los procesos naturales a
un conjunto de leyes unitarias. En base a ello, se realizaba la distincién «entre
aquello que en la naturaleza se supone corresponde a una realidad “objetiva” y
lo que es tachado de ilusorio, que estd vinculado a nuestra propia subjetivi-
dad»®. Las leyes matemdticas simples serfan el garante de esta objetividad y,
por ello, constituirfan «la verdad dltima del Universo»®. Estas leyes son pre-
cisamente las que describen el mundo «en términos de trayectorias determi-
nistas y reversibles»®’; lo cual trae como absurda consecuencia la negacién del
hecho de que algunos procesos, como, por ejemplo, la combustién de una vela
o el envejecimiento de un animal, sean intrinsecamente irreversibles.

Pero esta concepcidn de la fisica cldsica se basa, segin Prigogine, en el
supuesto de la simplicidad de lo microscépico. Y, precisamente, desde la apa-
ricién de la mecdnica cudntica «la idea de la simplicidad de lo microscépico
se volvié insostenible»%8. A partir de entonces, los términos mds adecuados
para hacer referencia a los procesos que se producen en la naturaleza son la
irreversibilidad y la indeterminacidn:

Hemos descubierto que la irreversibilidad desempefa en la naturaleza un papel
constructivo, puesto que permite procesos de organizacién espontdnea. La
ciencia de los procesos irreversibles ha rehabilitado en el seno de la fisica la
concepcién de una naturaleza creadora de estructuras activas y proliferantes. Por
otra parte, sabemos ahora que, incluso en dindmica cldsica, incluso en lo que
respecta a los movimientos planetarios, el mitico demonio omnisciente ha
muerto, ése del que se decfa que era capaz de calcular el futuro y el pasado a par-
tir de una descripcién instantdnea. Nos encontramos en un mundo irreduc-
tiblemente aleatorio, en un mundo en el que la reversibilidad y el determinis-
mo estdn considerados como casos particulares, en el que la irreversibilidad y
la intedeterminacién microscépicas son la regla®.

La concepcién clésica crefa que el funcionamiento de la mdquina del uni-
verso estaba perfectamente determinado. Por ello, era posible predecir el futu-
ro y describir el pasado a partir de un dnico estado instantdneo. Era, pues,
posible confiar en la posibilidad de un conocimiento completo del mundo.

64. Ibidem, p. 36.
65. Ibidem, p. 39.
66. Ibidem.
67. Ibidem.
68. Ibidem, p. 40.
69. Ibidem.
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Esta concepcidn crefa haber demostrado que la naturaleza es transparente y
que, por tanto, la objetividad de una descripcién cientifica serfa tanto mayor
cuanto menor fuera la presencia del observador. La influencia perniciosa del
observador habria de ser eliminada en la medida de lo posible en aras de una
méxima objetividad, es decir, en aras de que la naturaleza se nos mostrara trans-
parente. El blanco de la critica de Prigogine es, pues, como lo habia sido para
Nietzsche y para Heisenberg, la mecdnica cldsica y su ideal de objetividad.
Frente a esta concepcidn cldsica de la ciencia, y en una afirmacién cuyos pun-
tos en comun con lo dicho por los otros dos autores son bastante claros, Pri-
gogine indica que las teorfas cientificas se definen hoy en dfa como «obra de seres
inscritos en el mundo que exploran En este sentido, la ciencia ha abandona-
do, pues, toda ilusién de “extraterritorialidad” »70, Prigogine trata, pues, de
desmarcarse de esa concepcién de ciencia que considera al hombre como un
habitante extrafio a la naturaleza, proclamando, tal y como indica el titulo de
su obra, una «nueva alianza» entre el hombre y la naturaleza de la que forma
parte.

El hombre deberd renunciar, pues, en virtud de su situacién en el seno de
la naturaleza, a considerar a ésta desde una perspectiva absoluta a partir de la
cual serfa posible describirla con total certeza. Su nuevo estatuto de ente natu-
ral le obliga a realizar un ejercicio de modestia, debiendo renunciar al ideal
de la certeza que habifa dominado en la fisica cldsica. En este sentido, Prigo-
gine, en continuidad con lo expuesto a propdsito del abandono del paradig-
ma de la verdad como certeza por parte de Nietzsche y Heisenberg, afirma lo
siguiente:

Los caminos de la naturaleza no pueden ser previstos con certeza’!.

Es mds, Prigogine se muestra implicitamente de acuerdo con la tesis nietzs-
cheana, expuesta en las primeras pdginas del presente trabajo, segtin la cual la
fisica no es mds que una interpretacion del mundo realizada a partir de la pers-
pectiva concreta del hombre:

La objetividad cientifica habfa sido definida durante mucho tiempo como la
ausencia de referencia al observador; ahora es definida por una referencia insu-
perable al punto de vista humano —una referencia al hombre [...]. Nuestra
ciencia, definida durante mucho tiempo por la busqueda de un punto de vista
de dominio del panorama absoluto, descubre ser finalmente una ciencia «cen-
traday, las descripciones que ella produce estdn situadas, traducen nuestra situa-
cién en el seno del mundo fisico”.

La coincidencia entre las posiciones de Prigogine y Nietzsche no se detie-
ne aqui, siendo posible ademds localizarla en un punto que es central. Como
es sabido, una de las constantes de la obra de Nietzsche es su reivindicacién

70. Cf. ibidem, p. 45-46.
71. Ibidem, p. 361.
72. Ibidem, p. 386.
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de una ontologia del devenir frente a la ontologia del «ser» propuesta por la
tradicién metafisica’3. En su estrategia —comun, como ya se ha indicado,
a la de Heisenberg— de inscribir su reflexion en el contexto global de la histo-
ria del pensamiento, Prigogine confiesa que el problema que a ¢l le preocupa
es el mismo que ha preocupado a toda la historia de la filosoffa y de la ciencia,
a saber: «la cuestlon de la relacién entre el ser y el devenir, entre la permanen-
cia y el cambio»”*

Resumiendo el andlisis de Prigogine sobre esta cuestidn, la dindmica cld-
sica habrfa optado por el «ser» (es decir, por la estabilidad, por la seguridad de
las leyes reversibles expresadas en férmulas matemdticas también reversibles y
por el determinismo de los acontecimientos que asegura su controlabilidad),
excluyendo al «devenir. Y si asi lo hizo es porque habia excluido al tiempo.
El tiempo hace su irrupcién en la ciencia con la termodindmica, la cual, segin
Prigogine, es la primera ciencia no cldsica. Algunos fenémenos abordados por
la termodindmica sélo podian ser descritos en términos irreversibles e inde-
terministas. De esta manera, el devenir y el azar entraban en el territorio que
les habia estado vedado tras el prolongado exilio al que fueron condenados,
a saber, en el territorio de la ciencia:

La termodindmica de los procesos irreversibles descubrié que los flujos que
atraviesan ciertos sistemas fisico-quimicos y los alejan del equilibrio pueden
alimentar fenémenos de autoorganizacién espontdnea, rupturas de simetria,
evoluciones hacia una complejidad y una diversidad crecientes. Allf donde se
detienen las leyes generales de la termodindmica puede revelarse el papel cons-
tructivo de la irreversibilidad; es el dominio en el que las cosas nacen y mue-
ren, o se transforman en una historia singular tejida por el azar de las fluctua-
ciones y la necesidad de las leyes”

La inestabilidad es intrinseca a la naturaleza, tanto en su nivel macroscépico
como microscépico, pues el movimiento molecular no puede ser definido
como determinado: es precisa una descripcién estadistica. No se tratarfa de
una indeterminacién tinicamente epistemoldgica, sino también ontoldgica.
Ninguna regién de la naturaleza estd desprovista de esos puntos singulares, en
los que pequefias causas producen efectos desmesurados. Las trayectorias exac-
tas por medio de las cuales se pretende dar cuenta de los fenémenos naturales
no son para Prigogine mds que idealizaciones inadecuadas. Por consiguiente,
la validez de aquellas descripciones que presentan objetos reducibles a mode-
los matemdticos ha de ser puesta en cuestién. La matemdtica es, tanto para
Prigogine como para Nietzsche, un instrumento inadecuado para dar cuenta de
la realidad en constante devenir. Por ello, Prigogine abandona el modelo mate-
mdtico de la dindmica cldsica para adoptar un modelo bioldgico que, segiin

73. Para un andlisis mds detallado, cf. J. I. GALPARSORO (1995). «La volonté de puissance chez
Nietzsche: tentative d’'une explication naturaliste du monde». Les Etudes pbzlomp/ozques, 4/1995,
concretamente en el apartado titulado «Ontologie et volonté de puissance», p. 477-480.

74. 1. PRIGOGINE; 1. STENGERS, op. cit., p. 353.

75. Ibidem, p. 360.
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él, ha constituido la fuente de inspiracién decisiva para la ciencia actual’®. Para
Prigogine, como por otra parte también para Heisenberg, es necesario introducir
una descripcién probabilistica de la naturaleza, aunque el precio que haya que
pagar para ello sea el abandono del viejo ideal de la certeza. Pero la ganancia que
se obtiene a cambio es mayor que la pérdida, pues de esta manera el nacimiento
y la muerte, la interaccién continua entre los seres que pueblan el mundo, en
definitiva, el devenir —o, si se quiere el viejo «todo fluye» atribuido a Her4-
clito—"" entra de pleno derecho en el terreno de la ciencia:

Fisica y metafisica’® se encuentran hoy para pensar un mundo en el que el
proceso, el devenir, serfa constitutivo de la existencia fisica y en el que, con-
trariamente a las mdnadas leibnizianas, las entidades existentes podrian inte-
ractuar y por lo tanto también nacer y morir’’

Nietzsche habia criticado el mecanicismo por el trasfondo moral sobre el que
asienta su propuesta: la fisica cldsica tiene en comuin con la metafisica critica-
da por Nietzsche un deseo por encontrar regularidades en la naturaleza con el
fin de proporcionar un sentimiento de seguridad que oculte asi el cardcter terri-
ficante de la naturaleza. En Heisenberg no encontramos afirmaciones que
vayan en este sentido, pero en Prigogine, si. Asi, en el texto que citamos a con-
tinuacién, Prigogine dice que la constatacién del devenir del mundo acarrea
una renuncia a la seguridad y, como contrapartida, una toma de conciencia
del riesgo que representa vivir en la naturaleza de la que formamos parte. Tanto
el hombre como los productos de su accién en el mundo estdn sometidos a la
inexorable ley del devenir, a la inexorable ley del nacimiento y de la muerte.
Si el hombre no cierra los ojos ante esta realidad, ha de aceptar esta situacion
en la que el peligro es un ingrediente esencial; ha de aceptar el cardcter efime-
ro de su vida y de sus productos; ha de aceptar que ya no existen refugios donde
escapar al devenir:

sQué decir de nuestro mundo que ha alimentado la metamorfosis contempo-
rdnea de la ciencia? Es un mundo que podemos comprender como natural en
el momento mismo en que comprendemos que formamos parte de él, pero
del que se han desvanecido, por ello, las antiguas certezas: se trate de musica,
de pintura, de literatura o de costumbres, ningtin modelo puede pretender ya
la legitimidad, ninguno es ya exclusivo. Por doquier, vemos una experimen-
tacién multiple, mds o menos arriesgada, efimera o lograda. Este mundo que
parece renunciar a la seguridad de normas estables y permanentes es cierta-
mente un mundo peligroso e incierto®.

76. Ibidem.

77. Prigogine se refiere a Herdclito (en ibidem, p. 376) cuando cita, haciéndola suya, la siguien-
te frase de Whitehead: «La elucidacién de la frase “todo fluye” es una de las tareas mayo-
res de la metafisica» (A. N. WHITEHEAD, Process and Reality, p. 340-341).

78. El término «metafisica» es utilizado aqui por Prigogine como sinénimo de «filosoffa».

79. Ibidem, p. 377.

80. Ibidem, p. 391.
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5. Conclusién: el trasfondo darwiniano de la filosofia
y de la fisica contempordneas

La reaccién nietzscheana frente al absolutismo del saber —ya sea frente a su
forma mds cldsica de metafisica, ya sea frente a la forma que adopta en el posi-
tivismo— encuentra su plasmacién en la nocién de perspectivismo y en la pro-
clamacién de la necesidad del abandono del paradigma de la verdad como cer-
teza. El hombre ya no es una criatura ajena al mundo en el que vive y, por ello,
su tarea cognoscitiva ya no podrd consistir en explicar ese mundo como si fuera
un objeto transparente al que no le afectarfan los elementos que entran en rela-
cién con él. Ahora el hombre es consciente de que estd obligado a conocer el
mundo desde dentro del mundo; por tanto, desde una perspectiva determi-
nada, la cual afecta al conocimiento de su objeto. Nietzsche muestra que la
posicién privilegiada que el hombre se habia concedido a si mismo con res-
pecto a la naturaleza no es mds que una ilusién y que, en consecuencia, es pre-
ciso denunciarla. Esta denuncia se apoya en las tesis proporcionadas por una teo-
rfa cientifica: la teorfa de la evolucién, la cual coloca al hombre en el lugar que
le corresponde, es decir, al lado de, y no por encima de, el resto de los seres
naturales. El origen y el desarrollo del hombre son explicados sin recurrir a
ningtin mundo trascendente. El hombre es un ser inscrito en la naturaleza,
e incluso aquello que se tenfa por sus facultades supremas es susceptible de obte-
ner una explicacién estrictamente naturalista, o sea, inmanentista. Nietzsche
acepta esta explicacién y la incorpora a su arsenal tedrico. Si el hombre ocupa
un lugar determinado en la naturaleza, esta situacién no habrd de resultar indi-
ferente a la hora de intentar conocer la naturaleza que le circunda por todas
partes y de la que, hay que insistir en ello, forma parte.

Nietzsche reprocha a la fisica de su tiempo (es decir, a la que acepta ciega-
mente la mecdnica newtoniana) el no tener en cuenta estas consecuencias que
se extraen de la teorfa de la evolucién. La mecdnica estaria todavia anclada en
la vieja manera de pensar metafisica, es decir, en esa manera de pensar que no
quiere aceptar las consecuencias a las que conduce la teorfa de la evolucién.
Esta fisica serfa criticable por el hecho de ser todavia demasiado metafisica,
esto es, por el hecho de considerarse a si misma como una actividad que se
situarfa al margen de la physis y, por ende, por operar con el instrumental pro-
pio de la metafisica. Habrd que esperar a la llegada del siglo XX, y con ¢l a la lle-
gada de la mecdnica cudntica (y a los desarrollos de la misma con, por ejemplo,
la temodindmica) para encontrar por fin esa fisica no metafisica reclamada por
Nietzsche, esa fisica incompatible con una antropologfa dualista y con una
epistemologia construida sobre el paradigma de la certeza.

Tal vez no haya sido suficientemente subrayado ese trasfondo que recorre
la fisica contempordnea y que es producto de la teorfa de la evolucién. Y ello
quizds por el prejuicio consistente en erigir a la fisica como «reina de las cien-
cias», y que trafa consigo una cierta actitud soberbia que se reflejaba en la nega-
tiva a admitir préstamos procedentes de otras disciplinas. Sin embargo, la com-
partimentacién radical del saber en nichos perfectamente impermeables, nunca
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ha producido efectos positivos. Habrd que saludar, pues, la aparicién de espi-
ritus abiertos como, por ejemplo, los de Heisenberg y Prigogine, siempre dis-
puestos a escuchar y a dejarse permear por aquellas propuestas provenientes
de campos diferentes a los suyos.

El alcance de la teoria de la evolucién trasciende del dmbito estricto de la
biologfa, en la medida en que proporciona un impulso decisivo al planteamiento
de los problemas desde una perspectiva histérica. Si la consideracién del cardc-
ter inamovible de las especies fue definitivamente barrida de las mentes y si,
por tanto, el hombre ya no puede ser considerado como una criatura fijada de
una vez por todas, se abren las puertas a pensar que sus producciones serdn tam-
bién cambiantes, es decir, que estardn sometidas a los avatares de la historia.
Entre estas producciones fruto de la historia se encuentran, claro estd, las pro-
ducciones cientificas y, mds concretamente, las tesis de la ciencia contempors-
nea. Tesis que, dicho sea de paso, incorporan la historicidad no sélo en su forma
externa (es decir, en los avatares de la formacién de su discurso acerca del mundo),
sino también en su contenido (es decir, en su propia descripcién del mundo).
Y que incluso dan un paso mds, afirmando que la historicidad no pertenece
tnicamente al orden epistemolégico, sino también al ontolégico, pues (sobre
todo con Prigogine) el tiempo y, con él, el devenir (y, en el sentido aqui emplea-
do, la historia) entran dentro del corazén de la naturaleza.

Una de las grandes virtudes de autores como Heisenberg y Prigogine es que
han sabido asimilar esta nueva posicién del hombre y de sus producciones cul-
turales en relacién con la naturaleza; que han sabido pensar sus propuestas en con-
sonancia con esa historicidad a la formacidén de la cual Nietzsche, tras Darwin,
contribuyé decisivamente, y que es uno de los elementos centrales que carac-
terizan a gran parte del pensamiento contempordneo. Ello constituye un buen
argumento a favor de la tesis de que la fisica elaborada a partir del siglo XX no
estd aislada del resto de las producciones del pensamiento contempordneo.

Vemos, pues, como, en ocasiones, no es tan descabellado el intento de
poner en relacién a temas o autores aparentemente tan dispares. Un andlisis
comparativo de sus posiciones muestra que es posible localizar sendas mds o
menos subterrdneas que permiten cuanto menos acortar la distancia que a pri-
mera vista las separa. Y es que si, como hemos visto, Nietzsche, Heisenberg y
Prigogine coinciden en algunos puntos fundamentales, quizds no sea el fruto
de una casualidad, sino la plasmacién del hecho de que, en los tres casos, un tras-
fondo comun (o, si se prefiere, en términos foucaultianos, una epistéme comun®?)
recorre sus posiciones: la historicidad del hombre y de sus productos cultura-
les, historicidad que es un reflejo de la posicién carente de todo privilegio que
aquél ocupa en el seno de la naturaleza, y que encontré en la revolucién dar-
winiana argumentos decisivos en su favor.

81. El término e¢pistéme expresa en Foucault la nervadura oculta que subyace a la manera de
pensar de una determinada época en sus diferentes manifestaciones. Concretamente, la epis-
téme sobre la que se articula todo el pensamiento en el periodo contempordneo es, segtin
Foucault, la historia. Cf. Michel FOUCAULT (1966). Les mots et les choses. Paris: Gallimard.
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