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El segle XVII, el segle de Llull

Josep Maria Ruiz Simon

Resum

El segle XVIi esck marcar per la figura de Ramén Llull, indestriable del seu metode. Sigui
amb la intencié de criticar-lo, recuperar-le o millorar-lo, la majoria d’autors (Bacen,
Gassendi, Drescartes, Alsted, [zquierdo, Kircher, Leibniz) el prenen en consideracié d'una
forma o d’alera. Pare de la importincia de Lluli en el «segle del metoder s'explica per ser
aquest el primer en assajar un art inventiva universal no subjecta a les restriccions del méto-
de aristotelic. {Redaccid)
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Abstract. XVIIth century. Liull’s century.

XVIIch cencury is marked by the figure of Ramon Llull and his method. However the
intention was to criticize him, justify him or improve him, the majority of the authors
{Bacon, Gassendi, Descartes, Alsted, Iquierdo, Kircher, Leibniz) consider him in some
way or other. Parc of Llull’s impertance during the «methed century» is understood becau-
se he was the first in rehearsal an inventive universal art, free from the restrictions in
Aristotelian method.
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Risiri Frondizi: «Es justament la recerca d’un nou meétode, considerat com a
ars inveniends, el que caracteritza el comengament de 'Edac Moderna». La pro-
babilicat de llegir un manual d’historia de la filosofia del segle XVII o una mono-
grafia sobre Bacon, Descartes o Leibniz sense ensopegar amb afirmacions
d’aquesta mena és ben petita. Yvon Belaval, per exemple, comenga el seu llibre
Leibniz critigue de Descartes amb la segiient variacié sobre aquest motiu tema-
tic: «Si se’l defineix pel seu caricter més pales, el segle XVII es manifesta com el
segle del metode i es podria dir, més particularment, com el segle de Descartes».
També es podria dir, posats a particularitzar en una direccié menys obvia, que

és el segle de Ramon Llull (1232-1316).
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Al llarg del segle XVII es pot detectar, en efecte, una auténtica obsessié per
la figura Llull. [ aquesta obsessié és indestriable de I'obsessié pel seu merode:
I'Art. Alguns autors —com Bacon, Gassendi ¢ Descartes— la critiquen amb més
o menys coneixement de causa. Altres —com Alsted, Sebastidn Izquierdo,
Athanasius Kircher o Leibniz— accepten la seva pertinenga com a projecte i,
rot i que critiquen determinats aspectes o gairebé la rotalitat de la seva realit-
zacid, la reprenen, i volen simplificar-la o reelaborar-la. Tant pels uns com pels
altres I'Art de Llull resulea, en qualsevol cas, un punt de referéncia ineludible.

Linerés dels autors del sis-cents per Llull es tradueix en diversos fendmens
editonials. Lantologia lul-liana de Zetzner publicada per primer cop I'any 1598
a Estrasburg (que, a més de diverses obres auténtiques 1 apocrifes de Llull reco-
llia quatre comentaris de Giordano Bruno a la seva obra i un d’Agrippa von
Nettesheim), es reedita els anys 1609, 1617 1 1651. Zetzner també publica
{Colénia, 1612), incompleta, en edicié de Johannes Heinrich Alsted, la
Explanatio compendiosaque applicatio Artis Raimundi Lulli (1523), de Bernat de
Lavinheta, reintroductor de I'ensenyament del lul-lisme en la Universitat de
Paris. Entre 1632 1 1634, es publiquen a Paris dos reculls de traduccions del llati
al francés {a cirrec del conseller reial De Vassy) que apleguen, a més de I'Ars
generalis et ultima, alguns opuscles 1dgics tul-lians 1 algunes obres apocrifes.
Entre 1646 1 1667 es publiquen també a Paris tres noves biografies de Llull
que sumen un total de sis edicions. A més, es continuen reeditant algunes obres
alquimiques pseudolul-lianes, per bé que en menor mesura que en époques
anteriors.

El fenomen més interessant és, perd, ¢l dels autors que pretenen replante-
jar explicitament el projecte d’ars inveniends Jul-liana. Aquest és el cas de
Johannes Heinrich Alsted (1588-1638), un pensador alemany, pietista, mole
influent en els medis academics de la seva época i mestre de Comenius, que
va escriure, entre altres cractats sobre Llull, una Clavis artss bllianae (1609) 1
una proposta d’harmonitzacid de les tres «sectes de logics avul vigents»: els
aristotelics, els ramistes i els lul-listes (1610). Alsted, que, tot i ser també edi-
tor d’obres de Giordano Bruno, es mostra critic amb els comentadors renai-
xentistes de ’Art, veu en aquesta un métode amb afinitats amb Ja matematica
(i amb la cabala) capag d'ordenar i sistematizar enciclopédicament en una dnica
ciéncia universal, per mitja de la inventio i de la combinatoria, tots els sabers.

Linteres de 'alemany Alsted per Art de Llull com a metode, com a ars
inveniendy, va trobar la seva réplica a Franca en obres, com 'Ars lulliana emmen-
data (1617) de Giulio Pace o el Traicté de la memoire artificielle ou Are de
Raymond Lulle de Jean Betot (1623), que recorren a I'Art de Llull per renovar
les arts de la memoria i art recorica. {La primera va ser tres vegades reedita-
da en llaci entre 1618 1 1633 i una en francés (Paris 1619); la segona va ser
reeditada tres cops al Harg det segle 3v11). 1 també troben ressd en les ja esmen-
tades edicions de De Vassy (1632, 1634), ¢l qual afirma que les obres que tra-
dueix sén «el fonament de l'artifici universal... sobre ¢l qual es pot basar el
mitja per arribar a I'Enciclopédia o universalitat de les ciéncies per un ordre
metddic». En els ambients parisencs platonitzants, com va assenyalar EA. Yates,
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I'interes per Llull anava unit indestriablement als interessos pel copernicanis-
me, per la reforma ramista de la logica i per 'hermetisme 1 la cabala...; i, evi-
dentment, a la recerca d’un nou Metode 1 al projecte de crear, a partir d’aquest,
una Enciclopedia de totes les ciencies (cal remarcar respecte d’aixd, la reim-
pressié a L6 (1635 1 1637) de la més enciclopédica de les obres de Llull, de
' Arbre de Scidncia).

Aquest fervor lul-listic també va tenir un important ressd entre els jesuites
alemanys, italians i espanyols. Entre els nombrosos autors d’aquest orde inte-
ressats per Llull, cal destacar I'espanyol Sebastidn Izquierdo, autor de Pharus
sctentiarum (1659) i Palemany Atanasius Kircher (1602-1680). Tant Izquierdo
com Kircher, malgrat que critiquen amb certa duresa {més ¢l primer que ¢l
segon) alguns aspectes de les elucubracions lul-lianes, veuen en Llull un pre-
cursor dels seus propis intents d’elaboracié d’'un Metode, d’una ciéncia de les
ciencies, dtil per elaborar una Enciclopédia. 1 el que és més interessant: iden-
tifiquen la combinataria amb un cilcul i, d’acord amb el suggeriment d’Alted,
que feia confluir F'Art amb Ja matemitica, assagen d’aproximar els procedi-
ments d’aquella als d’aquesta. Es en aquest context on cal situar linterss de
Leibniz per I'Ast lul-liana, que troba la seva primera expressié en la Dissertatio
de arte combinatoria (1666}, un intent de reformular «més cientificamene el pro-
jecte lul-Jid, una obra en qué, a més de Llull, t ben presents alguns altres autors
els noms dels quals han anat sortint en aquesta nota Agrlppa von Nettesheim,
Lavinheta, Bruno, Alsted, Izqulerdo i Kircher). Leibniz coneixia, amb bastanta
profunditat, 'obra lul-liana i la dels principals «enciclopedistes» lul-lians, i la prin-
cipal intuicié del leibnizianisme té la petjada de Llull. Em refereixo a la idea
del que Leibniz anomena, ben lul-lianament, en una de les seves caries a la
princesa Elizabeth, I'«art d’inventar en general», una art que parteix de la pre-
missa segons la qual 1ot el que pensem té el seu origen en la idea de Déu, que
inclou, sota la forma dels atributs, tots els principis simples def coneixement
huma i, alhora també, tots els principis simples de fa naturalesa. Una intuicié
sempre present en 'obra de Leibniz i que es troba a la base de I"ontologia mona-
dologica. Per bé que el «lul-lisme» de Leibniz no ha estat, encara, estudiat amb
deteniment, aquest no és ignorat pels historiadors de la filosofia, tot i que ten-
deixen a reduir la influéncia de 'Art de Llull a Ja mera combinatoria, i obli-
den altres aspectes (logics, metafisics) no menys importants.

Aquesta breu I incompleta sintesi de la preséncia de Liull en el segle XvIi,
que barrcja autors i obres de valor ben divers, pretén cenvidar a la considera-
cié que, d’alguna manera, aquell segle, precisament en la mesura que era el
segle del matode, considerat com a ars inveniend, també va ser, com s’ha apun-
tart 2 I'inici, ¢l segle de Llull. Llull va ser el primer a assajar una art inventiva
que, alhora que «inventiva» { universal —com la topica aristotelica, I'ars inve-
niends dels escolastics— volia ser també —com la de Descartes o Leibniz—
demostrativa. Va protagonitzar el primer intent de buscar un metode tnic, no
merament dialéctic, pretesament apodictic, per a totes les ciéncies; un meétode
que, a partir de |a negacié de F'axioma de Pexclusié mutua dels principis dels
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diversos generes de I'ésser, trencava amb la restricci6 aristotelica que imposava
una ciéncia per a cada génere. Aquest va ser ¢l gran gest filosdfic lu-li, i va ser,
també, mutatis mutandis, el gran gest filosdfic del segle XVII. Aquest és, entre
d’altres, un dels motius de I'interés que aquella época va tenir pel lul-lisme. La
rad que explica que tots els discursos del metode que apareixen en el disset es
vegin obligats a referir-se a Llull, ja sigui com a precursor o com a impostor, s¢
sentin obligats, en definitiva, a tenir-lo present. Caldria veure si no seria per-
tinent per a la historiografia d’aquest perfode que aquesta mateixa sensacié
s'anés estenent entre els estudiosos actuals. Perqug, si bé és cert que estudiant
la filosofia del segle XVII sense tenir en compte ¢l lul-lisme i altres fendmens
confluents, com les arts de la memoria o 'hermetisme, s’acosta més els seus
aurors a la nostra ¢poca, també ho és que se'ls fa menys contemporanis d’ells
mateixos.



