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El libre juego de facultades: belleza
y conocimiento en Kant

Raul Gabas

ABSTRACT (The Free Play of the Faculties. Beauty and Cognition)

This article deals with the texts of The Critigue of the Aesthetic Facul-
tigs in which Kant defines beauty as the «free play of the faculties». Thus
analysing mainly the expression, «free play of the faculties for cognition
in general», it explains the relation between beauty and cognition in Kant.
The problem remains centered in the Kantian distinction between the «sub-
jectiven character of beauty and the «objective» character of cognition.
The author of the article ernphasizes in particular the connection between
the communicability of cognition and the claim the feeling of beauty has
on universality. On the other hand, reflecting on the meaning of free play,
he presents the domain of cognition as a limitation and even as fallen from
pure subjectivity. The article concludes with the criticism of both Schiller,
who goes beyond Kantian formalism by means of material sensibility, and
Gadamer, who gives play an ontological dimension on which the interpre-
tative dynamism of subjective representation depends.

Kant convirtié en tema de sutiles andlisis un hecho que a primera vista
parece irrelevante. Los juicios: «El cobre es un metal» y «este lirio es bello»
tienen la misma forma gramatical. Parece, pues, que en ambos atribuimos
un predicado {un concepto) a un sujeto. A Juzgar por esta primera aparien-
cia habriamos de peder decir que «bello» es un concepto. Pero si fuera un
concepto, pueste que lo conceptual es objeto de ¢iencia v, por tanto, de de-
mostracidn, habriamos de poder demostrar que una cosa es ¢ no es bella.

Kant se opone desde el principio a esta inclusidn de lo bello en lo concep-
tual y cognoscitivo. En el pardgrafo primero de la Critica del juicio dice: «Para
distinguir si algo es bello o no, no referimos la representacién al objeto a
través del entendimiento en orden a un conocimiento, sino que, a través de
la imaginacion (quiza unida con el entendimiento), referimos la representa-
cién al sujeto v a su sentimiento de gusto o disgusto. Por tanto, el juicio de
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gusto No es un juicio cognoscitive, o sea, no es 1ogico, sino que es estético.
Advierto que entiendo por juicio estético aquél cuyo fundamento determi-
nante no puede ser sino subjetivo’s.

Toda la Critica del juicio puede considerarse como un comentario de es-
te texto inicial. Kant da por supuesio que tantc en el campo del conocimien-
to objetivo como en el de lo bello tenemos que habérnoslas con alguna re-
presentacion. Y parece, en consecuencia, que en ambos ¢asos encontramos
un «algo» (un «objeto») ante nosotres (Vor-stelfung = lo que esta puesto
detante). Supongamos que lo representado sea una rosa. La rosa es un obje-
to tanto si digo que es una flor (una especie de plantas) come si afirmo que
es bella, En ambos casos la representacidn es la misma. Pero, sorprendente-
mente, el autor del texto citado distingue entre referir «a un objeto por me-
dio del entendimiento en orden al conocimiento» y areferir al sujeto y a su
sentirmiento de gusto por medio de la imaginacién». Lo primero es de tipo
légico-cognoscitivo. Lo segundo es estético (subjetivo). Esto significa que
lo estético no forma parte del acto estricto por el que constituimos la objeti-
vidad de los objetos, lo cual equivale a decir que no es 16gico-cognoscitivo.
Sin embargo, eso no implica que lo estético esté desligado por entero de la
constitucion de la objetividad; no excluye, por ejemplo, que las representa-
ciones estéticas contengan formas de un posible conocimiente, en ¢l sentido
de que, a partir de una misma fuente genética (llamémosla imaginacion}, pue-
den emanar formas validas ya para lo estético puramente, ya para lo simple-
mente cognoscitivo, va indistintamente para lo uno y para lo otro. En cual-
quier caso, el uso de las representaciones serd diferente segiin que se trate
de la estética o del conocimiento.

(En qué radica ese uso diferente? Cuando en la Critica de la razdn pura
Kant habla de las formas aprioristicas del sujeto, sin duda lo hace mirando,
no ala simple subjetividad de las mismas, sino a su conexién con la objetivi-
dad, que en definitiva queda coronada con la existencia de los objetos. Por
el contrario, el uso estético no mira en absoluto a la existencia, sino a la acti-
vidad representativa del sujeto como mero sujeto. Y esto significa que lo be-
llo tiende a mancillarse por la transicién de la subjetividad pura a la existen-
cia. (Es el ser (la existencia) antipoda de lo bello? Dejemos ahora la pregun-
ta en su mera formulacién, Cifdmonos aqui tan séio al limite entre el juicio
estético y el cognoscitivo. El juicio logico-cognoscitivo dice: «Asi es la cosa
que estd o puede estar ahi».

El juicio de gusto dice: «Asi me siento ante la cosa, con independencia
de gue esté o no esté ahin. .

' Kritik der Urtetiskraft, Mciner, Hamburgo, 1974, p. 39
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1. Satisfaccion desinteresada

Si dejamos en claro desde el principio que el juicio de gusto (estético) no
se refiere a una dimension de la objetividad del objeto, sino a un estado (sen-
timiento} del sujeto ante el objeto, habremos anticipado cuanto se requiere
para comprender [o que Kant dice sobre los cuatro momentos de la analitica
de lo bello {segiin la cantidad, la cualidad, ia relacién y la modalidad). Cua-
[itativamente lo bello es una «satisfaccidn sin ningin tipoe de interés»,

La raiz ultima del desinterés estd indicada en el pardgrafo quinto de la
Critica del juicio, donde el autor escribe: «El juicio de gusto es meramente
contemplativo, 0 sea, es un juicio indiferente a la existencia de un objeto,
y se limita a unir la indole del mismo con el sentimiento de gusto (placer)
o disgusto?».

Al establecer las diferencias entre el sentimiento de lo bello y el que pro-
duce el deleite sensible o el bien moral, Kant insiste en que solamente el gus- .
to de lo bello es una satisfaccidon desinteresada vy LIBRE, a diferencia del
deleite sensible, que estd en dependencia de un estimulo, y de la ley moral,
que ntos dicta lo que debermnos hacer. ;Qué significa complacencia libre? Que
en esa complacencia no somos conducidos hacia fuera de nosotros, ni obe-
decemos a una ley {a una atraccién) exterior. Esto se deduce de la distincién
que, al final del pardgrafo quinto?, establece Kant entre a ley moral y el gus-
to moral. «El gusto moral no hace sino jugar con los objetos que satisfacen,
sin adherirse a ninguno de ellos.» Sin duda eso puede decirse con mayor ra-
zon todavia del gusto estético. En la Critica del juicio no encontramos una
definicidn explicita de juego, pero el término, utilizado en muchisimas
ocasiones?, indica mavormente una libre concordancia de lo diferente, la
cual, en cuanto libre, no obedece a ninguna necesidad, sino que es produci-
da originariamente por las facultades subjetivas. Las formas de lo bello no
sirven para nada, ni obedecen a nada. Son un juego. En ellas el sujeto se
juega a si mismo. En este sentido son desinteresadas y libres.

2. Satisfaccion universal

Al analizar lo bello segtin la cantidad, Kant afirma: «Lo bello es lo que,
sin concepto, es representado como objeto de una satisfaccion universaly,
Aqui se debate el autor con ¢l hecho paradéjico de que la afirmacion en la
que decimos que algo es bello tiene un caracter universal, pretende ser valida

¢ E.c., p. 46.

Y E.c., p- 48,

! Por ejemplo, en los paragrafos 9, 11, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 27, 33, 34, 35, 36, 37,
38 v 39.
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para todo hombre, y, sin embargo, su untversalidad no tiene una base con-
ceptual. En mi proposicién: «La columna pesa», puedo aducir una razén
convincente: «Porque, en cuanto materia, obedece a la ley de la gravedad».
Si digo, en cambio, «La Pietd de Miguel Angel es bellax, ;qué razén puedo
aducir para demostrarlo? Y, sin embargo, al afirmarlo estoy persuadido de
que estard de acuerdo conmigo todo el que la haya contemplado. ;En qué
se basa mi suposicidn? ;En qué se basa la expectativa que todo el que dice
«£sto es hermoso» tiene de encontrar asentimiento en los demas?

Para mostrar el tipo de universalidad correspondiente a la belleza, Kant
arranca de lo dicho bajo el concepto de desinterés. Si yo sé que mi satisfac-
cion en lo bello estd exenta de interés, por eso mismo sé también que no se
debe a condiciones privadas. Y, por tanto, puedo presuponer que la razén
de mi complacencia se da también en los otros®. La manera kantiana de ha-
blar es muy sorprendente. Dice, en efecto: «Puesto que guien juzga se siente
enteramente libre de cara a la complacencia gue dedica al objeto, no puede
hallar razones privadas como fundamento de la complacencia..., y por eso
ha de considerarla fundada en lo que puede presuponerse en todos los
demas®». ;Qué permite inferir que los demds tienen el mismo gusio que yo?
Segin lo dicho, la tinica ldgica de la inferencia estd en que donde las razones
de la complacencia no son privadas, tienen que ser universales. ;Cudles pue-
den ser las razones de una «libre» complacencia universal? Kant aduce en
favor de su afirmacion fundamental el hecho obvio de que en lo tocante al
deleite sensible «cada uno tiene su gusto propio» (a ti te gusta el vino de Rio-
ja, al otro le gusta el del Rin, a este le agrada vestirse de azul, al otro de ma-
rrén). Pero serfa mentecato €l que dijera que algo es bello porque le gusta
a &l. Mads bien, el que arriesga un juicio de complacencia estética espera en-
contrar conformidad en los demds. De nuevo preguntamos: ;Qué le permite
pasar de su gusto al gusto de los otros?

En el paragrafo oche Kant anuncia que aqui media un problema de «fi-
losofia trascendental’». A su vez caracteriza la complacencia en lo bello co-
mo «gusto de reflexién», en contraposicién al gusto de los sentidos {(que es
meramente particular, privado). Y en el paragrafo nueve entra de lleno en
ia dimensidn trascendental de la belleza. Si entendemos por trascendental
lo relativo a las condiciones subjetivas de los objetos, la inclusidn de la esté-
tica en lo trascendental indica que ella tiene algo que ver con tales condicio-
nes subjetivas. En el mencionado paragrafo nueve, Kant se pregunta si en
lo bello precede 1a complacencia y Inego sigue el juicio de comunicabilidad
universal. Descarta esta hipotesis porque entonces la complacencia en lo be-

* Par4g. 6, e.c., p. 48 5.
$ Ibid.
7 E.c., p. S1.
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o seria tan inmediata como el agrado de las sensaciones, En efecto, el dejei-
te sensible se produce de manera inmediata por la estimulacion de los senti-
dos. Ahora bien, ese deleite no aspira al reconocimiento universal. Si tal hi-
potesis ha de desecharse, sdlo queda la otra posibilidad, la de que la compla-
cencia en lo bello sea consecuencia de su comunicabilidad universal. ;Qué
permite la suposicion de universalidad?

Kant responde trazando un puente entre el «juicio de gusto» (lo bello)
y el conocimiento. A este respecto escribe: «Nada puede ser universalmente
comunicado mas que el conocimiento y la representacion, en cuanto perte-
nece al conocimiento... S6lo mediante ¢l conocimiento tiene la representa-
¢ién un punto de relacion universal con el cual la facultad de representacidn
de todos esta obligada a concordar». ;Entramos en contradiccidn con lo ex-
puesto antes? ;Lo bello, en cuanto comunicable, guarda relacion con el co-
nocimiento? Kant pretende ofrecer su sciucidn en el siguiente texto: «8i el
fundamento determinante del juicio sobre esta comunicabilidad universal de
la representacion ha de pensarse de manera meramente subjetiva, a saber,
sin un concepto del objeto, entonces ese fundamento no puede ser otro que
el estado de animo que se da (produce) en la relacion reciproca de las facul-
tades representativas, en tanto ellas refieren una representacion al conoci-
miento en general®»,

:No es esto un galimatias? El autor quiere atenerse a la subietividad de
lo estético, frente a la objetividad del conocimiento. En nuestro case, man-
tener esa condicién subjetiva equivale a concebir [o universalmente comuni-
cable en lo bello «sin un concepto del objetorn. Por tanto, lo comunicado
en ¢l juicio de gusto no es un ¢concepto del objeto, sino algo meramente sub-
jetivo, a saber, el estado de dnimo que se produce por la relacidn entre las
facultades de representar, «en tanto ellas refieren una representacién dada
al conocimiento en general». La relacion entre las facultades cognoscitivas
y la complacencia al sentir esa relacion son dos cosas diferentes. Lo gue co-
municamos al decir que algo es bello no es la relacién entre las facultades,
sino el sentimiento que experimentamos cuando se da esa relacion. Ademas,
si Kant dice que esa relacion se da de cara a un conocimiento «en general»,
eso significa que nos hallamos en el plano de la subjetividad, donde el cono-
cimiento no esta referido todavia a algo concreto, existente.

La linea de la interpretacién propuesta queda avalada por el siguiente
texto del paragrafo nueve:

«Las facultades de conocer, puestas en juego mediante esa representa-
¢idn, estdan aqui en un libre juego, porque ningin concepto determinado las
restringe a una regla particular® de conocimiento. Asi, pues, en esta repre-

¥ E.c., p. 55.
¥ En lugar de «particular», Hartenstein pone «determinadon.
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sentacion el estado de dnimo tiene que ser el de un sentimiento de libre juego
de las facultades de representar en una representacién dada para un ¢enoci-
miento en general»,

De nuevo aparecen aqui mezclados el aspecto del sentimiento producido
por el libre juego v el de la referencia a un conocimiento en general. Lo comu-
nicado en el juicio de gusto es lo primero y no lo segundo. Tampoco es dbice
a esta interpretacion otro texto que sigue en el mismo paragrafo nueve: «Ese
estado de un libre juego de las facultades de conocer'? en una representacién
mediante la cual se nos da un objeto, tiene que poderse comunicar universal-
mente, porque el conocimiento como determinacion del objeto, con la cual
deben concordar representaciones dadas (cualquiera que sea el sujeto en gue
se den), es el unico modo de representacion que vale para cada cual''s.

En €] texto queda clare que lo comunicado universalmente es el estado
de animo producido por el libre juego de facultades. En cambio, la segunda
parte del texto podria inducir a pensar que tal estado de 4nimo se comunica
en surelacion con el conocimiento. Hay aqui, ciertamente, una marnera con-
fusa de expresién. Lo que Kant pretende es mostrar por qué razén el juicio
de gusto es comunicable. Y, segin indica el texto, la razén sélo puede cifrar-
se en que el estado de dnimo surgido en el libre juego de facultades es fruto
de aquella disposicidn subjetiva que se requiere para el conocimiento. La dis-
posicion de las faculiades agrada como subjetiva, y precisamente como sub-
jetiva es la condicion del conocimiento objetivo, Parece, pues, que lo cog-
noscitivo sélo es posible dentro de la esfera del libre juego estético. ;Es el
conocimiento solamente una parcela de lo bello? ;Hay belleza entodo el am-
bito de los objetos conocidos? En todo objeto conocido podemos encontrar
una disposicion de formas subjetivas que merece el calificativo de bella. Pe-
ro en tal caso prescindimos del objeto como dado, concreto y existente.

:Es lo mismo juzgar que jugar? ;También el conocimiento es un juego?
En caso negativo, ;qué distineion hay entre el juego y el conocimiento? ;Quién
juega el juego? ;Qué es el sujeto mas alla del jugar?

El conocimiento ¢s juego por lo menos en el sentido de un con-jugar. Pues-
to que la concordancia aprioristica entre entendimiento y sensibilidad (o ima-
ginacion) es la condicion previa de toda objetividad, solo es cognoscible lo
que de antemano ofrece una coherencia entre ambas facultades. «La univer-
sal comunicabilidad subjetiva de la manera de representacién en un juicio
de gusto, puesto que debe producirse sin presuponer un concepto determi-
nado, no puede ser otra cosa gue €l estado de animo en el libre juego de la
imaginacién y del entendimiento (en tanto concurerdan entre si, tal como
se requiere para un conocimiento en general). Y esto es asi en el sentido de

" Tales facultades son la imaginacion y el entendimiento.
" Ec., p. 56.
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gue somos conscientes de que esa adecuada relacion subjetiva, que se requiere
para un conocimiento en general, debe tener validez para todos y, en conse-
cuencia, ha de ser universalmente comunicable, pues todo conocimiento de-
terminado descansa siempre en tal relacion como condicidn subjetival?s,

Kant maneja aqui la contraposicion entre comunicabilidad subjetiva v
comunicabilidad objetiva, entre conocimiento en general y concepto deter-
minade, La comunicabitidad objetiva es la del conocimiento (o del concep-
to} determinado. La comunicabilidad subjetiva se refiere al libre juego de
facultades, al sentimiento de concordancia entre ellas. Para todo conocimiento
{«en general») se requiere una concordancia subjetiva, que como tal no en-
gendra todavia ningilin conocimiento, pero es una condicion previa de todo
conocer, Para pasar del conocimiento en general al conocimiento determi-
nado debe afiadirse algo {por ejemplo, un ceiiirse a conceptos y reglas con-
cretos, un referir a lo empirico). Pero con esa adicién abandonamos ya el
terreno de lo bello. ;Por qué? Porque dejamos de mirar al sentimiento sub-
jetivo y porque, al cefiirnos a lo determinado, abandonamos el terreno del
«libre» juego. No obstante, tode lo cognoscible hunde sus raices en ese jue-
go libre.  Es la existencia una caida de lo bello en 1o impuro? Sin duda hay
aqui un antagonismo como el que se da entre lo numénico y lo fenoménico.
Cuando Schopenhauer llegue a decir que lo estético es una mirada pura e
inmediata a las ideas, sin duda desarrollara méviles kantianos.

A tenor de lo dicho, podria parecer que Kant convierte la belleza en reina
y juez de todo conocimiento, Aunque esto, segiin hemos visto, puede decirse
de algun modo, sin embargo, s igualmente cierto que la belleza estd situada
fuera del conocimiento. El objeto directo del juicio de gusto es un sentimien-
to subjetive. «La belleza en si no es nada sin la relacién con el sentimiento
del sujetox. ;Codmo es posible que una relacion objetiva, a saber, la concor-
dancia de las facultades para un conocimiento en general, se traduzca a un
sentimiento subjetivo? O bien, a la inversa, ;como es posible que un senti-
miento subjetivo vaya ligado a una relacion objetiva? Kant responde: «Cier-
to gue una relacion objetiva sélo puede pensarse; pero en tanto es subjetiva
segiin sus condiciones, puede sentirse por el efecto que ejerce sobre el 4nimo»,

Podria objetarse a Kant que media un circulo vicioso entre lo bello v el
conocimiente. En efecto, por una parte, lo bello es condicién subjetiva del
conocimiento; pero, por otra parte, lo bello presupone el juego de faculta-
des que se requiere para un conocimiento.

3. Finalidad sin fin

A este respecto pueden ayudarnos las consideraciones que Kant hace en
el tercer momento de lo bello, el que se refiere a la relacion. Alli utiliza la

'* E.c., p. 56.
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enigmadtica formula: «Belleza es forma de finalidad de un objeto en cuanto
es percibida en €l sin la representacion de un finwy,

Esa férmula esta precedida por un conjunto de matizaciones relativas al
concepto de fin. En primer lugar habla de que el concepto puede considerarse
como causa (base real de la posibilidad) de un objeto. Y asi €] objeto puede
entenderse como fin del concepto. Luego, en el paragrafo once, afirma que
¢l juicio de gusto no puede estar determinado por ninguna representacion de
un fin objetivo, o sea, de la posibilidad del objeto mismo. Segiin esto, hay
un representar que mira a la objetividad del objeto {en concreto el mundo de
las categorias) y otro, el estético, que no implica ningun enfoque hacia la ob-
jetividad. Kant escribe: El juicio de gusto «es un juicio estético y no un juicio
de conocimiento. No se refiere, pues, a ningilin concepto tocante a la constitu-
cidn y a la posibilidad interna o externa del objeto por esta o la otra causa,
sino solamente a la relacion reciproca de las facultades de representacion».

Segiin esto, la mera representacidn sin referencia a lo objetivo como tal es
ei reino de lo estético. Sin duda ¢s aquei ambito en el que el entendimiento y ia
sensibilidad no estdn atados por reglas fijas (a diferencia, por ejemplo, del es-
quematismo delos conceptos}). Precisamente lo que no estd atado es suscepti-
ble de libre juego. Ese libre juego es calificado de finalidad subjetiva, de «mera
forma de finalidad en la representacion», de «finalidad segin la forma». Lo
que era el fin del concepto, ei objeto, ¢n tanto se despoja de lo constituyente
de la objetividad, queda reducido a la finalidad de la forma. Y o producide
ahora no es ¢l objeto, sino la satisfaccidn subjetiva (aunque universalmente
comunicable), A este respecto no deja lugar a dudas el siguiente texto:

«La conciencia de la mera finalidad formal en el juego de las facultades
cognoscitivas del sujeto, en una representacion por la que se nos da un obje-
to, es el placer mismo, porque contiene un fundamento de determinacién
de la actividad del sujeto en orden a la animacién de las facultades cogrniosci-
tivas del misme, 0 sea, contiene una ¢causalidad interna (que es final) en con-
sideracion del conocimiento en general, pero sin limitarse a un conocimien-
to determinado, con o cual es una mera forma de la finalidad subjetiva de
una representacion en un juicio estético... Este placer... tiene en si causali-
dad, a saber, la de¢ conservar, sin ulterior intencion, el estado de la represen-
tacién misma y la ocupacion de las facultades del conocimiento. Nos demo-
ramos en la contemplacién de lo bello porque esta contemplacién se refuer-
za y reproduce a si misma'*n,

{Qué guicre decir Kant con ¢l uso reiterative de «para un conocimiento
en general»? Sin duda gue ¢n ¢l juicio de gusto se dan representaciones (sub-
jetivas) que pueden estar contenidas en un juicio cognoscitivo. El espacio,

U Parag. 12, e.c, p. 61.
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el tiempo, las proporciones numéricas, la relacion reciproca entre el todo vy
las partes, etc. aparecen tanto en lo bello como en un objeto conocido. En
concreto, podemos decir: esto es un templo (un lugar para orar) y «este tem-
plo es bello»; o blen: «esta planta pertenece a la familia de las criptogamas»;
y «esta criptégama es bellan. ;En qué estd la diferencia? En un caso afirma-
mos que se dan [as condiciones conceptuales e intuitivas que se requieren pa-
ra un conocimiento. En el otro caso atendemos tan soélo a las condiciones
subjetivas de la representacion (necesarias, pero no suficientes para el cono-
cimiento}, independientemente de que se dé o no un concepto determinado
de un objeto, asi como la existencia de ese objeto. El sentimiento de lo bello
va inherente a la subjetiva fuerza representativa como tal, que desborda el
reino limitado del conocimiento. La belleza, en esta capacidad de rebasar
lo cognaoscitivo, indudablemente puede contribuir también a dilatar el cam-
po de lo conocido, aungue en si misma no sea un conocimiento determinado,

La distincidon kantiana entre juicios empiricos y puros €s una consecuen-
cia de lo dicho. Los juicios puros, que se refieren a la forma {con indepen-
dencia de la existencia) son los tipicos «juicios de gusto». En este contexto
incluye Kant el interesante pasaje: «Toda forma de los objetos de los senti-
dos (de los exteriores y, mediatamente, también de] sentido interno) es o bien
forma, o bien juego; v, en el segundo caso, o bien juego de formas (en el
espacio: la mimica y la danza), o mero juego de las sensaciones {en el tiem-
po». (Pardg. 14, e.c., p. 65). Lo peculiar de lo bello no es la simple figura,
sino €l juego libre. Podria preguntarse si en ¢l mero juego de sensaciones
en ¢l tiempo (musica) interviene el libre juego de facultades (entendimiento
e imaginacién). La respuesta es afirmativa. En tanto se da alli un esquema
espacio-temporal, €ste seria obra de la imaginacién, y en tanto intervienen
leyes del ritmo, éstas se deben al entendimiento. Pero la conjugacién de le-
ves e imaginaciones presentes en una obra bella no ha de estar fijada por
un cencepto previo, sino que debe emanar de la creatividad (libre) del artista.

Cuando Kant dice (parag. 15) que lo bello, como finalidad meramente
formal, es una finalidad sin fin, a primera vista nos desconcierta con esta
formula. ;Qué significa finalidad sin fin? Si el objeto es el fin del concepto,
habremos de decir que ¢l fin propiamente dicho se da en el objeto existente.
Allf coinciden el sentido de meta y ¢l de limite (punto finai). La finalidad
sin fin, como formal, no tiene un término limitante. Y agui encontramos
la clave de por qué el conocimiento pone fin a lo bello. Lo formal, como
subjetivo, es mera espontaneidad, no tiene enfrente la objetividad limitante,
no cae en ¢l reino de la finitud,.

Desde aqui se entiende también por qué la belleza no es lo mismo que
la perfeccién, «Representarse una finalidad formal objetiva, pero sin fin,
es decir, la mera forma de una perfeccidn (sin ninguna materia, ni concepto
de aquello para lo que concuerda, aunque sélo fuera la idea de una legalidad
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en general), es una verdadera contradiccién!*». El nicleo del texto estd en
la palabra objetiva. La perfeccidn, como objetiva, no puede ser finalidad
sin fin. Implica una referencia a la materia y a lo conceptual. Por ello mismo
la perfeccidn queda situada en un plano mas imperfecto que lo bello. El jui-
cio estético «no hace notar ninguna propiedad constitutiva del objeto, sino
solamente la forma final en la determinacidn de las facultades de representa-
¢ién que se ocupan con éste» (parag. 15). Podria decirse que lo objetivo es
una subjetividad disminuida o dormida.

La distincidn entre belleza fibre {sin concepto} y adherente {anexionada
a un concepto}, no es sino el envés de la distincidn entre belleza y perfeccidn.
En el contexto de la contraposicion entre la belleza libre y la adherente, Kant
escribe una frase que confirma nuestra interpretacidn anterior. «En el juicio
de la belleza libre (segin la mera forma) el juicio de gusto es puro. No se
presupone ningin concepto de algan fin, en orden al cual lo miiltiple serviria
al objeto, ni se presupone, pues, lo que éste debe representar. Presuponer
€50 no harfa sino limitar la imaginacidn, que, por asi decirlo, juega en la ob-
servacion de la formal»,

En Kant, pues, el juego de la belleza evoca una libertad ilimitada, que
adquiere cadenas esclavizantes en el reino del conocimiento. Y, por otra parte,
hay una clara conexién entre Kant y las diversas formas de arte abstracto
en nuestro siglo.

4. Sétisfaccién necesaria

Lo expuesto anteriormente permite esclarecer lo que Kant dice sobre lo
bello en el cuarto momento, el de la modalidad. Segiin la modalidad, lo be-
llo implica una cierta necesidad, una satisfaccion necesaria, gue va unida con
la exigencia de que todos declaren bello un mismo objeto. ;En qué se funda
la necesidad y universalidad de lo bello? Kant supone un sentido (o senti-
miento) comiin que va inherente al libre juego de las facultades de conocer.
Al explicitar en qué consiste este sentido, vuelve a tocar muy explicitamente
la relacion de la belleza con el conocimiento. Dice, en efecto: «Pero si han
de poderse comunicar conocimientos, también ha de poderse comunicar uni-
versalmente el estado del espiritu (del 4nimo), es decir, la concordancia de
las facultades cognoscitivas para un conocimiento en general; v, en concre-
to, ha de poderse comunicar aquella proporcion que es 1a adecuada para una
representacion (por 1a cual nos es dado un objeto), con el fin de sacar de
ella conocimiento, Pues sin ella, como condicién subjetiva del conocer, no
podria brotar el conocimiento como efecto... Pero esta concordancia de las

" Parag. 16, ec., p. 70.
' Parag. 21, ec., p. 80.
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facultades cognoscitivas presenta una proporcién diferente segin la diversi-
dad de los objetos dados. Ahora bien, tiene que haber una en la que esta
relacion interna para la animacién reciproca de las facultades del espiritu
sca la mas conveniente para ambas de cara a un conocimiento en general de
objetos dados. Y esta concordancia sélo puede determinarse por el sentimiento
(no por conceptos)ion.

Para Kant es dato obvio que el conocimiento puede comunicarse. De ahi
se desprende que también es comunicable el estado reciprocoe de las faculta-
des adecuado a un conocimiento. Y de estas dos premisas ¢l fildsofo infiere
finalmente que ha de ser comunicable de manera universal el sentimiento pro-
ducido por la buena relacion entre las facultades. Detras de esto late una es-
pecie de argumentacion que va del mds al menos y gue podria formularse
como sigue. Si el conocimiento es universal porque el sujeto (trascendental)
anticipa las condiciones generales del conocimiento, con mayor razon habra
de ser universal el juicio de gusto, gue emana de un estrato mds primigenio
de la subjetividad. En el paragrafo 17 de la Critica del juicio Kant dice que,
si puede hablarse de un gusto universal, «éste proviene de la base profunda-
mente escondida, v comuin a todos los hombres, de la unanimidad en el jui-
cio de las formas bajo las cuales un objeto es dadoy,

Los textos kantianos a [os que nos estamos refiriendo plantean un doble pro-
blema. ;No es lo estético paradigma de lo cognoscible? Y si lo estético (lo bello)
es un sentimiento, ¢ no estd pendiente todo el sujeto trascendental de un senti-
miento? Parece, en efecto, que el sentimiento de concordancia de las formas se
erige en juez de lo cognoscible. Habla en este sentido el final del paragrafo 21,
donde Kant afirma que la comunicabilidad general de un sentimiento presupone
un sentido comiin, de modo gue «éste ha de aceptarse como la condicion nece-
saria de la comunicabilidad general de nuestro conocimiento»,

:Se disuelve el conocimiento entero en juego estética? El conocimiento se
basa en el juego subjetivo de formas (dimensidn estética). Pero, por otra parte,
el conocimiento deja de ser un libre juego, ya que en él se afiade la objetividad
por los enlaces «necesarios» y la relacién con lo empirico. En el pardgrafo 22
¢l autor se expresa en tono dubitativo acerca de «si de hecho hay un sentido co-
mun como principio constitutivo de la posibilidad de la experiencia», o, por €l
contrario, hay un principio superior de la razén que nos dicta la pauta regula-
tiva de llegar a producir un sentido comuin para fines mds elevados.

5. Imaginacion y entendimiento

(Quién ileva la iniciativa en el libre juego de facultades? Sin duda la fa-
cultad mds libre. Kant advierte que en lo bello actiz en sentido propio no

'® pardg. 12, ec., p. 80.
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la imaginacion reproductiva, que esta sometida a las leyes de la asociacién,
«sino la imaginacién productiva y autoactiva (como creadora de formas ca-
prichosas de posibles intuiciones)». En lo bello el entendimiento estd al ser-
vicio de la imaginacion. Esto parece obvio, pues ¢l entendimiento es la facul-
tad de las reglas, contrarias a la libertad. ;Puede lz imaginacién concordar
con el entendimiento sin estar atada por sus leyes? En ¢l libre juego de las
facultades la imaginacién no tiene que regirse por las leyes del entendimien-
to, pero tampoco puede quebrantarlas. Y el entendimiento a su vez estd ata-
do a sus propias leyes, con la salvedad de que ninguna ley dicta cémo ha
de producirse la concordancia entre imaginacién y entendimiento.

Por la primacia de la imaginacién en lo bello se explica el que Kant pre-
fiera las figuras irregulares a las regulares (estéticamente hablando), pues las
segundas estan ligadas a un concepto. «Todo lo rigido-regular... lleva consi-
go algo contrario al gusto, y s que no proporciona un entretenimiento large
con su contemplacién... En cambio, aquello dende la imaginacion puede ju-
gar sin violencia y conforme a su fin es para nosotros siempre nuevo!’». En
el conocimiento, donde el entendimiento tiene la primacia, la imaginacion
ve recortadas sus alas, atada su libertad.

6. Dos criticas de Kant

a) Schiller: La superacion de la sensibilidad formal.

El libre juego de las facultades se traduce en Schiller a la cuestion de la
relacidn entre impulso sensible e impulso formal. La introduccién del térmi-
no «impulso» se debe a Fichte, que, sin embargo, permanece todavia en ¢l
area del formalismo kantiano!8. Schiller, en sus Cartas sobre la educacion
estética del hombre, quiere recuperar la dimensién material en el juego es-
tético, Habla alli de una doble dimensidn en el hombre: la absoluta {per-
manente) de la /ibertad (persona) y la del estado (los estados variables), que
acontece en ¢l tiempo (sucesivamente}. La realidad integral del hombre es
la «persona» en tanto se encuentra en un «estado» determinado, El cambio
de estados viene de fa materia, que acttia en nosotros por la percepcidn. Per-
manencia y cambio se condicionan reciprocamente. Asf la persona es la uni-
dad persistente en los torrentes de la variacidn. Esa doble dimension se tra-
duce a un doble impulso: el sensible y el formal. «Asegurar sus limites a cada

" E.c., p. 85,

" No entramos aqui en los problemas de la dependencia de Schiller respecto de Fichie, por
ejemplo, en el posible origen de la idea schilleriana de «juegon en la categoria fichteana de «ac-
cién reciprocar. Algunos aspectos de la relacion entre Schiller y Fichte pueden encontrarse en
A. Freire, introduccion a la traduccidn de Sobre of espiritu y la leira en fa filosofia, ER 7/8
{en prensa a la hora de escribir este articulo).
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uno de los impulsos es la tarea de la cultura, que, por tanto, debe a los dos
una justicia igual y ha de defender el impulsc racional contra el sensible y
a éste contra aquél. Su funcién es, pues, doble: primeramente, proteger la
sensibilidad contra los ataques de la libertad; en segundo lugar, garantizar
la personalidad contra €l poder de las sensaciones!®s.

Si el hombre sucumbe por entero a lo sensible, jamds serd él mismo; y
si el impulso formal se hace dominante, jamas serd «otra» cosa.

La realizacién armonica del hombre exige la buena conjugacidn de am-
bos impulsos, y esto acontece en el impuliso de juego. «Aquel impulso en
el que acttian los dos unidos. .., el impulso de juego, tenderia a anular el tiempo
gn el tiempo, a poner de acuerdo el devenir con ¢l ser absoluto y el cambio
con la identidad®y. «El objeto del impulso de juego, pensando en un esque-
ma universat, podra llamarse, pues, forma viva, concepto que sirve para la
denominacion de todas las cualidades estéticas de los fenémenos y, en una
palabra, para aquello que, en su significacion mds amplia, se llama
belleza’'». Segiin aparece en el conjunto de la citada Carta XV, el verdade-
ro juego del hombre es la belleza. En otros pasajes el autor de las Cartas
habla del estado estético como mediador entre el estado fisico {(dominio de
las fuerzas) y el ético (dominic de la ley). El estado estético pone conjunta-
mente en accion la suma de todas las fuerzas. «Si nos hemos entregado al
goce de la verdadera belleza, dominaremos en aquel momento nuestras po-
tencias pasivas y activas en el mismo grado, v con la misma facilidad nos
dedicaremos a o serio y al juego, el descanso v al movimiento, al abandono
y a la resistencia, al pensamiento abstracto y a la intuicién». (Carta XXTII}.

El estado estético alborea cuando comienza el juego de la apariencia, cuan-
do el hombre empieza a distinguir entre apariencia y realidad. Precisamente
la apariencia tiene su origen en el hombre, en su fuerza imaginativa (no en
la naturaleza). La libre sucesion de ideas obedece todavia a leyes naturales.
En el juego estético, por el contrario, la imaginacién emprende la obra legis-
ladora del espiritu. En la belleza concuerdan las dos naturalezas del hombre,
lz intelectual y la sensible. Y en esa concordancia precisamente se expresa
lo que es comtin a todos. «Unicamente la comunicacién de la belleza une
la sociedad, porque se refiere a lo comin a todos... Sélo la belleza hace feliz
a tedo ¢l mundo, vy todo ser olvida sus limitaciones tan pronto experimenta
los encantos de o belloZ2».,

Aunque Schiller desarrolla el contenido de lo que Kant llama libre juego
de facultades, no obstante, se pone en guardia frente a lo meramente for-
mal. Su reivindicacion del impulso sensible conduce mads alla del apriorismo

' Cartas sobre la educacion estética del hombre, Aguilar, Madrid, 1981, p. 78.
® Carta XIV, e.c., p. 85.

¥ Carta XXVIl, e.c., p. 155,

2 Ec.,p, 1625
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de las formas kantianas, y reclama precisamente el contacto y la vivificacion
de éstas con lo material. Por eso mismo, el juego estético en Schiller deja
de ser meramente contemplativo, y tiende a una integracién de lo bueno v
lo bello. El desinterés kantiano se confronta aqui con el problema de la feli-
cidad y del disfrute sensible. En consecuencia, se hace mas estrecho el paren-
tesco entre estética y moral feducacion estética). Y esto implica a su vez que
se difuminan de nuevo los limites entre verdad, bien y belleza, que tan esme-
radamente quiso trazar Kant.

b) Gadamer: La ontologia del juego.

Gadamer, en Verdad y médoto, critica a Kant porque reduce €] concepto
de conocimiento a la razdn tedrica v a la practica, y lo excluye de la estética.
Con ello, dice Gadamer, Kant subjetiva la estética, pues el juicio de gusto
no se refiere a algo conocido en el objeto, sino a un sentimiento subjetivo.
A primera vista esta afirmacién nos deja perplejos. ;No da testimonio lo
bello en Kant de un libre juego de facultades que marca el cauce de un posi-
ble conocimiento en general? Hemos insistido ampliamente en la relacién
del sentimiento de gusto con el conocimiento. No obstante, es indudable que
lo bello mismo es un sentimiento subjetivo y de ningin modo un
conocimiento,

En su intento de devolver la objetividad a la experiencia estética, Gada-
mer mantiene la idea de juego, pero dandole un nuevo giro. La obraen la
que €l hace esto quiere presentar ei punto de vista de la hermenéutica, que
se centra sobre todo en el problema del texto escrito y sus interpretaciones.
Y toma como paradigma de partida la estética, donde este problema aparece
bajo una doble dimensidon: la verdad y su representacién en la obra, por un
lado; la obra de arte y sus muchas representaciones o actualizaciones, por
otro. En este contexto equipara ¢l juege y la representacidn artistica, asi co-
mo la representacion artistica y la interpretacion hermenéutica. «La obra de
arte tiene su auténtico ser en el hecho de convertirse en experiencia, que trans-
forma al experimentador. El sujeto de la experiencia del arte, lo que perdura
y se mantiene no es la subjetividad del gue la experimenta, sino la obra de
arte misma. Este es el punto en el que se hace significativa la forma de ser
del juego. Pues el juego tiene su propia esencia independientemente de la
conciencia de los que juegan. El juego se da incluso alli dende, propiamente,
ningun ser para si de la subjetividad limita el horizonte tematico y donde
no hay sujetos que se comporten como jugadores. El sujeto del juego no son
los jugadores, sino que, mds bien, a través de los jugadores se representa
simplemente el juego®».

B Ges. Werke, tomo 1, Mohr, Tubinga, 1985, p. 108.
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El juego estético (de la verdad) recibe en Gadamer un rango ontolégico.
Los jugadores son llevados por el juego y sacan a la luz lo que estaba oculto,
una realidad que los rebasa. Lo que en Kant era el juicio de gusto por la bue-
na concordancia de las facultades, en Gadamer es la alegria cognoscitiva de
un mundo que sale a la verdad en la representacién, La representacion artis-
tica sin duda afiade el despliege de la subjetividad, pero en ella sale a la luz
la cosa misma, lo que siempre «es». La representacion y lo representado no
son dos mundos separados, pues [a cosa misma entra en la representacion
y adquiere en ella la realidad actual. «La originaria relacién mimética que
tratamos no solo contiene que la representacién estd ahi, sino también que
ha llegado mads auténticamente al ghi, La imitacidn y representacidn no sélo
$On una copia representativa, sino también conocimiento de la esencia. Por-
que no $O1 una mera repeticidn, sino un sacar a flote, y en efias esta implica-
do a su vez el espectador?y.

La representacién, que en Kant se refiere a la accion del sujeto como con--
dicién de la objetividad, pasa a ser en Gadamer la actualizacion del ser en
cada representacidn, de tal manera que no hay ningtin ser puro independien-
temente del representar, ni representacion alguna que no viva del desarrollo
de lo representado. En consecuencia, los grandes temas del pensamiento son
la «representaciény, la «interpretacidn» v la «historicidad». La verdad es
la cosa misma que vive en el juego de las representaciones o interpretacio-
nes. La mirada investigadora no se refiere tanto a un mundo sustraido al
devenir, cuanto al torrente cultural de 1o que se nos transmite en la continui-
dad activa de la tradicidn, que vive en su representarse. En la representacion
se representan de manera indivisa lo subjetivo v lo objetivo, pues ambas di-
mensiones son reales en su respectiva referencia a la otra. _

¢Es infranqueable el abismo entre Kant y Gadamer? A la primacia del
sujeto en Kant opone Gadamer la primacia del ser. No obstante, hay en am-
bos autores una coincidencia profunda. En ambos el juego de la representa-
cién conduce la dindmica profunda de la realidad, vy el conocimiento puede
considerarse como una parte subordinada de lo representativo en general.
Sin embargo, en Kant lo representado presupone al representante. En Gada-
mer el representante despliega la dindmica de lo representado, gue, sin em-
bargo, es inalcanzabie fuera de la representacion. Podria decirse que Gada-
mer recupera la dialéctica hegeliana frente al subjetivismo kantiano, Pero
en tanto lo genérico sigue siendo lo «representativon, una de cuyas especies
¢s ¢l conocimiento cientifico, Gadamer acarrea la problematica de la rela-
cion kantiana entre lo bello y el conocimiento en general. Lo nuevo en Ga-
damer es la historicidad de la palabra interpretada. Bajo la perspectiva del

¥ 0., p. 120
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torrente interpretativo de la tradicion, las formas subjetivas dejan de ser al-
go liltimo y fundante, para convertirse en un momento histérico del ser que
nos adviene en el hablar.

En Kant las representaciones obedecen a un arbitro, al juicio de gusto,
que permite una comunicacion universal. Gadamer mantiene un horizonte
de verdad a través de la historia del texto, como una unidad a través de las
muiltiples interpretaciones. Del sujeto como sustrato pasamos al texto como
lo perduraante. ;Es insuperable la tautologia del «lenguaje habla»? Astutos
como Prometeo, no queremos saber lo que alberga la caja del lenguaje.
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