LA DISPUTA DEL POSITIVISME [ EL. PROBLEMA
DE LA UNITAT DE LES CIENCIES SOCIALS*

Hans ALBERT™**

1. EL RACIONALISME CRITIC I EL SEU
MODEL DE RACIONALITAT

Aqui pretenc només fer un esbés dels elements
més rellevants del racionalisme crivic, tal com el
veig, i justament sobre la base de les meves expe-
riéncies en I'anomenada disputa del positivisme
1 dels malentesos que han sorgit al llarg d’aques-
ta disputa. (El llibre que es fabrici per donar a
coneixer mundialment aquesta controvérsia és, ja
pel fet de la seva composicib, un avortd literari,
1 la controvérsia mateixa, si es fa abstraccié dels
aspectes politics de la qliestid, un esdeveniment
forga sobreestimat.)

Segons la meva interpretacid, el racionalisme cri-
tic inclou una superacid del model classic de ra-
cionalitat que ha dominat la filosofia, 1 tal vega-
da també el pensament social, des de I’antiguitat
fins als temps moderns. Encara avui esta repre-
sentat, per exemple, en la pragmitica transcen-
dental d’Apel, en el pensament de I'Escola d’Er-
langen de Paul Lorenzen i en concepcions fona-
mentals en Husserl, qui en les seves Meditacions
cartesianes estava encara detingut en aquesta
tradicio.

El caracteristic d’ aquest model era la idea de la
fonamentacid absoluta, vinculada al coneixement
d’un fonament indiscutible, a una garantia de ve-
ritat pel coneixement vertader i a un métode in-
fal-lible —idees que en tap cas no es limitaven al
pensament social, sind que també podien trobar-
se, per exemple, en la politica i en la filosofia po-
litica. El model classic havia de fracassar, perque
conduia al dogmatisme o a l'escepticisme {en el
seu llibre The history of scepticism from Erasmus
to Spinoza, Richard Popkin assenyala que, en el
fons, les objeccions dels escéptics al dogmatisme
mai no podrien arribar a debilitar-se). La demos-
tracié d’aquest fracds és una de les agudeses es-
sencials del racionalisme critic. En lloc del model
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classic es proposa una nova concepcib de racio-
nalitat, 1 justament per tot I'imbit de la solucié
del problema del comportament huma. Tres ca-
racteristiques poden definir-la: un realisme critic,
un conseqilent fallibilisme i un racionalisme me-
todic de determinat tipus.

A mode de glossa:

1. Realisme critic:

Com en la tradici6 cldssica es sosté la idea de
la cognoscibilitat per principi de la realitat i de
les seves lleis —contra el convencionalisme, I'ins-
trumentalisme, el fonamentalisme i corrents
semblants—, 1 igualment la idea de la veritat en
el sentit de representaci6 exacta. (Evito el terme
«correspondéncia» que condueix una mica a
error.)

2. Conseqiient fallibilisme:

Laidea de la fallibilitar de ]a rad humana és re-
coneguda per tots els sectors del problema —de
la 16gica 1 ]a matematica (Russell) a la religié, el
dret 1 la politica. Només hi ha saber conjectural
1, a més, no hi ha cap solucié del problema que
sigui segura i, per tant, no comprovable, és a dir:
ni teories ni qualsevulla conviccib de fe, ni me-
sures institucionals o ordres socials sén immunes
a la critica 1, per tant, no comprovables. Totes
les solucions del problema tenen un caracter en
certa manera hipotétic.

3. Racionalisme metodic:

La idea de la fonamentacié absoluta és substi-
tuida per la de 'examen critic, o millor: per la
d’un métode critic 1 constructiu, de manera que
es relativitza la metodologia general, una cosa sem-
blant a una heuristica racional, 1 la diferéncia en-
tre la relacid de fonamentacid 1 de descobriment
que I'empirisme classic encara havia subratllat
amb tant d’entestament (1 es suprimeix la desvia-

“ci6 del problema de descobriment envers la psi-

cologia, cosa que fa la impressié que no hi hagi
cap heuristica pura)

{De fet, quan no és possible una fonamentacié
absoluta, la metodologia general només pot tenir
un caracter heuristic. Inclou referéncies als aspec-
tes metodics de la solucié del problenia del com-
portament: per exemple, analisi de la situacid del
problema, identificacié de problemes i solucions,
confrontacié de propostes de solucié pel que fa
a llur capacitat comparativa —llurs merits 1
febleses— en consideracid a determinats criteris,
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recerca de millors solucions, eleccié de I'alterna-
tiva millor. Objectius i criteris sén diferents se-
gons el sector del problema, perd també son cri-
ticables i no comprovables.)

Segons la meva interpretacio, els segiients punts
son significatius pel que fa a la transicid del ra-
cionalisme classic al critic:

1. No hi ha cap buit —teoretic, social, cultural,
institucional—, és a dir: en cada situacié del pro-
blema hi ha abundor de pressuposicions que es-
tructuren la sitvacié. I és absurd —per
contraproductiu— voler produir tal buit {a saber:
fonamentalment per possibilitar la nova estruc-
turacio del coneixement, del sistema social, etc.).

2. Sempre és possible la dogmatitzacié de de-
terminades solucions del problema. El dogmatis-
me és una possibilitat general de praxi social (i
no només de praxi del coneixement). Hi ha in-
nombrables métodes per immunitzar-se davant la
critica, perd no fan res més que impedir la millo-
ra de les solucions del problema.

3. En principi, cada component d’una situaci6
del problema és comprovable (és clar: no tots al-
hora). La idea de la immunitat de les darreres pres-
suposicions davant de la critica (per exemple, per
Collingwood o Weber) cal rebutjar-lo.

4. No hi cap reconstruccid des de zero, sind no-
més canvis d’enfocament dels processos {en la in-
vestigacid, en I’educactd, en la politica, ¢f. abans
1). 1, en definitiva, cal rebutjar-la.

5. Tota solucié del problema del comportament
té a veure amb determinacions d’escassesa 1 in-
certesa; per exemple, economia i politica. Per tant,
tots els models que treballen amb un risc calcula-
ble 0 amb forga seguretat son tils, en el millor
dels casos, com a solucions aproximatives per
situacions especials. La idea (coneguda des del ra-
cionalisme classic, per exemple, en filosofia Leib-
niz; en economia Walras) de fer totalment calcu-
lable la praxi humana 1, per tant, d’evitar les
decisions en sentit estricte ha d’abandonar-se, puix
que no té present la fallibilitat de la raé.

Segons la meva interpretaci hi ha, doncs, dues
maneres d’emprar el coneixement en la praxi so-
cial que no estan separades rigorosament (o si es
vol aixi: dues formes de «mediacié entre la teoria
i la praxi»): illustracié i direccid. Mlustracié és I'es-
merg dels resultats del progrés del coneixement
per la millora de la nostra orientacié en el mén,

incloses la critica i la revisid de les nostres valo-
racions, enfocaments, objectius, adhuc: de la nos-
tra fretura i desitjos. Direccid és 1'aprofitament de
tals resultats per poder actuar amb &xit, amb la
qual cosa, entre d’altres, pot transformar-se el sa-
ber teoretic 1 tecnolégic. També en ’Ambit so-
ctal 1 politic, el métode criticoconstructiu va a
parar amb facilitat a ’eleccid entre les alternati-
ves realitzables, amb la qual cosa la giiestid de la
viabilitat és un problema de la tecnologia social,
1 la valoracio comparativa de les alternatives de-
pen dels criteris acceptats. L’habitual recrimina-
ci6 de cientifisme (per Apel i d’altres) i el recel
de la tecnocricia son, per tant, superflus.

2. LA CONTINUACIO DE LA DISPUTA
DEL POSITIVISME I LA DOCTRINA DE
LES TRES FORMES DE SABER

En la zona de parla alemanya, la continuacié
de la disputa del positivisme fins desenvolupar una
doctrina tripartita de les formes de saber i, per
tant, fins a una nova escomesa, ha portat a la idea
de la unitat metoddica de la ciencia (per mitja de
Jurgen Habermas i Karl-Otto Apel). Aquesta doc-
trina és una reformulacié de la doctrina de les for-
mes dé saber que Max Scheler (un fenomencleg
alemany) desenvolupa en els anys vint. Scheler
havia caracteritzat llavors tres formes de saber i
les havia associades amb tres objectius superiors
de I'esdevenir: el «saber de dominacié o direccid»
de la ciéncia positiva, que serveix al control pric-
tic; el «saber de formacid» de la filosofia com a cien-
cia de ésser, que serveix al desenvolupament de
la persona, i el «saber de salvacié i redempcié» d’una
metafisica concebuda religiosament, que serveix
I’«esdevenir del mon» i les seves causes supremes.

Qué han fet amb aixd6 Habermas i Apel? En cer-
ta mesura han secularitzat i socialitzat aquesta doc-
trina. En poques paraules:

1. Han pres I’esquema de Scheler 1, en lloc dels
anomenats objectius superiors de I'esdevenir, han
posat llurs «interessos conductors del coneixe-
nent».

2. Han conservat la primera forma de saber de
Scheler —el saber de dominacié- amb una inter-
pretacié molt semblant a la de Scheler.



3. La segona —el saber de formacié— I’han in-
terpretada d’una altra manera, aproximadament
en el sentit de I'hermentutica de Gadamer. -

4.1 en lloc de la tercera —el saber de salvacié—,
han posat una versié de [’anomenada teoria criti-
ca de Horkheimer. Alla on Scheler havia establert
la forma de pensament teoldgic es troba, doncs,
de manera caracterdstica, el «ninxol» (Alford) per
les sollicituds de I’Escola de Frankturt.

5. Darreradela primera forma de saber fou pos-
tulat un interés técnic, darrera la segona un de
practic i darrera la tercera un d’ emancipador.

Aquesta doctrina és una fusié de pragmatisme,
hermeneutica i dialéctica, en el marc d’un esquema
presentat per Scheler. Com crec haver mostrat,
és insostenible en tots els seus punts essencials,
i en Apel, on es vincula a la idea de la fonamen-
tacié Gltima, va a parar fins i tot en una recaigu-
daen el racionalisme classic. Per dir-ho en poques
paraules:

1. Els senyals d’identitat de la primera forma
de saber —el saber de dominacié— es fonamen-
ten en una interpretacio quiestionable i instrumen-
talista de les ciéncies naturals, com era habitual,
en part, en el positivisme i també en el neohege-
lianisme.

2. En lainterpretacié de la segona —el saber de
comprensié— es confonen I'entendre i 'enten-
dre’s (consens). Per aixd entra una teoria insoste-
nible de la veritat com a consens.

3. 1 pel que fa a la tercera forma de saber, fins
avui ningd no ha estat capag de caracteritzar su-
ficientment la seva particularitat.

Tot P’edifici esta afectat per tantes manques ele-
mentals que hom només pot admirar-se de la se-
va acollida positiva en molta gent. Irdnicament
els autors d’aquesta doctrina, orgullosos d’haver
descobert el caricter técnic —i per tant la
limitacié— de les ciéncies naturals, no han vist
que; ells mateixos, també han reduit de facro a
disciplines tecnolégiques les altres dues formes
de saber: 2 una tecnologia de la comprensié i de
I’emancipacid. Per aixd vull deixar-ho com esta.

En la base del racionalisme critic, aquesta doc-
trina de les tres formes de saber pot confrontar-
se amb una interpretacié en que se subratlla la
unitat metddica de les ciéncies (incloses la cultu-
ra i les ciencies socials). Es posa de manifest que
la distincié entre les ciéncies socials i culturals,
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en la mesura que no és tan gran com la que fa
el métode critico-constructiu, s'utilitza en els dos
tipus d’investigacié cientifica. L’anomenat métode
de la comprensié pot interpretar-se, com s’asse-
nyala, en el marc de la metodologia cientifica
habitual i del programa del coneixement del na-
turalisme. El problema de I‘hermenéutica, de la
mateixa manera que el segon problema principal
de la critica neomarxista del pensament burgés —el
problema de la «mediacié entre teoria i praxi»—
pot tractar-se adequadament en el marc d’aquest
programa de coneixement. Aixo vull demostrar
en els segiients punts:

3. EL PROBLEMA DE LA COMPRENSIO:
HERMENEUTICA I HISTORICISME

En llur actual estat, les ciéncies sén formes de
saber molt especifiques que s’han constituit sota
la influéncia de determinades idees regulatives, és
a dir: sota la influéncia d’exigéncies de conduccié
que s’han desenvolupat al llarg de la historia del
coneixement. $1 hom prescindeix de les particu-
laritats del contingut, es pot identificar un ampli
programa de coneixement que, des de I'antigui-
tat grega, ha determinar cada vegada més el de-
senvolupament de la ciéncia, a saber: el progra-
ma de I’explicacié teorética, és a dir, I'explicacié
de tots els fendmens sota la base de legalitats {que
ja es troba en els presocratics). Ja en 'antiguitat,
aquest programa havia dut a descobriments molt
importants. En els temps moderns, fou novament
revifat, com a conseqiiéncia del gir copernica, i
sobretot I"obra cabdal del sistema newtonia ha dut
a la difusié d’aquest programa en tot el camp del
saber. Ja en el segle XVILI, aquest naturalisme con-
tribui al naixement de les ciéncies socials
teorétiques.

D'altra banda, pero, en 1 el segle X1X fou efectiu
un programa de tipus completament diferent, a
saber: el programa de coneixement histdric, que
posava de relleu no la legalitat sind la bistoricitat
del mén huma i de la seva evolucié 1 que també
incloia, des del punt de vista metodologic, idees
completament diferents. E] fons d’aquest progra-
ma no constituia la visié de la naturalesa dels grecs,
la qual tendia al coneixement d'un ordre legal,
siné una filosofia de la historia inspirada teolégi-
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cament, que pot remuntar-se a l'escatologia de la
historia sagrada 1, per tant, al pensament biblic
(sobre aixd, vegeu Lowith, historia universal 1 his-
toria de la salvacid).

Les controvérsies sobre el meétode dels segles
XIX 1 XX, des de les ciencies socials i culturals fins
’anomenada controvérsia del positivisme, poden
en gran part reduir-se a la interferéncia d’aquests
dos programes de coneixement —la interferencia
del naturalisme i Ubistoricisme— que han gravat
en aquestes ciéncies, de maneres diferents, les tra-
dicions de pensament dominants. Dins de la his-
toriografia es formava un historicisme auténtic
que —en estricte oposicid al naturalisme— posa-
va en relleu la individualitat i la unicitat de es-
devenir i declarava absurda la recerca de lleis en
aquest ambit. Fou durant molt de temps el cre-
do dels historicistes capdavanters 1 contribui a fer
aparéixer com a insuperable 'oposicid entre so-
ciologia i historia. Segons aquesta concepcid, en
lloc d’explicacions hauria d’haver-hi el meétode de
la comprensié individualitzada, amb I'ajuda del
qual podria fer-se comprensible I'esséncia dels
fendmens observats en llur procés historic. His-
toricitat i legitimitat semblen excloure’s 'una a
’altra. El metode mesurat per escriure historia
és (segons Droysen, el segon principi fonamen-
tal) «investigar per comprendre».

“La tesi del significat d’'un meétode de compren-
516 pel coneixement de les relacions socio-culturals
—una de les tesis centrals de Ihistoricisme
metodologic— s’ha introduit prou, al llarg del
temps, en totes les disciplines de les anomenades
ciéncies de Pesperit. La idea que aquest metode
fos adequat per posar-se aqui en lloc de I'explica-
cié ha conduit a una batalla a favor d‘un dret auto-
nomic del métode per a aquestes disciplines. Tam-
bé els representants de la doctrina dels interessos
conductors del coneixement han concedit un lloc
a aquesta idea en llur teona de la ciéncia i, per
tant, han. tractat de tenir en compte els motius
dels corrents hermeneéutics de la filosofia. El ma-
teix pot dir-se dels representants de la filosofia ana-
litica, en la mesura que aquesta és influida pel dar-
rer Wittgenstein.

Quan s’analitza aquesta idea metodica, es reco-
mana diferenciar el seu nucli plausible de les pre-
tensions que hi estan lligades 1 tenir esment, com
aquells pensadors que s’han ocupat d’ella més de

prop, d’aclarir el funcionament d’aquest métode.
L’historiador ha d’ocupar-se, en bona mesura, de
les fonts escrites. Per aixo, naturalment, la com-
prensi6 en el sentit d’inventari del significat de
declaracions, juga un paper important en el seu
treball diari.

Ara, els representants de 1’antiga hermenéuti-
ca s'han ocupat en bona part de la problematlca
de la comprensi6 en aquest sentit —és a dir: so-
bretot de la interpretaci6 de textos— i han consi-
derat aquesta disciplina, cosa molt interessant,

-com una doctrina de I’art de comprendre expres-
‘sions lingiiistiques (per exemple, Schleiermacher

1 Dilthey). Els representants d’aquesta disciplina
no han qiiestionat ni la seva possibilitat ni la se-
va significacié per a 'obtencié del saber historic.

. Aquesta doctrina, perd —segons la concepeid dels

representants de ’hermenéutica—, ha de reduir-
se a judicis generals sobre Vestructura i el funcio-
nament de la comprensid lingiiistica. I llurs ob-
servacions precisen que han vist correctament la
relacié entre aquesta disciplina tecnoldgica i els
coneixements constituits en esséncia per ells ma-
teixos {com es considera en les doctrines cientifi-
ques modernes, per exemple en Popper o Bunge).
En conseqiiéncia, només és possible una discipli-
na tecnologica en un camp determinat si en aquest
camp existeixen determmades legitimitats (tam-
bé si aquestes només es poguessin conéixer
parcialment).

D’aixd, perd, es dedueix la segiient situacié del
problema: si hi ha un métode de comprensié
—com el que es pressuposa en el programa de co-
neixement historicista—, llavors forma part del
desideratum d’aquest programa una hermenéuti-
ca del tipus mencionat. (I, en efecte, hi ha ja apor-
tacions a una doctrina aixi.) La possibilitat d’una
tecnologia semblant, perd, pressuposa que en el
camp en qiiestio hi ha legitimitats, de manera que
en ell també sén possibles explicacions de base
teorética. Pero aixd vol dir que la possibilitat de
Vhermenéutica és incompatible amb ’bistoricisme
metodologic, perqué aquest si que exclou lleis per
al camp d’aplicaci6é del métode de comprensié.

Aixi dongcs, arribem a la conclusid que el pro-
grama de coneixement historicista conté idees in-
compatibles entre si; en el lloc central consta una
contradiccid (val a dir el mateix de la segona for-
ma de saber de la doctrina d’Habermas-Apel, que



evidentment és concebuda de manera tecnologi-
ca pero que presumptament 1o pot tenir cap ba-
se teordtica en sentit usual). Es curids que els re-
presentants de ['historicisme no hagin vist aquesta
incompatibilitat, d’allé més fatal per llur progra-
ma. Inclou el fracis d’aquest programa.

A més, em sembla que |'explicacid teorética de
la comprensio de base nomoldgica és un deside-
ratum del metode histdric. A saber, hauria d’ésser
molt 1til per al desenvolupament de 'hermenéu-
tica —és a dir, de la tecnologia de la comprensié.
Pot formular-se un argument del tot andleg per
a ’anomenada comprensié teleologica, la com-
prensi6 de motius 1 accions, i per tant per a 'ex-
plicacié de tot tipus d’activitats.

4. FONTS ] FETS: LA RECONSTRUCCIO
DELS ESDEVENIMENTS HISTORICS

Una reflexio ulterior sobre el métode de la cién-
cia de la histdria duu al mateix resultat. Hom ha
observat, amb rad, que P'objectiu d’aquesta ci¢ncia
consisteix a reconstruir el fet esdevingut partint
d’unes fonts —per tant, dels vestigis del passat (ve-
geu el primer principi fonamental de Droysen).
(En la filosofia analitica de la histdria, aquest
objectiu en part ha caigut en I'oblit, perqué la dis-
cussio s’ha concentrat en el problema de Pexpli-
cacid dels fets o fins i tot en el problema, total-
ment secundari, de la 16gica de les declaracions
“narratives, la qual cosa —com sabia Droysen— no
és de cap manera un problema de la investigacié
histdrica, car els fets historics ja no «es donen»
sense més, ja que només es poden explicar o sola-
ment contar; de primer, més aviat cal reconstrutr-
los.)

Si acceptem aixd com un objectiu minim, tro-
bem tot seguit el problema de la manera que pot
dur-se a terme aquesta reconstruccid (la recons-
truccid dels esdeveniments passats mitjangant
Panilisi de les fonts actuals). En certa mesura és
un problema humenii (només es refereix al pas-
sat, no al futur). Hom ha de «retroconcloure» des
de les fonts actuals als fets passats (els historicis-
tes s’expressen sovint de manera semblant). Que
direm sobre aixd? El «métode de comprensién,
evidentment, no pot permetre-s'ho. Si ho feia, tin-
driem davant de nosaitres un instrument de der:-
vaci6 inductiva. Seria sorprenent, ja que segons
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el coneixement que tenim fins ara no hi pot ha-
ver un tipus de conclusid gue desenvolupi el con-
tingut i, alhora, mantingui la veritar. Aixi, doncs,
si no es vol carregar la interpretacié del métode
historicista amb una defensa del tipus de conclu-
si6 sense validesa cal acomiadar-se de la concep-
cib que es fonamenta en «conclusions» partint de
les fonts dels fets esdevinguts.

Hi ha, perd, una interpretacié millor d’aquest
métode? En la meva opinié hi és; perd aquesta
interpretacid inclou altra vegada P'existéncia de
legalitats i, per tant, és incompatible amb [’histo-
ricisme metodologic.

El procediment historicista pot interpretar-se
en el sentit de temptatives metodiques per recons-
truir el fet esdevingut, de manera que permet ex-
plicar Vexisténcia. de les fonts donades des de la
suposici6 d’aquest fet. Pero tal explicacié pressu-
posa totes les altres lleis, en aquest cas, a saber
les lleis que fan explicable, en emprar-les en el fet
reconstruit d’aquesta manera, la situacié actual de
les fonts. Aixi es fan necessdries no només per ex-
plicar els fets historics, sind simplement per
reconstruirdos, el que fins i tot inclou un treball
d’explicacid (a saber: pel que fa a la situacid de les
fonts en qiiestid). També aqui ’historicisme de-
mostra ésser insostenible.

Pero, fins i tot per als historicistes, les fonts ma-
teixes no sén de cap manera dades no problema-
tiques. Continuament han d’identificar-se i
interpretar-se, 1 per ambdues coses calen punts de
vista teorétics. No és clar, des del principi, quin
tipus d’objectes i quins objectes individuals, res-
pectivament, no fan al cas com a fonts. (Es tenen
en compte, per exemple, documents-escrits, per-
qué habitualment —eventualment: implicit— es
fan determinades suposicions teorétiques de les
quals es dedueix que unes fonts aixi solen produ1r-
se 1 conservar-se sota certes circumstancies. Perd
la histdria deixa encara senyals d’altre tipus: can-
vis de la superficie terrestre, de la flora i la fauna,
produits per la colonitzacio, les armes, les eines,
etc; tot sén fonts possibles d’investigacié. Per
aixd, legalitats de rotes les ciéncies reals poden es-
devenir rellevants per a la investigacio historica.)

Per tant podem treure la conclusid que no no-
més la reconstruccié —i naturalment també
VYexplicaci6— del fet histéric té un caracter hipo-
tetic, sind que aixd val també per a la seva base:
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per la situacid respectiva de les fonts. Si aixd és
exacte, pot dir-se que 'historicista, en efecte, uti-
litza en la seva investigacio el métode hipotético-
deductiu. (Sol examinar les seves construccions
mitjangant, també, la recerca de fonts descone-
gudes fins ara o fonts que fins ara no han estat
interpretades adequadament.) El fet que els his-
toricistes, en la majoria dels casos, no formulin

expllcnamem les legalitats emprades 1o és una ob-

jeccid a aquesta interpretacid. També el fons no-
mologic del nostre tracte diari amb instruments
només es fa explicit rarament.

Contrariament a la tesi del narrativisme extrem,
la ciéncia social utilitza, doncs, un métode argu-
mentatiu que va a parar en la invencid i examen
d’hipdtesis sobre el fet historic. Com tota cién-
cia, €s una empresa critico-constructiva, en la qual
s'utilitzen arguments per decidir entre interpre-
tacions alternatives, en tant que s'autoritza el ma-
terial disponible (les fonts). La seva relacié amb
les ciéncies teorétiques reals es fonamenta, doncs,
en el caricter mateix del métode historic.

Perd amb aixo, no només I'historicisme meto-
dologic demostra ésser insostenible, siné també
la pretensié d’autonomia metodoldgica de les ano-
menades ciéncies de 'esperit. Aixi dongs, tampoc
no hi ha un motiu per sostreure les ciéncies so-
cials 1 culturals a la influéncia del programa de
coneixement naturalista. Una doctrina de les for-
mes de saber que té (com la de Habermas-Apel)
tal agudesa, en el millor dels casos pot aturar el
progrés del coneixement.

5. EL PENSAMENT ECONOMIC I LA
UNITAT DE LES CIENCIES SOCIALS

Un altre punt de la critica neomarxista es refe-
reix a la mediacid entre teoria i praxi. Pel que fa
a aix6 ’'anomenat positivisme fou atacat sobre-
tot perque, suposadament, redueix la racionalitat
de la praxi humana a la seva dimensié técnica i
lliura totes les gilestions de valua a I'irracionalis-
me. Hom afirma que aquesta limitacié es vincu-
la amb el principi de llibertat valorativa (Wert-
freiheit) de Max Weber. Perd Max Weber ja posd
en relleu no nomeés la relacid entre ciéncia 1 tec-
nologia, sin6 també el paper que juga la ciéncia
en I'analisi 1 critica dels judicis de valor. La seva

analis1 de la problematica del judici de valor en
les ciéncies socials pot referir-se perfectament a
la refutacié de les objeccions esmentades.

(No només els anomenats darrers axiomes de
valor —les mesures supremes— van sostreure’s,
segons Max Weber, a la erftica racionalista. Aques-
ta tesi és, si més no, forga plausible, perque és
només un cas especial de la tesi llargament accep-
tada de la immunitat critica de les darreres pres-
suposicions que he esmentat al Pl’lnClpl Aquesta
limitacid, en realitat, és criticable, perd no crec
que els representants de I'Escola de Frankfurt
n’hagin presentat cap argument.)

Considerant I"aplicacié de les ciéncies al servei
de V'orientacid humana del mén, hi ha, ¢cém ja
he esmentat, dues possibilitats: il-fustracid (inclo-
sa la critica dels judicis de valor) i diveccid (és a
dir, utilitzacié técnica del saber). Sobre el segon
tipus d’utilitzacié, potser és convenient tornar a
parlar del que Habermas i Apel han dit sobre llur
primera forma de saber, sobre I'anomenat saber
de domini. En relacié amb aquesta caracteritza-
10, han formulat la tesi que la utilitzaci6 practica
d’una ciéncia social d’aquest tipus només podria
existir al servei de la consolidacié i desenrot-
llament del domini dels homes sobre els homes.
Per aixd, en ells la idéa d’una urilitzacié practica
d’aquesta ciéncia es vincula al recel tecnocratic
{que, sobretot, és un dels punts caracteristics de
la critica neomarxista a I'anomenat positivisme).

Pero els tedrics en qilestid, en certa mesura,
s’han desorientat en llur caracteritzacid del saber
positiu com a saber de domini. Contrariament,
pot observar-se que I'objectiu d’aconseguir una
societat lliure amb una violéncia minima per part
de Vestat —és a dJ.r, una minimatzacio del domini—
constituelx precisament un element essencial de
la filosofia social que fou 'ambit del naixement
de la ciéncia social amb U'estructura teorética més
desenvolupada: a saber, 'economia politica. En
ella, la idea de les ciéncies naturals de l‘explica-
ci6 sobre la base de legalitats ha arrelat molt aviat.
Alli ha contribuit a la formacié d’una tradicid
molt estable 1 influent (i, sens dubte, a un siste-
ma de pensament amb accent cibernétic).

Hom s’ha acostumat fa temps a considerar I'eco-
nomia teorética com una disciplina especial que
s’ocupa dels fendmens d’un dmbit social determi-
nat —de I'«economia» que, en certa mesura, pot



separar-se d’altres camps. (També representants
d’aquesta mateixa ciéncia solen abonar aquesta
opinid, que els sembla un vedat per garantir que
no han de cercar res en les altres disciplines. St
hom s’informa sobre la delimitacié d’aquest ve-
dat, hom es remet potser a dir que es tracta de
I'ambit en el qual es produeixen, distribueixen i
consumeixen els béns per a la satisfaccio de les
fretures dels membres d’una societat. Aixd sona
del tot plausible, almenys mentre hom no s’ocu-
pi meticulosament dels conceptes-en qiiestié, so-
bretot del concepte de bé.)

Hi ha, perd, una possibilitat totalment diferent
d’interpretar el pensament economic, en la qual
no juga cap paper una delimitacié del vedat

aquest tipus. En ella, el desenvolupament de
1’economia teorética és considerat com el resul-
tat fins ara més o menys coronat per I'exit de les
temptatives de dur a terme un programa de co-
neixement que, a fi de comptes, no admet cap me-
na de limitacions del tipus mencionat: a saber, el
programa d’una sociologia individualista, resultat
de la filosofia moral escomesa, és a dir: una disci-
plina que té per objecte explicar tots els aspectes
socials del conjunt d’individus que constitueixen
una societat. En aquesta perspectiva, la societat
apareix com el resultat de concatenacions d’ac-
c16 que es formen sota diferents ciccumstincies
historiques. També s’expliquen d’aquesta mane-
ra llurs caracteristiques, més o menys estables
—les mesures 1nstitucionals de la vida social i les
estructures socials lligades a elles (estratificacié so-
cial, estructura de grups, relacions de mercat). S6n
el resultat, en gran part no intencional, de la con-
curréncia de comportaments individuals que, en
general, estan orientats a objectius totalment
diferents.

L’economia politica apareix manifestament com
aquella disciplina que, sobre la base d’aquest pro-
grama de coneixement, ha abordat per primera
vegada el problema de la diveccid social partint de
les ciéncies naturals, és a dir: amb ]'objectiu d’una
explicacié teorética, amb l'ajut de legalitats. Amb
ella comenga, doncs, la sociologia naturalista, i pre-
cisament com a analisi dels sistemes socials de base
individualista. Que s’afanyés per Pexplicacié teo-
rética, pero, no significa de cap manera que li fos
impossible tenir present adequadament el canvi
historic. I no significa en absolut que no hagués
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pogut oferir cap mena d’ajuda per superar els pro-
blemes practics. Ambdues coses es clarifiquen
s1 es tenen en compte les idees basiques de] pro-
grama de coneixement economic. En aquest
programa, I'individualisme metodologic —la idea
de lexplicaci6 dels fendmens socials a partir de
les accions individuals— es vincula de tal manera
a Vinstitucionalisme teorétic —la idea de canalit-
zacid del comportament huma per mitja de me-
sures institucionals variables, per exemple Pordre
juridic— que I’analisi teorética que n’ha resultat

té significacié principalment per les recerques his-

toriques i les reflexions tecnologiques, sota aspec-
tes de rellevament practic. D’altra banda, alhora

- es pot reconéixer sense dificultat que aquest pro-

grama afecta des dels inicis tot el camp de les dis-
ciplines de les ciéncies socials —de la historia a
la psicologia i la jurisprudéncia—, de forma que
en resulten les considerables coincidéncies tema-
thues i, en relacié amb aixo, també possibilitats
de critica 1 revisio.

L’enunciat individualista necessita, naturalment,
del desenvolupament d’una teoria del comporta-
ment de caracter nomologic que permeti expli-
car accions en situacions diferents. Tocant a 2ixo,
dues 1dees basiques foren decisives per a aquesta
tradicib teorética (ja es troben en David Hume):

1. La idea que Porientacié en els interessos pro-
pis té una importincia fonamental en I'actuacio
humana, i

2. La idea que Vescassesa de mitjans constitueix
un aspecte essencial de totes les situacions que fan
al cas. (Sense dir res més, és comprensible que
aquesta part del pensament economic de critica
principalment psicologica ha de restar pendent
mentre el tractament del problema de les institu-
cions provoqui altres disciplines ~—per exemple
la historia, la sociologia i la jurisprudencia.)

A més, es veu que a penes hi ha motius per li-
mitar la realitzacié d’aquest programa a ambits
socio~culturals o de determinats periodes histo-
rics. Principalment, es conforma amb analitzar
mecanismes de direccid social 1 lurs efectes (més o
menys duradors) sota circumstancies historiques
molt diferents, i també amb incloure en I'expli-
cacid el naixement 1 desenvolupament d’institu-
cions 1 estructures socials de tot tipus. La impres-
sié que té a veure amb una tradicid teorética que
s’2dapta a un Ambit de fendmens molt restringit,
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‘probablement s’ha originat sobretot pel desenvo-
lupament del pensament economic en el segle pas-
sat 1 per la dominincia de P’equilibri econdmic
d'encuny walrasia en la fase neoclassica. També
el qui admira Pobra introduida en e! sistema wal-
rasia ha de concedir a la meva opinié que a ella
estava vinculat no només un progrés pel que fa
a Ia precisié i a la sistematica del pensament eco-
nomic. La desviacié del problema que, amb aixd,
camina en direccié a una logica formal de la de-

cisid, segurament pot inscriure’s també, en part, -

en el costat de les despeses del progreés del conei-
xement. Malgrat les idealitzacions que la caracte-
ritzen, l'analisi walrasiana pot qualificar-se de
temptativa d’explicar el sistema de mercat en un
buit —institucional, motivacional 1 cognitiu. (I en-
cara avul pot notar-se, en part, aquest deficit en
realisme; Demsetz parla d’enfocament «nirvanan,
una expressio que segurament €s a penes més mo-
derada que la meva designacié «platonisme del
model».

El desenvolupament de I'economia neoclassica
fou acompanyat de la critica constant dels pensa-
dors heterodoxos —representants del marxisme,
de |’escola historica, de institucionalisme, etc.—
que alludia a aquestes febleses (al déficit institu-
cional, motivacional i cognitiu del pensament neo-
classic), perd sense que es construis una alterna-
tiva convincent. Recentment ha tingut lloc una
evolucid del pensament econdmic, interessant en
tres aspectes:

1. Suprimeix I'actual llmltamo de I‘enunciat eco-
nomic en situacions molt especifiques.

2. Elimina —almenys en part— les idealitzacions
heroiques que sovint es vinculaven a aquest
principi.

3. Té cura que el context institucional de les
temptatives d’explicacid en giiestio sigui conside-
rat més detalladament, és a dir: es construeixen
els models en que s’especifiquen minuciosament
les mesures institucionals que, en els mateixos su-
posits de comportament, poden tenir conseqiien-
cies totalment distintes.

Amb aixo es clarifica novament la universali-
tat del programa de coneixement econodmic que
es tingué en compte en la fase classica —per exem-
ple, en I'obra d’Adam Smith. Aixd vol dir que
Ia problematica de la direccié social es deixa sen-
tir en tota la seva universalitat {es tracta de I’ex-

plicaci6 del funcionament dels mecanismes de di-
recci6 social en les diferents regulacions institu-
cionals i sota diferents condicions). L’economia
es presenta com una amplia tradicid sociologica -
de pensament en competéncia amb altres enun-
ciats com el del funcionalisme (que mentrestant
ha dominat el pensament sociologic) i 'estructu-
ralisme.

6. TEORIA I PRAXI: CAP A LA IDEA
D’UNA JURISPRUDENCIA RACIONAL

Quan m’he referit al fet que I'economia politi-
ca també podria tenir importancia, prictlcament
i en certa manera, com a disciplina teorética, na-
turalment aquesta no és una tesi sorprenent, des-
prés de més de cent anys de discussié d’ordre po-
litic. Max Weber ja fa temps que crida "atencid
sobre la possibilitat de traslladar les declaracions
social-teorétiques a declaracions tecnologiques
utils en la practica (d’altra banda, ell també re-
presentd una varietat de I'enunciat individualis-
ta). Que en aquest context s"han d’acceptar els pro-
blemes juridics ho han posat novament en rellen
els representants del neoliberalisme (malgrat que
tendien a tractar el dret com a «dada).

En la meva opinid, perd, de la rebabilitacid de
Vinstitucionalisme teorétic en el pensament econo-
mic en resulten conseqiiéncies que permeten que
sembli possible 1a inclusid de la jurisprudéncia en
el conjunt de les ciéncies socials i per tant també
punts de vista per una critica de la jurisprudéncia
com, en general, s’ofereix avui dia.

Segons la concepcié dominant, prescindint
d’allé que es pensa des dels punts de vista d’un
determinat programa de coneixement sobre la fu-
sié de disciplines socials d’orientacid analitica o
historica, certament cal reconéixer una situacid
peculiar en les ciéncies juridiques. La d1501phna

central d’aquest camp, la Jurlsprudencm sistema-
tica, segons el seu caracter, és evidentment tan di-
ferent d’altres disciplines que no existeix la pos-
sibilitat nila necessitat d’unir-la més estretament
a aquestes. Si és permes de seguir I'analisi dels prin-
c1pals representants d’aguesta disciplina, és una
ciéncia dogmatica de caricter normatin que ha de
servir-se de métodes hermenéntics elementals per
interpretar adequadament el dret vigent. Aques-



ta orientacio, precisament, sembla correspondre
a les exigéncies amb les quals es confronten els
_juristes practics en la vida didria. I per aixd sem-
bla fer al cas, en primer lloc, com a compendi de
la formacid de les facultats juridiques. Evident-
ment ¢l principiant practic ha d’aprendre sobre-

tot a utilitzar determinats textos —lleis, comen- .

taris, antologies de senténcies— per arribar amb
llur ajuda a decisions qtils, és a dir: a decisions
que siguin conformes al dret vigent. Podria
sostenir-se 'opinid que Uinterés de coneixement
practic dels juristes és constitutiu pel caracter
dogmatico-hermenéutic de la jurisprudéncia, de ma-
nera que fos facil d’entendre la seva distincié en
relacié amb les ciéncies socials teorétiques i his-
toriques. Aquesta concepcid fa concessions tant
ala comprensm mateixa dels juristes com a les
propostes d’interpretacié que, sota la influéncia
dels corrents hermenéutics i analitics del pensa-
ment filosofic, han marcat també la metodologia
de la jurisprudéncia.

Perd per altra banda, una analisi de les idees an-
teriors mostra la possibilitat de concebre aquesta
ciencia d'una manera molt diferent, una concep-

“¢i0 que, a més a més 1 precisament des de punts
de vista practics, alguns voldrien tenir per a si.
No és una casualitat que aquesta possibilitat d’in-
terpretacio estigui en estreta relacié amb la his-
toria del pensament econdmic (filosofia moral es-
cocesa i Jeremy Bentham). Per a una forma de
reflexi realista, el dret és propiament un com-
plex de ﬁ:ts de direccid social —, naturalment,
aquesta visi6 de les coses també és familiar al § Ju-
rista practicant, ja que ell té I’obligacié de consi-
derar el funcionament dels mecanismes de direc-
ci6 en qliestio per tal d’esmergar eficagment els
seus coneixements. La concepcié realista-sociolo-
gica de la jurisprudeéncia ha accentuat I'anilist
d’aquests fets i, per tant, ha estat exposada conti-
nuament 2 objeccions critiques. Es perfectament
comprensible que representants de la ]urlspruden-
cia en general tendeixin a considerar aquesta ana-
lisi com a una tasca socioldgica, en la realitzacid
de la qual no cal que s’interessin {malgrat que na-
turatment agafin de bon grat els seus resultats, de
cara al coneixement).

D’altra banda, perd, és del tot possible i, en la
meva opinid, també fructuds, considerar la juris-
prudencia,  causa precisament de la seva orien-
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tacié practica, com una tecnologia social que des
de determinats punts de vista, pressuposats
hipotéticament:

1. Ha de formular propostes d’interpretacid de
les normes reconegudes en el dret vigent, i a més
a més,

2. propostes per a la modificacid 1 arranjament
del sistema d’aquestes normes, en consideracié
precisament als efectes gue s’esperen d’aixd (aqui,
per tant, estd inclos un plantejament causal de la
qiiestio). Una jurisprudéncia semblant estaria to-
talment orientada a la practica {en un sentit, en
efecte; més amph que fins ara). Estaria en condi-
cions, ultra aixd, d’utilitzar el coneixement
cientifico-social en qiiestié. (Legislacié sense andlisi
d’efecte és en el fons una absurditat.)

Amb aixo, la relacié entre la idea d’una juris-
prudencia racional 1 el programa suara debatut de
coneixement economic s ha produit en aquest sen-
tit; car, en el marc d’aquest programa, la proble~
matica de la direccid social i la seva repercussié
en els diferents ambits de la vida és el planteja-
ment central del problema. (Per a2 Dugald Stewart,
’editor de*’obra d’Adam Smith, Pobra cabdal
d’aquest fou, doncs, una dmplia contribucié a
’analisi dels principis generals de la legislacié.)
Aquest programa inclou la idea de [a variabilitat
de les regles institucionals rellevants per al desen-
volupament social —1 per aixo tambe: per a les
normes juridiques— 1 ofereix dades perque es de-
rivin conseqliencies de les diferents regulacions
d’aquest tipus.

Aixi doncs, també és possible una anilisi com-
parativa dels sistemes socials amb diferents regu-
lacions juridiques tot considerant determinades
caracteristiques de treball (criteris) i, per tant, una
comparaci6 dels sistemes socials amb diferents or-
dres juridics. Aixé significa, doncs, que en el marc

"d’aquest programa de coneixement hi ha enun-

ciats que fan al cas com a base d’una jurisprudéncia
racional. Contrariament a les habituals concep-
cions analitiques 1 hermenéutiques, la concepcié
classica que prové de la filosofia moral escocesa
pot, en la meva opinid, contribuir de manera cons-
tructiva al desenvolupament de les ciéncies socials
en 'actual situacié del problema, una contribu-
cié que, a més, conté en si una possible idea d’uni-
tat de les ciéncies socials i per tant pot afavorir
la integracié d’aquestes ciéncies.
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¢Qué significa tot aixd considerant el proble-

ma d’ordre politic, el problema d’un ordre social

adequat? [Yaquesta manera, en principi, és possi-
ble analitzar els aspectes socio-tecnologics d’aquest
problema, és a dir: pot analitzar-se la pregunta so-
bre les condicions de possibilitat de determinars t-
pus. d’ordre social | tractar de respondre-la, i amb
aixd també la giesti6 sobre les condicions de pos-
sibilitat d*un ordre social, sobre determinades exi-
gencies és suficient t en tal sentit adeguada. (A més,
les exigéncies en qiiestié resulten de punts de vis-
ta valuosos que es consideren acceprables 1 que
ara poden discutir-se considerant el problema de
la viabilitat.)

Si ha d’haver-hi una ciéncia de la legislacid, cal
que inclogui almenys una tecnologia social
d’aquest tipus. Una jurisprudéncia racional sem-
blant no seria exclusivament una disciplina her-
menéutica. No es limitaria a ['analisi de determi-
nats textos amb el proposit d’entendre senténcies
del tribunal, expedients administratius, etc. Més
aviat es dedicaria a [’andlisi de totes les regulacions
socials possibles 1 de ilurs conseqiiencies (és a dir:
a una analisi de relacions d’efecte, no de sentit).
Podria ésser la base de programes legislatius que
es formulessin amb 'objectiu de realitzar, almenys
aproximativament 1 a llarg termini, determinats
tipus d’ordre social.

En la meva opiniod, un objectiu aixi seria del tot
compatible amb ’esmer¢ de I'anomenada «técni-
ca de ['obra per parts» en el sentit de Kar! Pop-
per, que sovint fou criticada injustificadament

com a estrategia de apedacament, sense referén- -

cia a una analisi del sistema social. Pero una «téc-
nica de obra per parts» com aquesta no pressu-
posa de cap manera, com sempre s "ha afirmat, la
no-existéncia d’una concepcid universal sobre un
ordre social adequat. En la meva opinid, es dife-
rencia sobretot d’'una técnica social utopica per 'ac-
centuacié del problema de la realitzacié —per tant,
el seu «realisme practioo— 1 aixd significa també:
per 'accentuacid del cost de les mesures corres-
ponents 1, en aquest punt, que aquest més aviat
és revisat quan condueix a resultats indesitjables.
(Aixo implica també, és clar, la possibilitat de re-
visar el programa legislatiu en el qual, per aques-
tes raons, es basa. Una de les causes d’aixé tal ve-
gada és el fet que certes qualitats en s1 desitjables
de l'ordre social a qué s’aspira son en realitat in-

compatibles. Aquest és també un aspecte del pro-
blema de I’escassesa, un problema general en la
vida humana, que normalment el pensament eco-
ndmic posa especialment en relleu.)

Una politica racional només pot tenir en compte
alternatives reahtzables, I per aixo estd obligada
a comprometre’s. Cal que comprengui que la rea-
hitzacid de determinats valors sovint duu amb ella
el sacrifici d’altres valors: no hi ha accié sense cost.

Aquesta seria, a grans trets, la meva proposta
per a la solucié del problema de la <mediacié en-
tre teoria 1 praxi» (com sovint I'anomenen els mar-
xistes). Entre d’altres coses significa que es fa un
Gs constructis i critic dels resultats de la ciéncia po-
sittva. Perd no cal cap tipus especial de ciéncia,
potser una «ciéncia social critica», una «teoria cri-
tica» o una «filosofta de la historia amb un proposit
pragmatic» {(com s’anomena en la ideologia ale-
manya moderna}. No calen 7 la segona »: la ter-
cera formes de saber de la concepcié d’Habermas-
Apel, si només jurgem correctament 1 exhaurim
les possibilitats de la ciéncia comuna, Tampoc no
hi ha necessitat de rebutjar, sota la pressié de cap
problema practic, la unitat metddica de la cién-
cia. Totes les objeccions en aquesta direccio po-
den respondre’s.

La critica total del sistema que avui dia sovint
s’ofereix com a comportament-racional es troba
en contradiccié amb la idea encarnada per ’eco-
nomia classica d’una analisi racional que pot ser-
vir com a base per a les decisions politiques. Es
remunta a la fonamentacié historico-filosdfica
d’una solucié preferida del problema: d’un ordre
social, les propietats estructurals del qual i el fun-
cionament del qual ni tan sols foren analitzades,
perd que, malgrat tot, sol declarar-se com a Gni-
ca alternativa que fa al cas per a 'ordre actual.

Darrera d’aquest tipus d’analisi hi ha Penfoca-
ment del racionalisme classic, que creia en la pos-
sibilitat d’una justificacié absoluta de solucions
del problema en tots els camps, Aquest tipus de
racionalisme, perd, tal com avui dia hem d’accep-
tar, duu a dificultats insuperables. Qui esta dis-
posat en contra de prendre seriosament ’ac-
ceptacid de les principals fallibilitats de la rad
humana, no té motiu per fer una excepcid preci-
sament amb la filosofia de la-historia, 'analist so-
cial 1 el pensament politic lligat a ella. En la me-
va opinio, la idea inclosa en 'economia politica



classica d’una critica social racional 1 una politica
racional pot interpretar-se totalment en el sentit
d’una racionalitat revisada que té presents les pos-
sibilitats de la rad fallible. Aixi doncs, tenim tots
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els motius per tornar al tipus d’andlisi del pensa-

ment cientifico-social que ja podem trobar en la
base de David Hume 1 Adam Smith.





