PROLOGO Y PRELUDIO*

Juan David GARCIA BACCA

«El Filésofo no puede perdonar a Dios el que
no le hayan hecho asistir a la creacién del mun-
do», —dicese que dijo Hegel, gran filésofo y
Grande de la Filosofia.

Leibniz, otro poseedor de ambos titulos, no
asistié al Gran Espectdculo de la Creacién; se
contentd con decit que tuvo que ser «per mo-
dum fulgurationis», a manera de reldmpago.

Creyentes en Dios, cada uno de ellos a su
manera, los dos; y, a su manera también, fil6-
sofos los dos, v grandes Grandes, se quedaron
con las ganas, con el apetito de ver o de haber
visto que es, segin Aristételes, el apetito natu-
ral del hombre.

Goethe, un ambiguamente creyente en Dios,
se atrevié a mayores; y dijo que, al escuchar una
fuga de Bach, le parecia ver a Dios haciendo en
su seno toda clase de combinaciones de formas
putas, antes de decidirse a Ia creacidén de un
mundo sélido,

Hegel, por aquellos mismos tiempos, disfru-
t6 de una visién divina equivalente, smayor y
mejor que la de Goethe?; y en la Introduccién
a su Ldgica (Volumen I, p. 46, edicién Jubileo)
dej6 escrito e impreso en letras gdticas que «el
contenido de esta légica expone lo que es Dios
tal cual lo fue en su eterno ser, antes de la
creacién de la naturaleza y de un espiritu finiton,

Parménides, mds cercano, si la hubo, a la
Creacién que todos ellos, pero menos devoto
que Leibniz y Hegel, y, por griego —alld del si-
glo v antes de nuestra era— ambiguamente cre-
yente en dioses y diosas, dejé cantado y escrito
en un Poema lo que la diosa Justicia le reveld
—1Je hizo ver con ojos inteligentes— de la es-
fera del Ser, del corazén intrépido de la Ver-
dad, —«la bellamente circular».

Lo que vio Parménides y estaba desde siem-
pre viendo la Diosa, era La Esfera del Ser en
que todos y todo: dioses, diosas... hombres...
estaban encerrados desde siempre y para siem-
pre, encerrado precisamente lo que todos ellos
tienen de ser, de esencia, de propiedad privada,
inalienable (o¥cia), de enze (8v, #év). Esfera tan
optesiva y apretadamente regida por la diosa
Justicia que tode lo que dioses, diosas, hom-
bres tienen de «no ser» rezume, transpire de la

*  Aquest proleg pertany al llibre Parménides (s. V
a.C.}, Mallarmé (s. xix d.C.}. Necesidad y Azar, que
publicara aquesta tarder Anthropos, Editorial del
Hombre.

Esfera, v pase a constituir el mundo de las apa-
riencias €n que «se apacientan los mortales.»

Dentro de la Esfera del Ser queda, de todo
y de todos, lo inmutable, lo eterno, lo regido
por principios #ecesarios, cual los de identidad,
disyuncién, anticontradiccién; y un camino, un
riencias en que «se apacientan los mortales»,
método, tnico por el que circular €] pensamien-
to, reducido a «inteligencia inteligentes (vouc),
que es lo que le queda a la mente natural des-
pués de que la Justicia, apretando, estrujando
con «inextensibles vinculos», exprimié todo lo
que tiene de opinidn, de metodeo y vagabundan-
cia, la mente en estado natural.

En dltima instancia es la diosa Necesidad
("Avéyxn} la que predomina. A Ella estdn some-
tidos hasta los dioses, incluide Jpiter; o con
Ella no pueden pelearse —expresiones, ambas,
del mismo convencimiento cldsico griego ’Ave-
vxa oudt Bfol payovwar, Simdnides, Fragm. 5,
21. Aun en tiempos de Sdcrates y Platén,

Necesidad, diosa sin cara, faz, estatua, Cuales,
y bellas, las tenfan otros dioses y diosas.

Necesidad tiene «principios», -—identidad,
disyuncién... No tiene atributos o atribuciones,
cual Japiter, Venus, Apolo, Diana, Marte...

Necesidad rige el mundo del Ser v de los
seres por «principios». Jupiter, Venus, Marte,
Prometeo, Apolo..., lo rigen por Gobierno, pa-
siones, ayudas, ordculos. ..

La misma diosa Justicia (Afxn} ——carente de
cara, faz estatuas «bellas» y «muchas», como
las tenfan Jupiter, Diana, Apolo...— revela a
Parménides la «ontologfa», no, leyes o normas
de justicia social, conmutativa, distributiva...

Revela «principios», —ldégicos. Es decir: Jus-
ticia es Necesidad. O Necesidad, estrujando a
Justicia le hace rezumar lo que de moral, legal,
juridico, comerciable... tiene; que es lo que los
mortales toman por justicia y actos justos y co-
sas justas; y para s{ misma reserva de tal Justi-
cia Jo que tiene de «ser»: de «principios» inmu-
tables, eternos, irrompibles. Justicia transforma-
da en «Necesidad onto-légicas.

En sapientisimo refrin dice el pueblo: «Dios
aprieta, pero no ahoga; afloja, pero no suelta».

Necesidad aprieta; no afloja. Y ahogarfa a los
entes, a las cosas, personas y sucesos si no se
diera otra diosa —sin cara, faz, estatuas capaces
de competir con las bellas y muchas de Apolo,
Tapiter, Venus, Marte...— que se encargara
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— es su cargo y catga—— de aflojar cuando Ne-
cesidad intenta, atenta, va a ahogar.

Es 1a diosa «Azary (TUynm).

Y complementariamente: cuando «Azar» aflo-
ja tanto tanto v suelta tanto a tales o cuales dio-
ses, hombres, cosas, sucesos... que la Esfera del
Ser corre peligro de deshacerse, des-serse, en
miles y miles de cosas sueltas, inconexas, vario-
pintas, Necesidad 1a Forzula (xpotépn "Avayxn)
estrecha los limites, y hace de ellos cdreel cir-
cular,

Desde Parménides, Necesidad ha ido, progre-
siva e inevitablemente, apretando, sin aflojar, sin
soltar; y casi casi ahogando espontaneidad, vida,
libertad.

La necesidad légica -—Necesidad, diosa en
ejercicio sobre inteligencia— resulta ser nece-
sidad del ser y del pensar; y serlo ademds
del ser y pensar matemitico; y serlo del fisi-
o, del moral, del religioso. En todos ellos rigen
identidad, disyuncién. ..

Necesidad l6gica-necesidad matemdtica-nece-
sidad fisica-necesidad moral...

La diosa Azar reduce —reducia por enton-
ces —su dominio a casos de buena o mala suer-
te; a ser felz por «buena suerte» (ed-tuyin) o
inteliz por «mala suerte» (&-wuxie}, a hallazgos,
encuentros, encontronazos, reconocimientos, a
juegos de azar (de dados, de tabas...); se eché
a suertes y le cay6 a...

Los dominios de Azar son los dominios del
porque sf 0 del porque no. No tiene leyes. Y pa-
reciera que, por constitucién, no puede tenerlas.
Ast que Azar afloja al azar; «a lo mejor», y
le cae a uno o una la buena suerte, porgue si;
o, «a lo peor», afloja porque no; le da por no
aflojar —yv le cae a uno o a una la mala suerte.

Necesidad tiene ya desde Parménides —y mds
atin desde AristSteles— célculo propio: céleu-
lo 16gico, cdlculo matemdtico, cdleulo fisico-ma-
temético, en fase de iniciales.

Azar —diosa atn veleidosa, caprichosa, irre-
formable— no tiene, aln, «cdlculo». Aun los
jugadores de profesidn, de paso, creen en ella;
creen en el Azar y creen que oponerse a ella es
trampa,

Célculo 16gico, cdleculo matemdtico no es tram.-
pa hecha a Necesidad; sino, al revés, son sus
maneras propias de realizarse, de hacerle el de-
bido acatamiento.

El cilculo 16gico es necesario.

El célculo matemdtico {(geométrico, aritméti-
¢0) es necesario.

El cilculo 16gico o matemdtico de Azar fue-
ra la Trampa de las trampas. Atentado frustrado
de trampa. Azar, la diosa, se encargaba de frus-
trarlo. No tenfa que hacer nada sino dejar que
Azar fuera azar; que Ella fuera ella misma.

Asi hasta Pascal,

Fl caballero «de la Méré», jugador de profe-
$ién y vocacion, sospechd que Azar -—juego de
dados...— tenia leyes —no trampas o trucos;
no habia buena o mala suerte. Pascal, por ami-
go de la Méré —amigo de las posibles «leyes»;
no, de la moral del jugador—, descubris las le-
yes mas sencillas del «cdlculo de probabilida-
des» —que as{ se lamard con tftulo inocente,
a-moral,

La diosa Azer habia dejado de ser diosa, des-
de siglos y siglos. Desde el Cristianismo. Toda-
via Pedro echd a suerte lo de quién de entre los
candidatos a apdstol sustituiria 2 Judas. La suer-
te le cayé a Matias, y completé el ndmero de
doce. No sin que previamente Pedro rogara a
Dios, vidente del corazén de todos, que mos-
trara a quién elegia para tal puesto. Si Azar ni
era diosa ni tenfa leyes, nadie podia hacer tram-
pas. La Trampa consistia, ain, en creer que ha-
bia tal diosa o que habia leyes de Azar.

Pascal no crefa en tal diosa; mas llegd a saber
que Azar tenia leyes: tode un cdlculo matems-
tico. Desde €l, de la Méré no tuvo que hacer
trampas para ganar; supo por qué, a veces, pexr-
dia; y aposté racional calculatoriamente.

Por aquellos mismos tiempos, Leibniz trataba
de afiadit a las leyes de Necesidad: a los princi-
plos de identidad, anticontradiccion, disyuncidn,
uno mds que hubiera hecho la felicidad de Par.
ménides quien decia

que sin el ser, en que se manifiesta al hablar,
no ballarés al pensamiento.

Leibniz cree haber descubierto el principic que
rige inflexiblemente (&v-vun) las relaciones en-
tre pensar y ser; entre Necesidad pensamental
y Necesidad ontoldgica, El llamado, cldsicamen-
te, «principio de razén suficiente»: «Todo tiene
razén suficiente de por qué existe, mds bien
de por qué no; si existe, tiene razén suficien-
te de por qué es tal, y no cual; si es tal, tiene




razén suficiente de por qué es tal asi, mds bien
de que por qué es tal asd».

Razén suficiente; sin sobras ni faltas. Justa,
exacta,

Para las tres disyunciones subordinadas, hay
razdn «exactay:

«Ser o0 no ser» {Parménides),
Si es, «ges tal o cual? (Leibniz).
Si es tal, «ges tal asi o asd?» (Leibniz).

Todo tiene ya esa triple razén; es triplemen-
te racional, triplemente necesario.

Y ademis, y es secuela o aplicacién del prin-
cipio, el pensamiento, el pensar tiene que dar
de todo esa triple razén: dar razén de por qué
algo —sea Dios, dioses, hombres...— existe,
més bien que por qué no existe; si existe hay
que dar razén de por qué es tal, méds bien que
cual...

Triple obligacién racional de la razén, del
pensamiento.

Coinciden en una, pues, las leyes (obligato.
rias, Jigadas) del ser y las del pensar,

«El orden y conexién de las ideas es el mis-
mo que €l orden y conexién entre las cosas»,
—vy al revés complementario.

También por ese mismo tiempo lo afirmard
Spinoza.

Y algo mds tarde, dird solemnemente Hegel:

«Todo lo racional es real, y todo lo real es
racional».

La Necesidad —diosa 0 no—, «la Forzudas,
¢habrd ya apretado tanto tanto que todo pen-
sar esté ahogado en Mar de realidad; y todo ser
lo esté en Mar de racionalidad?

Dejemos en paz a los filésofos, pues, al pa-
recer, y documentalmente ~—por documento pd-
blico impreso, escrito y suscrito por ellos— es-
taban en paz, contentos y satisfechos de que ri-
giera en el universo del ser y del pensar «triple
Necesidad»; rigiera en s pensamiento y en su
ser —en el de ellos.

La diosa Azar, depuesta teolégicamente des-
de e] Cristianismo, desamparada por los filéso-
fos, casi olvidada bajo su «incognito» de «cdlcu-
lo de probabilidades» desde Pascal, resurgird, en
1812 con los honores matemdticos debidos,
en «Théorie analitique des probabilités» de La-
place (1749-1827).

En el Banguete se lamentaba Fedro, uno de
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los comensales y oradores, de que habiendo los
poetas, algiin poeta, compuesto himnos en ho-
nor de tantas cosas, y hasta en honor de la Sal,
se hubieran descuidado de celebrar al Amor, a
Eros, jtan gran dios!

No muy lejos temporalmente de Laplace, y
en el mismo lugar que €l y francés como Pascal
y Laplace, surgi$ el dnico poeta que ha celebra-
do a Azar en poema que es en unidad, en «acor-
de» supramusical, literatio, filoséfico, musical
y astrondmico pot el contenido; y nuevo, origi-
nal, desconcertante y desafiante por la forma k-
teraria y biblio-grdfica:

Un coup de dés jamais wabolira le Hasard
{18973
{Stéphane Mallarmé) {1842-1898).

«Nunca jamds, una jugada de dados abolird
el Azar»,

No solamente lo racional, la necesidad racio-
nal, no puede abolir a Azar, sino que a Azar no
lo puede abolir ni un saque de dados el mis
fabuloso y peligroso: el lanzado en circunstan-
cias eternas, en dmbito y dominio de Necesidad.

A Azar no lo ahoga Necesidad; ni €l mismo
puede ahorcarse.

(Y} Dominios de Necesidad {(creciente)

(1.1) Pensar y Ser son una y la misma reali-
dad. (Parménides),

Los principios del Ser son principios del Pen-
ser. {Parménides) (siglo v a.C.).

E} pensar, cuando se pone a hablar, tiene que
hablar de Set. {(Parménides).

Al pensar lo hallards siempre expresandose en
ser. (Parménides) (siglo v a. C.).

{1.2) Todo lo real es triplemente racional.
(Leibniz) (siglo xvrir p.C.).

{I.3) Todo lo racional es triplemente real.
{Hegetl) {siglo x1x p.C.).

(I1) Dominios del Azar (creciente)

(IT.1} Todo juego es simplemente racional,
con racionalidad aritmética (Pascal) (siglo xvir
p.C.).

{11.2) Todo lo probable (aleatoric) es doble-
mente racional con racionalidad analitica. (Lapla.
ce) (siglo x1x p.C.).
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Nunca, jamds, una jugada de dados abolizd el
Azar (frase primera del poema de Mallarmé).

(I1.3) Todo pensamiento no hace sino echar
una vez los dados (frase final del poema de Ma-
llarmé).

Luego «Ningln pensamiento abolird jamds a
Azar»,

Es consecuencia a sacar por un fildsofo de
profesién, condenado a racionalidad por Nece-
sidad de oficio, de ser y de pensar.

«Todo pensamiento, aun el producide en cir-
cunstancias eternas, bajo dominio triple de Ne-
cesidad racional, jamds abolird el Azar»,

Mallarmé es el antiparménides.

No se trata de una disyuncién decisiva y ta-
jante entre Necesidad y Azar. Necesidad-o-Azar.
Sin términos medios, componendas o colindan-
cias.

Ni se trata tampoco de «y»; de conjuncién
copulativa: de un «tanto como».

Necesidad-y-Azar.

«E!l Ser-y-El Tiempo», —«L’Etre et le
Néant»,

Ni se trata de ser y/o indiferentemente a dis-
yancién y a conyuncidn.

Necesidad y/o Azar. Invento para {luidez fi-
nanciera privada.

Las tres férmulas son escapatorias del proble-
ma, actual y bien actual, urgido de planteamien-
to y urgidisimo de solucién —o de truco,
trampas, mafas...?—: «Ser 0 no ser»?; Nece-
sidad o libertad? Determinismo o Probabi-
lismo?

Parménides 0 Mallarmé —problemas en pri-
mer plano «poemitico».

Aristételes-Leibniz-Espinoza-Hegel o Pascal,
Laplace, —problema en plano filos6fico-mate-
MAtico.

Actualmente —1901 a 1980— el problema
o cuestién: «To be or not to be, that is the
question» de las relaciones entre Necesidad y
Azar se plantea en siete niveles: poematico, filo-
s6fico, matemético, fisico, biolégico, ¢dsmico y
nuclear, primariamente; y, secundariamente, en
los campos politico, social, econémico, religio-
$0...

Cuando se¢ oye hablar, o se leen esas pala-
bras y frases de «estadistica, cdlculo de proba-
bilidades, estadistica-probabilistica de gases
(Boltzman, 1896); estadisticas de fotones {Bose-
Einstein); de electrones {Fermi-Dirac), de gra-
vitones..., lo inofensivo de «estadisticas, lo ino-
cente de «cdlculo de probabilidades» ocultan,
sin proponérselo, sin conseguitlo, la gravedad
«real» creciente en las frases: «estadistica pro-
babilistica de gases» ——bien reales ellos fisica-
mente; «estadistica de fotones»: realidad de
la Juz y de las radiaciones de que todos y el Uni-
verso, vivimos, somos y en que nos movemos
pata ver, mirar, ser vistos, ser radiografiados...;
«estadistica de electrones», neutrones, proto-
nes... realidad bésica de todos los cuerpos del
univetso; asi de la de cada uno, uno por uno,
de nosotros: sea hombre, hombre-dios... plan-
ta... estrella... nebulosa...; y «estadistica de
gravitones», «quanta» propios del realisimo
campo gravitatorio, métrico, del universo, y de
todos nosotros. Todo ello —resumida, simplifi-
cadamente dicho— entra en el dominio de Azar.
Son maneras bien reales, realfsimas, comproba-
bles, de manifestarse: de ejercer su dominio so-
bre el Universo en conjunto y sobre todos los
integrantes, los «internados» en El. Dominio
continuo, seglin Leyes.

Han sido y son altavoces —amplificadores a
veces— de Azar, matemdticos y fisicos, muchos
y grandes...; y poetas, pocos y grandes, de nues.
tr0s dias: uno de ellos Mallarmé. .

Han sido y son altavoces -—amplificadores
siempre— de Necesidad filésofos, mateméticos
y fisicos, muchos y grandes de todos los tiem-
pos. Y un solo poeta grande: Lucrecio, en De
rerum Natura. .

En esta obra —el Prélogo y Preludic de la
cual terminan con el pérrafo siguiente —se pro-
pone el Autor, v propone al Lector, definir Ne-
cesidad y Azar, sefialar los linderos de sus do-
minios, las transgresiones e interacciones entre
ellos; y, una vez explicado tal evidentemente
previo tema, tomar conciencia Autor y Lector de
que Necesidad y Azar fisico-matemdtico nos
sub-tienden, sos-tienen y sus-tentan; son nues-
tra base y fondo realisimo, sin los cuales, a la
una, acotdes, no tendrin ni sentido ni fuerza
real Leyes y Libertad: redles las dos,



Advertencias

1. Se reduce la técnica —hlosdfica, matemd-
tica, fisica, literaria, musical, astronémica— al
minimo indispensable para poder tomar concien-
cia del tema, obsesionante, inevitable, de «Ley y
Libertad».

2. Se enmarca el tema entre dos poemas: el
de Parménides y el de Mallarmé, a fin de dar a
lo técnico una ronalidad que inspire, sugiera, in-
cite al Lector en cuanto persona que esta siendo,
plézcale o no, «armonia muititensa, cual la del
arco, cual la de la lira», entre Ley y Libertad
—sea dicho— remodelando sentencia de Herd-
clito. Armonfa, acorde, de Ley y Libertad; v
no «componenda, compromiso» entre Ley y Li-
bertad.

3. §ino se indica lo contrario las traduccio-
nes son del Autor. Se cita literalmente y no en
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su lengua original lo que son deudas mayores de
fidelidad, a fin de no recargar el texto con escrit-
pulos de fidelidad. El lector reconocerd lo que
es cita no citada por el tono del contexto.

4. El Poema de Parménides estd tomado de
la obra «Fragment der Vorsokratiker», de Diels.
Krantz. El Poema «Un coup de dés», de la edi-
cién Les Belles Letres, Pleiade; lo mismo que
las demds citas expresas de Mallarmé.

5. Al final de la obra se mencionan las
obras, referentes al tema, de diversos autores.

6. El Autor emplea constantemente el grie-
go, aun visualmente impreso, para intentar pre-
tenciosamente algo asi cual un segundo Renaci.
miento; seguido el primero con el nacimiento
de la Ciencia y Técnica actuales, colaborando en
gue el segundo fuera inauguracién de Ciencia y
Técnica a la altura de «porvenirs: el de algunos
siglos, al menos, posteriores al veinte.





