EL PLATONISMO DE LA DOCTRINA VALENTINIANA

DE LLAS TRES HIPOSTASIS

Josep MONTSERRAT

Los elementos de procedencia exclusiva-
mente religiosa no constituyen en el valenti-
nismo una estructura teolégica articulada,
sino que proceden independientemente de
origenes diversos. Incluso en el aspecto reli-
gioso los elementos de continuidad ¢coheren-
te son de origen filoséfico helenistico. El
valentinismo se presenta como una doctrina
de fundamental cardcter pitagérico-platéni-
co en la que se han injertado hdbilmente
dogmas religiosos judios y cristianos.

La adscripcién del valentinismo a la co-
rriente platénico-pitagdrica la hicieron ya
los primeros heresi6logos. El mis:contun-
dente fue Hipélito.,! Hay que reconocer que
las correlaciones por él establecidas entre los
gndsticos y los filésofos antiguos son en
general artificiosas (por ejemplo, Basilides
serfa aristotélico), pero en el caso de los
valentinianos su afirmacién es acertada.
Fuentes indirectas lo confirman. En efecto,
el renacimiento del platonismo, con el del
pitagorismo, no fue ni mucho menos un
fenémeno de masas. El pueblo mis o menos
instruido seguia adherido a un sincretismo
de predominio estoico, con elementos platé-
nicos y aristotélicos filtrados por los mismos
maestros estoicos (en particular por Panecio
y Posidonio). En cambio, los grupos selectos
tendian, segiin sus especiales motivaciones,
al aristotelismo y al platonismo. Oigdmoslo
decir a un hombre de la época, el filésofo
Celso: «(Se adhieren al) platonismo porque
desprecian a los demds como individuos de
menos importancia; o al peripateticismo
porque corresponde mejor a las necesidades
humanas y admite con sensibilidad el valor
de las cosas buenas en la vida presente,
aventajando en esto a los demdés sistemas».?
Casi a priori podria esperarse, pues, que los
valentinianos se adhirieran a los presupues-
tos platdnicos.

' Hipol., Philosoph. V1, 29, 1.
Fuentes del gnosticismo que en el articulo se citan
abreviadamente: [reneo de Lyon, Adverws Haereses, Hi-
pélito de Roma, Philosophoumena o Refutatio; Epifanio de
Salamina, Panarion; Clemente de Alejandria, Excerpta ex
Theodoto; Origenes, Commentarium in lobannem. Los textos
coptos de Nag-Hammadi se citan por cédice, tratado,
pdgina y linea, La cita de Orbe, sin especificar, remite a
sus Entudios Valentinianor.

* Celso, ap. Origenes, Contra Celsum, 1, 10.

En los dmbitos de la cosmologia, y de la
antropologia se han recogido pruebas mis
que suficientes de la pertenencia del gnosti-
cismo valentiniano a la amplia corriente del
platonismo tardio.’ No asf en el campo de la
teodicea. El objetivo de este articulo es
poner de relieve el fundamental caricter
platdnico de la doctrina valentiniana sobre
las tres primeras hipéstasis. E! tratamiento
del tema prescindird de los elementos pro-
cedentes de otras filosofias, como el estoicis-
mo y el aristotelismo. De hecho tiene escasa
relevancia, a no ser para completar el inven-
tario, sefialar las reminiscencias aristotélicas
o estoicas de los textos valentinianos, puesto
que elementos estoicos y aristotélicos se
hallaban disueltos en el ambiente intelectual
del siglo IT hasta penetrar en el lenguajey en
las expresiones corrientes. Tampoco basta-
ria, en consecuencia, limitarse a recoger
contenidos platénicos y compararlos separa-
damente con sus eventuales fuentes acadé-
micas. El cotejo sélo tiene valor sise procede
de sisterna a sistema, El dnico resultado
vidlido de esta encuesta seri llegar a discernir
en la teodicea valentiniana, aun ¢on toda su
originalidad, una estructura fundamental ine-
quivocamente platénica.

El platonismo medio esbozd algunas doc-
trinas que sélo en Plotino hallaron plena
explicitacién y sistematizacién. De aqui que
en las piginas que siguen se hallen frecuen-
tes referencias a Plotino. No se trata de un
anacronismo, sino de una especie de argu-
mento ad hominem: si se quiere sostener que
tal doctrina valentiniana no es helénica, lo
mismo habri que decir de Plotino, que la
presenta sustancialmente idéntica.

' Puede verse Festugitre, La Révelation d'Hermes
Trismégiste, vols, Il y III; R. Crahay, «Eléments d'une
mythopée gnostique dans la Gréce classiquen, en Le
origini dello gnosticssmo, Leiden, 1967, pags. 323-339;
P. Boyancé, «Dieu cosmique et dualisme: les archoates
et Platonn, ibid,, pigs. 340-356; E. des Places, Syngeneta.
La parents de lhomme avec Dien d'Fomere & la patristigue,
Paris, 1964; A. v, Ivanka, Plate Christianus, Ubsernabore und
Umgestaltung des Platonismus durch dée Viter, Eisiedeln,
1964; idem, «Der geistige Ortvon Peri Archonzwischen
dem Neuplatonismus, der Gnosis und der christlichen
Rechtglaubigkeit», Scholastik, 35, 1960, pégs. 481-502.
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I LA PRIMERA HIPOSTASIS

La trascendencia del Dios supremo es un
tépico omnipervasivo en la literatura filosd-
fica y religiosa del periodo helénistico-ro-

mano. Incluso el paganismo oficial reflejala

tendencia a alejar del cosmos a la divinidad y
a ponerla al abrigo de las manipulaciones
culticas y mfticas.* Ni es excepcién el Dios
nacional de los judios, cuya trascendencia es
proclamada en términos vigorosos por los
escritos judeo-helenisticos.’

El tratamiento del tema, debido a su
misma universalidad, resulta banal en mu-
chos textos, que se limitan a amontonar
sobre la divinidad epitetos negativos cada
vez mas rebuscados. Tal como por ejemplo,
Plutarco, Méximo de Tiro, algunas piginas
de Albino y del Corpus Hermeticum, etc.® Sin
embargo, serfa un grave error ignorar los
esfuerzos de muchos pensadores del periodo
helenistico ——romano, herederos de la in-
quieta basqueda filoséfica del periodo hele-
nistico, por precisar el concepto de la tras-
cendencia y relacionarlo con los restantes
aspectos de la filosofia. Afortunadamente,
las recientes investigaciones sobre los ante-
cedentes de Plotino” han revelado la exis-

* Puede verse J. Bayet, Historre politigue et psychologi-
gque de la religion romaing Paris, 19697, pigs. 239-276;
J. Beaujeu, Lz religion romaine & Fapogée de 'Empire. . «La
politique religieuse des Antonins (96-192)», Paris, 1955;
E. R. Dodds, Pagan ard Christian in an Age of Anxiety,
Cambridge, 1965, pags. 69-101.

* Filén, Leg. Alleg 11, 48; Immut. 11ss; Heres 187;
Spec. Leg. 11, Cher. 19; Fuga 8.

¢ Plutarco, De Er 17,391e; 19,392¢; De Iude
77,382¢c. Méximo de Tiro, Discurses, VIIL y IX. Corpas
Hermeticum, IV, 9; V, 1-2; VI, 1; X1, 16-20. La banalidad
de estos antiguos se ha contagiado a algunos modernos
en sus resedas del tema de la trascendencia divina en este
periodo, véase p. ej. J. Daniélou, Message dvangeligue ot
culture bellénistigne, 1961, pigs. 297-316; R. M. Grant,
Gnosticism and Early Cheistianity, 19667, phps. 115:116;
F. Sagnard, La grose valentinienne ot le témognage de saint
Jrené, Paris, 1949, pags. 296-299.

* Sobre la preparacion del neoplatonismo, zdemas
del ya clasico W. Theiler, Die Vorbereitung des Neaplato-
nitmus, Berlin, 1930, véase recientemente: Ph, Merlan,

" From Platoniim fo Negplatanism, The Hague, 19607, idem,
«Greek Philosophy from Plato to Plotinus», en The
Cambridge History of later Greek and early Medseval Philoso-
phy, 1970, pags. 12-132; Les sources de Plotin Entretiens dela

tencia de una teodicea preplotiniana —sobre
todo platonistica y pitagoérica, pero también
aristotélica— sumamente sutil en sus plan-
teamientos y exigente en sus respuestas.
Esta especulacién puede reducirse a tres
capitulos principales, que corresponden a
tres precisiones de la preposicién enérevar
a) La divinidad mas alld del ser; b) La divini-
dad més alli de la ménada; ¢) La divinidad
més alld del intelecto.

a) La divinidad mds alléd del ser

La fuente reconocida de las especulacio-
nes sobre el Bien como principio superior al
ser es un pasaje de la Repablica de Platdn,! que
queda sin embargo aislado en el conjunto de
su obra, por lo menos de la conocida. A pesar
de esto, la intuicién de un super-ser fue
recogida por su inmediato sucesor, Espeusi-
po, segln se deduce de algunos pasajes, en si
mismos ambiguos, de Aristoteles,® confirma-
dos por una cita de Espeusipo en el Comenta-
rio al Parménides de Proclo,'® donde aquél
afirma explicitamente un Uno por encima
del ser, poniéndolo como super-principio.

Los neopitagbricos recogieron el con-
cepto, aunque su talante tendia mas, como
veremos, a especular sobre el Uno y la
Ménada que sobre el ser. Un pitagérico del

Fondation Hardt, V, Vandoeuvres-Gendve, 1960;
H.]. Krimer, Der Ursprang der Geistmetaphysik, Amster-
dam, 1964,

¥ Platén, Repiblica, VI, 509c: «El Bien no s6lo
proporciona a los objetos mtel:gzbles esa cualidad, sinoc
incluso el ser y la esencia. Peto en este caso tampoco el
Bien es la esencia, sino algo que estd pot, encuna deella
en cuanto a permanencia y poder {ofv oddias Bvros T0D_
byadon, aNin Ewérava tis obolas mpeofeicr rod
Suv&uet Drepbxovros)»,

* Espeusipo, Fragm.34 A Lang{= Arist., Metaph. XII,
7,1072b); Fragm. 34E (ibid. XIV, 5); Fragm. 34F (ibid.
XIV, 4). Mi interpretacién sigue 2 Metlan (From Plato-
nisnt.. 132), reelaborado por Krimer, Der Ursprang... 31-
32;212.218, Véase una reciente discusion de lateoria de
los principios en Espeusipo por M, Isnardi Parente, en
Zeller-Mondolfo, La filosofia greca, 11-3, pdgs. 907-914.

* R, Klibansky, C. Labowsky, Plato Latinus, 1II:
«Procli Commentarium in Platonis Parmenidem», pigs.
38, 33-41, 10.



siglo 1, Moderato de Gades, alude casi segu-
ramente & Platén como iniciador de la teoria
de los tres Unos. He aqui sus palabras,
mediadas por Simplicio a través de Porfirio:
«Parece que los primeros de entre los
griegos que sostuvieron tal opinién sobzre la
materia fueron los pitagéricos, y después de
ellos Platén, como cabalmente dice Modera-
to. Pues éste {Platdn), de acuerdo con los pi-
tagéricos, declara acerca del primer Uno que
estd por encima del ser y de toda esencia..»!
Vemos, pues, que ¢l platonismo (resp.
pitagorismo}, operando una trasposicidn de
tracendentales {del Bien al Uno), reviste de
la autoridad de Platén la doctrina de un
primer principio {(no matematico)'? mds alla
del ser, un no-ser causativo, en el extremo
opuesto del no-ser inerte de la materia.

b) La divinidad mds alld de la ménada

La tesis de un principio anterior a los dos
principios opuestos (la moénada y la diada)
era cotrriente entre los pitagbricos, segin
testimonio de Siriano, que cita en su apoyo
autores pseudoepigrificos.”® Un texto de
Eudoro abunda en el mismo sentido. Segtin
él, los pitagéricos establecen el ev como
principio comin de todo (rotviy mavrwy
apxn), poniendo en segundo lugar los dos

1 wofre Yi&p xatd vods [1 w?ayoeeiovs T pkv mpioTov
%v Bntp 1o elvau xat naoav obotay aropaiveram. {Sim-
plicio, fz Phys. 230, 34-37 Diels). Segtin ha demostrado
convincentemente E. R. Dodds, «The Parmenides of
Plato and the Origin of the Neoplatonic One», Classical
Quarterly, XXII, 1928, 129-142, Moderato comenta en
este pasaje el Parménides de Platdon, adelantindose a
Plotino en interpretarlo «en serion, es decir, ontolé-
gicamente,

12 Espeusipo distingue del Uno supremo un Uno
constitutivo del nimero, cfr. Fragm. 42D Lang.

3 In Metaph 165, 33-166, 6 Kroll. Los pseudopitagé-
ticos citados son Filolao, Argueneto y Brontino. Sobre
los problemas suscitados por los pseudoepigrafos pita-
gbricos, véase A. Delatte, Etudes rur la littérature pythagori-
cienne, Paris, 1915; H. Thesleff, Ar Introduction fo the
Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, 1961; idem., The
Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, 1963, y las
contribuciones de Thesleff y Burkert a los Entretiens de
la Fondation Hardt, 1972, Preadopythagorica 1.

principios opuestos de la tradicién platénica
acroamitica, la ménaday la diada indefinida,
principios de los opuestos (i uév r@vle 7 6
vl éamiv doxn).

La identificacién de Dios con la ménada
no salvaba suficientemente su trascenden-
cia. Efectivamente, una serie de especulacio-
nes sobre la ménada UAn, eoyxvots, de vieja
raigambre pitagdrica,!® establecia una inme-
diata derivacién de la diada indefinida (la bAn)
a partir de la ménada, que la contenia poten-
cialmente, concepto que se expresaba tam-
bién con la metifora de la ménada macho-y-
hembra, &poevodnivs.’® Una teodicea exi-
gente, de la que es testimonio Filén de
Alejandria,”” postulaba un primer principio
«mas alld de la ménada»: el Uno.

¢) La divinidad mds alld del intelecto.

La iniciativa de proyectar el primer prin-
cipio mas alld del intelecto importaba mayo-
res riesgos que los «mds alld» hasta aqui
estudiados. Efectivamente, el intelecto, en-
tendido como contemplacién o intuicidn,
era considerado como la mis alta funcién

- concebible. La teodicea no podia dejar de

atribuirlo al ser supremo.’® La via negationis
parecia deber pararse ante esta nobilisima
actividad del espiritu.

Una frase de Aristételes pudo romper el
fuego. Se trata deun fragmento de su didlogo

- ¥ Simplicio, In Phys. 181, 10ss Diels.

Véase A, ). Festugidre, La Révelation d' Hermes Trismégiste,

vol. IV, «Le Dieu Inconnu et la Gnosen, Paris, 1954,
pig. 52.

1% Desarrolladas por Nicémaco de Gerasa (s. II) en
sus Theologoumena Arithmetica, en Focio, Bibliotheca, 143
Bekker. La exégesis alegtrica de Hesiodo (Teog. 116-
122) con 1a equivalencia (povéas)-xéos-xbois se halla ya
en Zendn: Nam Zenon Citieus sic interpretatur, aquam
xtos appellatum &nd rod xéeadai» (apud Val Probum,
S.V.E. 1, 103}. Véase A. Delatte, Litt. Pyth pags. 142ss,y
Festugitre, op. ¢it, pags. 44-45, 52-53.

% «Los pitagbricos... en tanto que la monada es de
unamanera general germen de todaslas cosas, ladefinen
como a la vez macho y hembra (&poevédnios)». (Jambli-
co, Theolog. Arithm. 3, 21 de Falco).

* Filon, Leg Alleg. L, 3, Praem. 40.

3 P ej. Miximo de Tiro, Albino, Numenio, Oricu-
los Caldaicos, Véase Festugidre, op. cit. IV, 136.
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(perdido) De Oratione, recogido por Simpli-
cio: «Aristoteles intuyd algo por encima del
intelecto y de la esencia, como se echa de ver
por lo que dice sesudamente hacia el final de
su escrito La Oracidgn: Dios o es intelecto o es
también algo mds alld del intelecto».’? La
interpretacién del fragmento hadadolugara
eruditas controversias,?® pero sea que Aristé-
teles acepte la alternativa de un Dios éméxerva
rod vob, sea que se limite a atribuirla a
Platén, su testimonio revela que la cuestidén
estaba planteada en los inicios mismos de la
Academia, Un fragmento de Espeusipo con-
firma esta impresién.*

Los neopitagéricos, entre sus varias {6r-
mulas trascendentistas ofrecen la de un prin-
cipio mas alld del intelecto. El Ps. Arquitas
dice que este principio no es s6lo inteligen-
cia, sino algo superior a la inteligencia —pre-
cisamente lo que Hamamos Dios.??

El platonismo medio recogié también la
idea, conservando a veces la misma ambiva-
lencia del texto del De Oratione. Tal es el caso
de Albino, que afirma el primer Dios como
causa (o todavia como superior a ella) del
intelecto, y a renglén seguido denomina
' yobs a esta causa suprema.’* La misma ambi-
valencia se halla en Celso. :

Mis netamente preplotiniana es la trfad
de Apuleyo, introducida en el capitulo XVI
de su De Dogmate Platonis: «deus primus,
mens formaeque». Los inteligibles se con-
tienen en el intelecto, v no en el Dios

1% Simplicio, In Arist. De coels IT, ad 292b (485, 18-22
Heiberg) = Fr. 49 Rose: fbriyap tvvoel 11 xai brip rov
vodv xai thv odoiay &' Aprororthns, Sihbs eor: mpds Tofs
wépaot Tod nEP) £0XAS PiPAiov sapds elmev, Y1 6 Jeos ¥
vobs boriv ¥ xal émen e a ni tob vobn.

® Entre los dltimos en meter baza destaca J. Pépin,
Idées grecques sur I"homme ¢t sar Diew, Paxis, 1971, pigs. 249-
301,

¥ Fragm, 38 Lang.

2 Apud Sgpbacum, Eclog. [, 41, 2: «d §& totodrov o
voov ubvov eluev 8el, &M kol Vow 11 KpETUOY viw Sk

Kpéooov bvri, Yrep dvoudtouer Seév, pavepdwr,

# Atbino, Epit. 10, 2: «robrov 8¢ (rod VOO Al icov &
altios rabrovkal Bmep ¥v it dvwrépa rodrwy by éornier
oYros v &y & npatos debs, ditios bmépxwy rod kel
tvepyelv t@ vio Tob gbumavros obpavod (..) odrw ve 8}

. xal o¥ros 8 vobsxiviicel ToV vo iy Tob aburavtos obpavod»,

u Ap, Orig., C Celr. VIL, 45: «obre vobds... §M\a v ze
rob voely ditios... mévtwy reveva Bvn.

Cfr, también ibid. VII, 38, texto probablemente de
Celso.

primero, que por esto sélo queda totalmen-
te fuera del &mbito intelectual.

Pasemos ahora a nuestros gnésticos y
veamos de dilucidar si su teodicea se inserta
con naturalidad en la gran corriente platdni-
co-pitagoérica, y precisamente en sus expre-
siones més subidas

He mencionado testimonios de un uso
banal de la terminologia del Dios trascen-
dente. También en el gnosticismo hay textos
que no hacen mais que reflejar la filosofia
religiosa ambiental —a veces con un cierto
grado de originalidad expresiva.®

Pero los valentinianos (con Basilides y
quizds la Apophasis Megale) quisieron profun-
dizar mas en los insondables misterios de la
divinidad, y lo hicieron con una sutileza que,
superando los intentos pitagéricos y platé-
nicos, s6lo admitird parangén con Plotino.
Y, lo que es mds importante, lo hicieron sin
apartarse unépice de los médulos mentalesy
terminolégicos helenisticos. Esto es lo que
nos toca ahora poner de manifiesto.

Comencemos por aportar testimonios
explicitos del febril interés valentiniano por
la trascendencia de la divinidad. En un capi-
tulo que es un cajén de sastre de variantes
valentinianas, Ireneo recoge la sentencia de
«otros» que establecen una entera Ogdbdada
antes de Abismo y Silencio, pretendiendo
con esto «ser los més petfectos de los perfec-
tos y los mis gnésticos de los gndsticos» ¥ El

# Sobre el tema general dela trascendenciadivinaen
los gnasticos puede verse H. Jonas, Gnosis und spitantiker
Gesst. Teil It «Die mythologische Grosis», Gottingen,
19542, pags. 96ss. A. Orbe, Estudios Valentinianos, vol. I
«Hacia la primera teologia de la procesién del Verbon,
Roma, 1958, pags. 3-281; A. ]. Festugitre, ap. ¢i2, vol. [V,
«Le Dieu Inconnu et la Gnose».

® Cfr. Enseianzas de Silvans, Nag.-Hammadi VII, 4,
Pigs. 99-101 (comentado por J. Zandee, Ley enredgnenents
de Stlvanos et Philon &' Alexandrie, en Mélanges Puech, Paris,
1974, pags. 338-339); Apocryphon Jo. (BG) 22, tss. Entre
los epitetos divinos negativos mas originales empleados
por los gnésticos cabe mencionar los siguientes:
wBacirebros (Philor V, 8, 30); &rardpyntos (Panarion
31, 5, 1); dverhd&Agros (Corp. Herm. I, 31); hvevvénras
{Phitos. V, 7, 23); vefixviagros (Adv. Haer. 1, 2, 2);

‘anapbhherros (Philos. VI, 12, 3): ampbomiores (Hera-

cledn, Fragm. 17); xapexrhpioros (Philos. V, 7, 33).
¥ Ady, Haer, 1, 11, 4 «..%ve teheiov teheibrepor

PaAv@ow buTé, XalYPWATIREOV YYeoThTED O, :



resultado es en este caso concreto mis bien
deplorable, pero no deja lugar a dudas sobre
el elemento doctrinal que podia situar a un
grupo por encima de los demis: una visién
mas sofisticada de la trascendencia divina.

Los valentinianos utilizaron, sin explici-
tarla, una distincién entre lo simplemente
eterno {al@vios) y lo sempiterno (oddios,
npoatwvios).?® Por esto algunos de ellos pu-
sieron dos Limites, uno para separar el Abis-
mo del resto del Pléroma, delimitando el
espacio de lo sempiterno, otro para separar
al Pléroma de la Sabiduria inferior, delimi-
tando el espacio de lo eterno.?®

El primet principio sempiterno viene ca-
racterizado, aligual que enla tradicién platd-
nica, por trascender absolutamente: a) el ser;
b) el Uno; ¢} el Intelecto.

a) Algunos valentinianos resefiados pero
no identificados por Ireneo afirmaban que el
Abismo era «sin conyuge (@Suyov) ni varén
ni hembra, ni era algo en absoluto».®® Si-
guiendo con la vie negationis, Marcos describe
al primer Padre como «inconcebible y sin
esencia».* Entre los no valentinianos, Basi-
lides es quien llevé la teologia negativa a sus
mds altas cotas: «El Dios que no existe —al
que ellos llaman el no existente —sin pensar,

B Los neoplaténicos enseitaton esta distincién:
«Esse vero quod est ante aeternitatem est causa prima...
Sed esse quod est cum aeternitate estintelligentia... Esse
autem quod est post aeternitatem et supra tempus est
anima...» {Liber de Causss, ¢. 2); clr. también Proclo, Elen.
Theol. §53ss, 88.

» #Opouvs e 860 drédero, Sva pbv ueradd rod Budob
xal Tob Aoimod rr?mpdr,uarog, 5wpe§' oUTa TobS YEVYRTODS
Aldovas amd 0D a'ysvvﬁrou l'qupos- Grepov S tov
apopitorra abrov thy pnrépe Amd tod TAnpbRaros.
(Adv. Haer. 1,11, 1)

% «OF udv 7&,0 abrov dfuyov Meyovor, pfire Ebpeva,

phre Mdeway, phire BAws Bvra ten
(Adv. Haer. 1, 11, 5). El texto paralelo de Hipélito no
presenta el ﬁltimo inciso, atestiguado sin embargo porla
traducci6n latina.

U hvevvinros xal dvobotos» (Adv. Haer. 1,14, 1). El
término ANOUSIOSs en gtiego se encuentra con frecuencia
en el Andnime Bruciane copto (véase el Indice de Schmidt
en su edicién de GCS 43, pig. 373). En Corp, Herm IL s
Dios es denominado &vovstaorov (sinbnimo de dvodaioy,
Liddell-Scott), mientras Corp. Herm VI, 4 y X1, 1 se
preguntan si Dios tiene ovgia. Cfr. también Proclo,
Elem Theol 121.
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sin sentir, sin querer, sin eleccidn, sin pasién,
sin deseo, quisc hacer un mundo».®

Ptolomeo, siguiendo més estrechamente
la linea de los fildsofos anteriores, optd por
la via eminentiae: el primer principio es mpody,
supraexistente. Este es el epiteto que especi-
fica al Egn perfecto,”® exacto paralelo del
omep o etvat de los fildsofos.

b) Laafirmacién de un Uno o de una ména-
da como primer principio no bastaria por si
sola para demostrar directa influencia filosé-
fica. En el siglo I tales denominaciones eran
ya un topico en la literatura filoséfico-reli-
giosa. Pero en el valentinismo encontramos
mucho mis que una mera coincidencia tet-
minolégica. Encontramos una reflexién so-
bre la unidad del primer principio que nos
sitéia de lleno en el contexto de las escuelas
platénicas y pitagéricas del helenismo
tardfo.

En primer lugar, entre los valentinianos
hallaron eco las mismas disputas que divi-
dian a los pitagdricos. Segin el testimonio
del Anénimo de Sexto Empirico, habia dos
escuelas de pitagdricos, unos que ponian dos
principios opuestos, la ménada y la diada
indefinida, y otros que afirmaban un solo

~ principio, del cual fluye todo, incluso la

diada indefinida.** Acerca de los valentinia-
nos, dice Hipélito: «En este punto se produ-
cen entre ellos grandes divergencias. Una
corriente, a fin de salvaguardar la pureza
pitagérica de la doctrina de Valentin, piensa
que el Padre se halla solo, sin elemento
femenino y sin conyuge. Otros en cambio,
creen imposible que de sélo un ser masculi-
no se produzca la generacién de todos los
seres engendrados y por esto le afiaden al
Padre del universo por necesidad una cényu-
ge, Silencio, para que pueda ser padre».®

2 «,. b obx Bv Scbs, ¢ ov 'AprororiAns yaAsl vonow
vofioeaws, obiros 8t obx Bura...» (Philos. VII, 21, 1). Véase
H. A. Wolfson, «Negative attributes in the Church
Fathers and the Grostic Basilides», Harvard Theol Rev.
50 (1957), pdgs. 153-156. -

® «Abyovoiv vdp Tiva sfvai ev &ophrois xal
hratovopkorors Syhpact téheiov Aldva mpodvran (Ade.
Haer. 1, 1, 1).

b Apud Sext. Empir, Ady. Mathem, X, 249.284,

3 «Siapopi 66 ris ebpioxerar woM\) map'abrols of
wtv yap abeov, 4K vavebran radapdv o Séypa rod
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Pero también hubo quien pensé, como
los Pseudoepigrafos pitagdricos citados mas
artiba, que el primer principio debia trascen-
der incluso la categoria de ménada, y excogi-
t6 utilizar para ello términos mas abstractos:
«Otro, distinguido maestro entre ellos, al-
canzd subidisimas cotas de conocimiento,
explicando de este modo la primera Tétrada:
Antes de todo hay un Pre-Principio, suma-
mente inconcebible, inefable e innominable,
al que llama Unicidad. Con esta Unicidad hay
una fuerza que se denomina Unidad. Esta
Unidad y esta Unicidad, siendo uno, emitie-
ron sin emitir un principio inteligible en
orden a todas las cosas, ingénito e invisible.

A este principio el escrito le llama Ménada.

Con esta Ménada hay una fuerza consubstan-
cial con ella, a la que llama el Uno».*¢ En este
texto es notable el esfuerzo por librar a los
dos primeros principios (en syzygia o conyu-
gio valentiniano, que no compromete en
absoluto la unidad) de toda determinacion,
incluso de la de ser principio: emiten «sin
emitir».”” La Unicidad-Unidad no es ni inteli-
gible: el principio inteligible se halla en el
segundo nivel. Ambos niveles se oponen
como lo abstractoalo concreto. «LaMénada
—dice Orbe (Estudios Valentinianos I, 191)—
supone un estadio posterior al primigenio de
Dios.» La mayoria de textos valentinianos
inauguran su teodicea con una descripcién
del Padre, Pre-Padre o Ménada, «considera-
do, no en su estadio trascendental, sino enel
periodo inmediato anterior a la generacién

Obarevrivovr Todayopudv, dndov xed G{vyor xal
ubvov tdv Ilarépa vopitovow efvar of 8¢ &btvarov
vouctovrecdovaoai i Bppevos pbvou yévery Bhws rov
yeyevnpbvy yevieda tives, xal i Tarpl véav Yhwy, Fra
yévnrar machip, Loy B2 hvéyxns ovvepdduobor thy
avbuyov. (Philes. V1, 29, 3). _

% wAlius vero quidam, qui et clarus est magister
ipsorum, in majus sublime, et quasi in majorem agnitio-
nem extensus, primam quaternationem dixit sic: Est
quidem ante omnes Proarche, Proanennoétos, etInena-
rrabilis, et Innominahilis, quam ego Monotetem voco,
Cum hac Monotete est virtus, quam et ipsam voco
Henotetem. Haec Henotes et Monotes cum sint unum,
emiserunt, cum nihil emiserint, principium omnium
noéton, et agenneton, et aoraturn, quam Archem sermo

 Monada vocat. Cum hac Monade est virtus eiusdem
substantiae ei, quam et eam voco Henn (A. H, I, 11, 2).

" Compirese con Basilides: el No-Ser quiere sin

querer (Philos. VII, 21, 1-2).

del Nous». En el curioso {y olvidado) texto
citado més arriba hallamos trascendidos la
moénada y el her de los pitagbricos, con un
lenguaje pricticamente libre de connota-
ciones miticas,

¢) Los valentinianos operan con gran
precisién con el concepto de «inteligible» y
por ende con el de intelecto (que traduzco
asi, v no inteligencia, para conservar el géne-
ro masculino de vobs). Cabalmente, una de
las grandes dificultades de traducirlos sin
traicionarlos proviene de la variedad de tér-
minos relativos 2 operaciones intelectuales
que utilizan, términos cuya exacta interpre-
tacién sélo puede deducirse de una visién
glcbal del sistema.

La posicidon del primer principio mis alla
del intelecto era para los valentinianos algo
mas que un expediente de afirmacién tras-
cendentista. Era una necesidad. Efectiva-
mente, los inteligibles valentinianos no son
simplemente paradigmas de un mundo, sino
antes de todo de una «economian. La salva-
¢ién no es querida por Dios indirectamente,
forzada por una degradacién cualitativa-
mente excesiva, sino que es directamente
proyectada, de modo que, con un clerto atre-
vimiento llegaron a invertirse los términos, y
el mundo con sus imperfecciones(incluidala
caida) vino a ser «ut non vacuum sit
salvans» 3

Pues bien: si mundo y economia forman
un bloque inseparable, antes de la idea de
economia, que esunalibre iniciativa de Dios,
no existe idea alguna que exija un intelecto
que la contemple. Cuando la voluntad de
Dios asi lo decida se delimitard un aspecto de
si mismo, y para comprender este aspecto
vendra a ser €l Nous, €l Intelecto.

La aparicidn en segundo lugar del Inte-
lecto y de los inteligibles se halla explicita-
mente en los textos valentinianos. En el que
acabamos de citar (Adv. Haer. 1, 11, 2} el
principio inteligible surge despuésdel super-
principio, sin que esta posposicién sea 6bice
para aplicatrle los méiximos atributos énti-

¥ «Quum enim praexisteret salvans, oportebat et
quod salvaretur fieri, uti non vacuum sit salvans» (Adz.
Haer. 11, 22, 3).




c0s.”® En Ptolomeo y en el Anénimo de
Hipélito, el Intelecto es engendrado al co-
mienzo de la eternidad, como Padre del
universo inteligible. Antes que él estd el pre-
principio mas alld del intelecto®®

Ni pitagdricos ni platdnicos alcanzaron,
que sepamos, 2 dar razones positivas de la
afirmacién de un Dios mis alla del intelecto.
Se contentaron con recurrir a la vaa negationis.
Los valentinianos, como mis tarde Plotino,
osan penetrar en la sempiternidad e incluso
discernir momentos en ella. La absoluta
ausencia de cualquier operacién intelectual
viene expresada con una significativa meté-
fora: el pre-principio es un Abismo, y su
cényuge es el Silencio {(femenino).® A este
estadio, que podriamos denominar del no-
intelecto corresponden los adverbios avofitws
y &vaiodfirws (sin pensar, sin sentir) que
Basilides empled para describir la primera
accién del no-ser.*? Y Teodoto dice con toda
simplicidad: «8ilencio, que es la madre de
todos los seres emitidos por el Abismo, por
cuanto no estaba en su mano decir nada
sobre el inefable, guardé silencio».®?

El nombre de *Ewota (Pensamiento) con
que se designa también a la cényuge del
Abismo indica el estadio siguiente, que po-
driamos denominar de «super-intelecto».
Ennoia representa las infinitas virtualidades
de la divinidad, el substrato divino antes de
recibir ninguna delimitacién o forma. A Dios
se le atribuye entonces una actividad intelec-
tual por viz eminentiae; Dios contempla a su
Pensamiento, es decir, se contempla a si
mismo.

» Sobre todo el set &ybvvnros, atributo exclusivo de
la divinidad suprema. Sobre la importancia de este
epiteto en contraposicibn a yeyvnrds, véase ], Rius-
Camps, La divinizacion de los seres racionalés segdn Origenes,
Roma, 1974, pigs. 180-184.

0 Adv. Haerl, 1, 1; Philos. V1, 29, 6.

9 Adv. Haer. 1,1, 1; Philes. V1, 30, 7. En la noticia de
Ireneo el nombre de Silencio aparece mezclado con los
otros nombres del supremo Eén femenino: Pensamien-
to, Gracia, Silencio. Pero el cotejo con los demas textos
permite afirmar sin lugar a dudas que Silencio es
propiamente la conyuge del Abismo; cfr. Philos VI, 29,
3; Epiph., Panarion 31,5, 7.

2 Philes, VII, 21, 1. Sobre &l sentido de avofitws en
este texto, véase G. Quispel, «Note sur Basilide», en
Vigd. Christ. 2, 1948, Pigs, 115-116.

8 Exc Theod 29.

23

El estadio final, todavia dentro de la
sempiternidad, viene inducido por la inter-
vencién del Thelema divino, que produce
una primera delimitacién en la infinitud de
Ennoia, eligiendo una de las infinitas posibili-
dades de mundo y economia. El Thelema
representa lo que podriamos denominar el
preintelecto. La fusién de Thelema y Ennoia
produce el Intelecto, principio de la etet-
nidad.#

Asi pues, sin violentar en ningin momen-
to los textos, hemos extraido de los sistemas
valentinianos, no sélo una afirmacién del
Dios mis allz del intelecto, sino un nicleo
doctrinal completo acerca de este punto.

II EL PROCESQO AD INFERIORA

La filosofia post-aristotélica anduvo muy
preocupada por ¢l proceso de degradacién
de los seres. El establecimiento de categorias
4nticas cada vez mis definidas y cerradas (las
cinco hipéstasis: el sumo trascendente, el
Intelecto, el Alma, lo sensible, la materia}
importaba la elucidacién del paso de cada
categoria a la inferior, paso que de un modo
u otro significaba un deterioro. La degrada-
cidn por antonomasia era la de lo inteligible
a lo sensible, que se producia al nivel del
Alma. Pero los pensadores consecuentes te-
nian que reconocer que también habia pro-
ceso d inferiora del Uno al Intelecto y del
Intelecto al Alma. Pensadores consecuentes
en este punto fueron los gnésticos y
Plotino.*

El sistema valentiniano se atiende a todas
las consecuencias de la teodicea platonistica.
Hay dos descensos ad inferiora: una demino-
racién que tiene lugar en el seno de lo
inteligible, y que lleva al pneuma divino a
estados cada vez mds imperfectos, y una

“ OF 5 mepi tov Iltohepaiov, 860 guliryous adrov
¥xeev Abyovorv, s mad Siadboeis xahobay, Bvoray xal
Sexnaiy. Mpitov yp Bvevosdn ti mpofarety, s paawy,
*enesrar O now. (Adv. Haer. 1, 12, 1).

5 «rd 8 &el réheiov el xad &idiov e ratharrov
& fovrod yevva.r Enneada V,1,6. Cir. V, 1, 7; V, 8, 1;
II1, 8, 5.
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degradacién que es el paso del pneuma
imperfecto (pero todavia inteligible} a la
sustancia césmica.®

Ahora bien, esta degradacion ideja inco-
lume el elemento superior?

En Plotino se entremezclan dos discursos

acerca de esta cuestién, Una serie de textos,

la mayoria, atribuye al Uno una vitalidad
espontinea que le hace tender hacia s{ mis-
mo; esta autocomprensién es el principio y
raiz del Intelecto. Otra serie de textos pone
un deseo dirigido hacia el exterior, un atrevi-
miento de alteridad, que acaba constituyen-
do alIntelecto como realmente otro una vez
desde esta alteridad se ha vuelto hacia el Uno
y le ha comprendido. Un atrevimiento pare-
cido determina la emanacién del alma a
partir del Intelecto’” Veamos con algin
detalle como emana el Nous plotiniano.*®

El Intelecto tiene dos estadios. En el
primero es una mera potencia intelectual,
todavia no intelecto (vobs olimw voficas, odx
@s vobs), un simple deseo (Fpeois uoévov). Le
falta la perfeccidén de la gnosis del Uno.
«Porque la gnosis viene a ser un deseo (rédog
71$) v como ¢l hallazgo de quien busca.»®
En el segundo estadio el Nous contempla al
Uno y se hace perfecto Nous, alcanzando
substancia propia y capacidad para emanar a
su vez una hipéstasis, el Alma.*®

La respuesta valentiniana es univoca, y
hay que decir, a pesar de las reticencias de
algunos plotinistas,”’ que coincide plena-
mente con la versién de Plotino.

* Del abismo al Nous: «xed évvondfvai more &y’ favrod
rpoPahiodar tov Buddv tobrov apyhy tHV mavrev.»
{Adv. Haer, I, 1, 1). Del Pléroma (=Nous} a Sophia
inferior: «abriy pivevids wAnpduates, uctvar tiv &
évdbunow obtiis odv e weder dmd tob *Qpov
2popiodivar xon &mooravpodiver xat berds abrob
yevoudvay elvau pdv mvevpatichy obotav... Bpopeov 8¢.»
{Adv, Haer. 1, 2, 4}, De Sophia inferict a la substancia
chsmica «hroinoev obv (el Salvador) drothvar té w&Sn
&r'adris {ths Loelas), xo bmoineey adra Srootaras
obetes...» (Philos. VI, 32, 6).

4 Drel Uno zl Intelecto: Enneada 111, 8, 8; V1,9, 5. Del
Intelecto al Alma: V, 1, 1; III, 7, 11.

* Ennecada V, 3, 11.

¥ Enneada V, 3, 10.

50 Emneada V,3,11; V, 1, 7.

9 «Insome gnostic systems there appears the idea of
tolma, of an act of illegitimate boldness or rashness
which results in the formation of the material wotld. But

La irrupcién de un elemento extrafio, de
un impulso centrifugo, tiene lugar en el
mismo seno del primer principio, dando
lugar a la formacidon del Pléroma’®* Los
valentinianos no se recatan en atribuir al
Dios supremo un deseo, una voluntad: «El
Padre, que era desconocido, quiso darse a
conocer»;®? «Dicen que el Abismo tiene dos
conyuges, a las que llaman también disposi-
ciones: Ennoia y Thelesis. Pues primero
pensé lo que ibz a emitir, después lo quiso».™
Y la tolma mas osada que imaginarse pueda
consta en un andnimo valentiniano: «Al
principio pues, el Pensamiento (Ennoia, fe-
menino) incorruptible, queriendo romper
las eternas cadenas, ablandé la Grandeza,
induciéndole al deseo de su reposon .

Una noticia de Clemente de Alejandria
sobre Teodoto explicita sin lugar a dudas el
atrevimiento valentiniano de ubicar en el
Padre supremo un principio de pasién: «Se-
guidamente, echando en olvido la gloria de
Dios, dicen impiamente que padecié. Pues,
por cuanto el Padre, que es —dice Teodo-
to— por naturaleza firme y no comunicable,
experimentd simpatia {(guver&dnoev) y se
entregd a sf mismo como comunicable para
que Silencio comprendiese esto, hay lugar a
pasién»n.’® Los valentinianos no vacilaron en
introducir la escisién primordial, que llevaba
directamente a la materia y al mal, en el seno
de la divinidad. Sin embargo, no dejaron de
sentir la incomodidad de la situacién, Un
texto valentiniano de Nag-Hammadi, el Evan-
gelio de Verdad, después de haber expresado la
derivacién de la ignorancia, se apresura a

the connexion between the tolma of the gnostics and
that of Plotinus is not at all close; the differences are so
considerable that it is not at all likely that the thought of
Plotinus was influenced at this point by Gnosticism».
{A. H. Armstrong, «Plotinusy», en The Cambridge bistory...
cit., pag. 243).

2 «In no gnostic system is the Pleroma, the higher
spiritual world, the result of tolman. (Armstrong, op. cit,
pag. 244).

1 Exc. Theod 7, 1.

* Adv. Haer, I, 12, 1. Véase el texto en la nota 54.

3 oy Hpdapros *Evvora alovia fovhndetoa Seoud
kot Edmdvve td Méyedos Emdptter &Gvamadoews
abrob.» {Carta Dogmditica valentinians, ap. Epiph., Pana-
rion, 31, 5, 5.).

* Exc. Theod. 30, 1.



advertir: «No era una humillacién para el
Inabarcable, el Impensable, pues nada eran
laangustiay el olvido, y esta obra (plasma) de
la mentira, porque la verdad es estable,
inaiterable, indestructible, perfectamente
bella»

A nivel del Pléroma se produce la segun-
da irrupcién del atrevimiento, de la tolma.
Los Eones conciben un tranquilo deseo
(m680s, €l término plotiniano) de compren-
der al Pre-Padre. Este deseo es positivo y
fructifica en la recepcién de la gnosis por
parte de los eones.*® Sin embargo, este deseo
tiene un residuo negativo que, personificado
en Sabiduria, es calificado de pasién y de
tolma, y arrojado al exterior.”®

En resumen, los valentinianos presentan
un proceso de derivacién de todos los seres a
partir del primer principio completamente
explicable por conceptos del platonismo
tardio adaptados a su propésito ideolégico.
Es més, fueron los primeros en explicitar un
sistema de derivacién coherente y completo
a partir de los mas estrictos dogmas del
platonismo.5®

Examinatemos ahora la constitucién de
cada una de las hipéstasis derivadas. El andli-
sis mira, quiero recordar una vez mis, a
poner de manifiesto la esencial helenicidad
de los esquemas valentinianos.

" Evang Verst, Nag-Hammadi [, 2, pdg. 17, 21-27.

*# Deseo de los Eones: Adv. Haer. I, 2, 1-2; Visién de
Dios: ibid. I, 2, 5-6.

? oy, ﬁEowfa xai bndn n&dos...» (Adv. Haer. 1,2,2).
«npophaet uv drybmns, toApns 86.» (ibid.). No es exacto,
por tanto, lo que dice Armstrong. «In this story, the
tolma of Sophia is almost the exact opposite of the
tolma of Intellect in Plotinus» (9. it pag. 244). En
ningn momento, en ningln sistema valentiniano, la
aspiracién hacia Dios es constitutiva de degradacidn,
como parece suporet Armstrong. Eldeseo de Sophiano
es méis que una deficiencia del deseo de los Eones, exacto
paralelo de la toima del Intelecto plotiniano. El deseo de
Sophia no es desordenado en si mismo (coincide con el
de los demds Eones} sino en razén de un elemento
completamente ausente en el sistema plotiniano: la
gracia. El conocimiento que Sophia quiere alcanzar sélo
puede lograrse con un don gratuito de Dios.

% No heargumentado sobre el modo de derivaciény
su terminologia, porque ni entre los ghosticos ni entre
los platénico-pitagbricos es constante. Los valentinia-
nos la designan indistintamente mpofolf (emisién, pro-
yeccién) y generacion {cfr. Adv. Haer, 1,1, 1). Lo mismo
los antiguos académicos que Aristételes oscilan entre
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IIi ‘LA SEGUNDA HIPOSTASIS

Algosehadicho yasobreladerivaciéndel
Intelecto. En cuanto a su constitucién, co-
mencemos por traer a colacién un tépico
constante del platonismo y dmbitos afines: el
Nous es el lugar de los inteligibles, Cuandola
expresién se refiere a «las ideas en la mente
divina», se entiende que esta divinidad es el
Intelecto, sea éste el ser supremo o péngase
un pre-Intelecto mds alld.®!

El estatuto de estas ideas se fue perfilan-
do gracias al expediente de combinar con
gran permisividad lo dicho por Platén en
Timeo 28-29 sobre el arquetipo del mundo, y
en Sofista 248e-249b acerca de las cualidades
de las ideas: tienen inteligencia, cambio y
vida. Pero una doctrina completa sobre este
punto no se encuentra hasta Plotino. Albino
rechaza la existencia de ideas arquetipicas de
los artefactos y de los seres individuales,
aceptando la definicién de Jendcrates: las
ideas son causas paradigméticas de los gené-
ros naturales,’?

Los valentinianos operan sobre esta do-
ble asuncién: las ideas son maltiples y estin
en la mente divina; las ideas son paradigmas

" del mundo inferior. Ahora bien, as{ como su

lenguaje, respecto a la primera hipdstasis, es
marcadamente filoséfico, a partir de la se-

diversas versiones de la derivacién, pero la introducen
para evitar el recurso 2 una causa eficiente mévil (segin
Ph. Merlan, From Platonism... pigs. 197-201). Lo mismo
cabria observar de la emanacidén {(amdppoia} plotiniana
(sobre esta dGltima véase H. Dorrie, Emanation. Ein
unphilosophisches Wort im spitantiken Denken, en
Parousia, Festg ] Hirschberger, - Frankfurt, 1965,
pags. 119-141).

8 Antioco de Ascaldén, «Haec exemplaria rerum
omnium deus intra se habet... ideas... immortales, im-
mutabiles, indefatigabiles» (ap. Séneca, Epsist 65, 7.
Filén: «El(sc. Jeremias en 3,4) mostraba claramente que
Dios es una casa, el lugar incorporal de las ideas incor-
porales» {De cherud. 49).
Albino: «Son las ideas intelecciones de Dios, eternas y
pecfectas por si mismas» (Epét. 9, 2).
Ciemente de Alejandria; «Dice Platén que el Dios
comprensible de las ideas habita en los hombzres. La
inteligencia es el lugar de las ideas, y Dios es inteligen-
cia» (Strom. IV, 25, 155, 2).

62 Albino, Epit, 9, 2

$* Jendcrates, Fr. 30 Heinz. Clr, Séneca, Epist. 58,19,
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gunda hipdstasis se hace cada vez mis teold-
gico e incluso mitico. Debido a esta cortina
de humo terminoldgica, en ocasiones bas-
tante opaca, muchos estudiosos de este pe-
riodo no han sabido decantar el sélido arma-
26n filoséfico del conjunto.

Para el teSlogo valentiniano no existe un
universo puramente natural del que pueda
hablar en términos de mera filosofia. El
mundoe existe en funcién de una «economia»
libremente querida por Dios. Y son precisa-
mente los paradigmas de esta economia los
que el valentiniano se apresta a discernir en

la mente divina. A través de los nombres de

los Eones* y de su jerarquizacién se configu-
ra el plan de reintegracién del Pneumaa la
plenitud divina. Los Eones no gozan de
personalidad separada. Son expresiones o
atributos del Intelecto. Asi por ejemplo,
sobre el eédn Logos dice Teodoto: «A este
Logos que es en el principio, es decir, en el
Unigénito —en el Intelecto y la Verdad— lo
presenta el evangelista como Cristo, €l Lo-
gos y la Vida. De aqui que cabalmente le
llama Dios, también, por estar en el Dios
Intelecto» .5

Pero el proceso del Pneuma divino com-
prende su paso por el mundo hasta el limite
de la materia. Por tanto, también hay en el
Intelecto divino paradigmas del mundo.

Los textos valentinianos declaran todo
esto con tanta nitidez que resulta incom-
prensible la reticencia de los criticos en
aceptar la asimilacién del Pléroma al Intelec-
to de los platénicos.®® Segin Ptolomeo «esti
Intencién (=Sabiduria exterior) queriendo
hacer todas las cosas en honor de los Eones,
hizo imdgenes de ellos, mejor dicho, lo hizo
el Salvador a través de ellan.? Es evidente

¢ Obsérvese que los nombres de los eones no tienen
nada de mitico (lista completa enAdy. Haer. 1,1,2), nitan
s6lo de metaférico. Expresan por medio de un concepto
univoco realidades de la econormia (Iglesia, Fe, Esperan-
za...) o incluso categorias fisicas (inmévil, genuino,
placer, conmixtién...} ¢ psicolégicas (inteligencia, sabi-
duria...). :

% Exc Theod 6, 3.

% «..the Pleroma... wich corresponds very inexactly
with theworld of Intellect in Plotinus...» (Armstrong, op.
crt, pag. 243).

¢ «riy yap 'Evdounow ratrny fovkndeioay els ripv
rav AlGvov ri mévra roroa, slvovas Meyover merou-

que si las cosas del Universo son «imigenes», .
hay Eones que son «paradigmas». Valentin,
segun Ireneo, otorgaba a Sabiduria inferior
una «memoria de lo superior (memoriam
meltorum)»®® que es una verdadera animnesis
de los inteligibles en orden ala creaciéndelo
sensible. Los valentinianos aritmolégicos ex-
plican con todo detalle como el mundo y el
hombre son imagen de los paradigmas inte-
ligibles.* Y el mismo Ireneo, en una pigina
polémica, recoge con toda claridad la con-
cepcién valentiniana: «S8i el Demiurgo no
confeccioné por si mismo esta configura-
ciébn de la creacién sino que lo hizo de
acuerdo con la configuracién de los seres
superiores...».”™ Hay, pues, en los seres supe-
riores una configuracién paradigmitica del
mundo, no sélo de las realidades de la eco-
nomia (respecto a las que el Demiurgo no
tenia ninguna funcién).

IV LA TERCERA HIPOSTASIS

De Platén a Plotino el concepto de alma
humana experimentd una evolucién que la
desgajd del 4mbito meramente antropolégi-
co para colocarla con categoria propia en el
ontolégico. El mismo Platén inaugura la via
traspositiva al introducir en su cosmologia la
nocién de «alma del mundo»,”™ que cada cual
entenderd después a su manera.” Sus inme--
diatos sucesores dan un paso mis e identifi-
can lo matemdtico (elemento intermediario
entre lo inteligible y lo sensible) con el
alma.” Posidonio recogié la idea, y después

xéven abtiv, pdMov 8¢ v Twripe 8cabris» Adv
Haer. 1, 5, 1.

¢ Adv. Haer 1,11, 1. Se trata de la generacién de un
ser psiquico particular: e] Cristo psiquico. Véase Orbe,
ap. ¢it, vol. IV, pags. 626ss.

% Creacidn del tiempo a imitaci6n de la eternidad:
Ady. Haer, 1, 17, 2. Creacibn del cuerpo humano a
imitacién de la Tétrada, la Opgddada, la Década y la
Dodécada: Adv. Haer. 1, 18, 1.

® Adp. Haer 11, 16, 1. Cf1, 11, 16, 3; 11, 7, 6.

" Cfr. Timeo, 34b-37c.

* Sobre este punto puede verse J. Moreau, L'dme du
mande de Platon aux stoicrens, Paris, 1939.

" Espeusipo, Fragm. 2 Lang; Jenbcrates, Fragm.
60 Heinze.



de él los neopitagbricos la dieron como
genuinamente platénica. La identificacién
alma-nimeros abri6 el camino a sucesivas
especulaciones sobre una substancia psiqui-
ca universal, siempre en el seno del platonis-
mo, pero esta vez con conspicuos préstamos
del estoicismo.

Hasta Plotino no se encuentra una teoria
completay coherente del Alma como tercera
hipéstasis del mundo inteligible. Algunos
medio-platénicos conocen la triada Trascen-
dente —Intelecto— Alma,™ pero no conju-
gan la doctrina escolar del alma humana con
la visién de un alma hipercésmica. Un texto
anticipador del pitagérico Moderato de Ga-
des afirma que «el tercer Uno —el que es
psiquico— participa del (primer) Uno y de
las ideas».”™ Y en una curiosa exégesis del
Timeo, Atico dice que el Demiurgo utilizados
almatraces para hacer el alma: uno para
hacer «el alma en si misma», otro para las
almas individuales, y entre éstas, el alma del
mundo.”

Los gnésticos valentinianos se sitGan de
lleno en el contexto medio-platénico, sélo
que con més importantes anticipaciones plo-
tinianas. Esta vez no tendremos que desgai-
tarnos para demostrar la identidad de Sabi-
duria gndstica con el Alma. Tal identifica-
cién es conocida y, al parecer, aceptada por
Plotino: «Dijeron que €l aima se ha inclinado
hacia abajo, v lo mismo una cierta sabiduria,
ya que se inclinase primero el alma, yaque lo
hiciese una sabiduria entendida de este
modo, ya que una y otra quieran ser la misma
cosa».”

Si hacemos precipitar el contenido doc-
trinal del mito valentiniano de Sabiduria,
hallaremos los mismos componentes que en
la filosofia post- platomca aunados sin em-
bargo en una poderosa sintesis teoldgica, ala
que bastan contadas trasposiciones termino-
légicas para convertirla en una metafisica

™ Véase el apartado sobre La primera hipdstasts,

® «rh bt rpirov Ynep EoTi TO Yoxwdv, petbxey tob
fvde xad tav eldav.r (Ap. Simplicio, Ir Phyr, 231, 1-2).

6 Atico, In Timaeum X1, 246-247 Diehl. Un eco de
esta exégesis en Plotino: Erm. v, 8, 4.

" Enn 11,9, 10, Parala traduccién del texto, un tanto
oscuro, sigo a Cilento, Plotine: Paideia antignostica, Firen.
ze, 1971, pag. 251.
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sorprendentemente plotiniana. Examine-
mos estos componentes segin el orden del
mito,

Los valentinianos distinguieron siempre
cuidadosamente entre Sabiduria superior y
Sabiduria inferior, exterior o Achamot.
Aquella es un contenido del Intelecto, un
inteligible, paradigma de lo inferior y exterior
al Intelecto. La Sabiduria inferior es la terce-
ra hipéstasis, el Alma.

El valentinismo expresa la constitucién
de Sabiduria inferior adaptando a sus conve-
niencias el mitologema de la caida. Sabidutfa
sufrié un pathos: pretendié un perfecto co-
nocimiento del Dios supremo.™ Esta pasion
fue seccionada de ella por el Limite, y quedd
convertida en la Sabiduria exterior o extra-
pleromitica. La abscisién, sin embargo, no
consistié en dejar dentro todo lo superior,
inteligible, espiritual (pneumatico}, y expul-
sar lo inferior, no inteligible, no espiritual.
Se dice con toda claridad que lo expulsado es
de la misma sustancia que el Pléroma: «Su
intencibn, junto con la pasién, fue expulsada
por el Limite, crucificaday dejada fuera de él.
Era ciertamente una substancia espiritual,
puesto que posela una especie de impulso
natural de Eén...»."™ De este elemento espiri-

- tual, después de convenientemente «forma-

do», procederd el mundo sensible. Sabiduria

- es pues: a) una hipdstasis inteligible;® b) el

intermediatio entre el Intelecto y el mundo
sensible. Esto es, ni mis ni menos, el Almade
los platénicos.

Si esto es asi, tanto «cayé» Sabiduria
como «pecaron» los Eones. No hubo tal

" Esto segln elsistema de Prolomeo (Adv. Haer. 1,2,
2). Segtin la variante del Anénimo hipolitiano, la pasién
consistié en querer engendrar sin el concurso de su
consorte (Phifes. VI, 30, 6-8).

Y . edas v mvepporiey owgiav.s (Adv. Haer.
1, 2, 4,

® Equiparo —no identifico —«inteligible» y «espiri-
tual» {(pneumitico). El término inteligible es de dificul-
tosa comprensidn si se extrapola de su anzlogatum
princeps, el eidos platénico. En efecto, es dificil mante-
ner la denominacidn de inteligible para un Dios que se
halla més alld del Intelecto, e igualmente dificil calificar
de tal al Alma, exterior al Intelecto. En cambio, el
término de «pneuman», precisamente por sus connota-
ciones metafdricas, resulta mis maleable y capaz de
recibir predicados que le hacen altamente preciso y
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caida. Plotino y muchos modernos lectores
de los gnésticos se han dejado engafiar por la
escurridiza polivalencia de los mitos. La
procesidn platdnica de los seres importa, ya
lo hemos visto, una degradacién, del Uno al
Intelecto y del Intelecto al Alma. El mismo
Plotino conoce un «atrevimiento» (tolma)
del Intelecto que acaba poniéndolo ontolé-
gicamente como individuo, y un «atrevi-
miento» del Alma con idénticos resultados.
No dice mas el mito gndstico. Apurando
todavia: el mitologema ni tan s6lo habla de
caida. El pretendido lapso de Sabiduria es
una contaminacion del mito de la caida (ésta
si: rtdux) del alma en el cuerpo, mito drfico,
pitagbrico, irdnico... y gndstico, pero no
referido a Sabidur{a, sino al elemento espiri-
tual del hombre individual. En ninguno de
los valentinianos se halla el término «caida»
para referirse a la peripecia de Sabiduria.
Ptolomeo dice «&popiodivar... xai Extds
abrod yevouévny: expulsada y dejada fuera
de él (del Pléroma).®* Y si conjugamos el
pasaje de la elevacidn del Pléroma a perfec-
cidén gnoéstica con el episodio de Sabidurfa,*
podriamos incluso decir que no fue propia-
mente Sabiduria la que «bajé», sino el Pléro-
ma el que «ascendidé», cambiando de espacio
cognoscitivo-ontoldgico: del discurso a la
gnosis. Sabiduria permanecié en el espacio
légico, para mediar con el cosmos.

Si el mitologema de la expulsién de
Sabiduria encaja perfectamente en los pre-
supuestos platdnicos, los sucesivos episo-
dios se adelantan a proponer soluciones
viables del salto delo inteligible a lo sensible.
Sigamos de cerca el discurso valentiniano:

«].as cosas que describen fuera del Pléro-
mason las siguientes: la Intencidén (Ev&ounos)
—a la que asimismo llaman Achamot— dela
Sabidurfa superior, una vez apartada del
Pléroma, entrd en ebullicién por necesidad
en regiones de sombra y del vacio (vévoua)

expresivo. Los gnésticos hallaron el término en ia
Escritura, lo instrumentaron estaicamente y lo introdu-
jeron en el contexto platdnico, en el que se adapté sin
rechazo alguno,

8 Adv Haer. 1,2, 4. Parecidamente en los Extractos de
Teodoto: Q) 8t Bovindeis Alov t brkp tiv Tvaeiv
MaBetv, v dyvewoia ral dpoppia byévero». (31, 3).

8 Adv. Haer. 1, 2, 5-G.

porque salid de la luz y del Pléroma, informe
y sin figura (&uopgos xai aveideos) a manera
de aborto, por no haber comprendido
nada» ®

Via la versidén griega de los LXX, los
gnbsticos identificaron esta Sabiduria conla
«tierra invisible y sin preparacién» del Géne-
55,3 y con la «materia informe» de los platé-
nicos, coincidiendo al pie de la letra con
Albino: «@poppdv te brépyxery xad Gmoiov xai
&veideovn b

Esta substancia amorfa estd dotada deun
movimiento de ebullicién necesario. Este
Ppaopds es también una propiedad de la
materia eterna de Hermogenes® El movi-
miento necesario del alma es tema conocido
por los platénicos, que citan en su apoyo a
Platén.V

Prosigue el gnéstico: «E]1 Cristo de arriba
se apiadé de ella, se extendié a través de la
cruz y con su propia potencia le dio forma, la
que es segiin la substancia solamente, no la
que es segin el conocimiento» %

El Gltimo inciso nos coloca sin lugar a
dudas en la vertiente natural de la economia
(y no en una economia natural, que no existe
segin los gnésticos). El Logos da forma a la
substancia informe. El Logos contiene todos
los paradigmas del mundo y los imprime
como inteligibles en la substancia de Sabidu-
ria, que queda asi dispuesta a convetirse en el
alma inteligible del mundo. Ocioso insistir
en el caricter platonistico de esta doctrina.®®

Y Adv. Haer. 1, 4, 1.

8 Gen. 1,2.Laidentificacidn viene explicita en Philos,
VI, 30, 8.

® Albino, Epitome 8, 2. No se confunda esta materia
con la materia crasa, Gltimo estadio de la degradacién
del ser. Entre los gndsticos se trata declaradamente de
una substancia inteligible. Calcidio conoce también la
«silva inteligibilis» (In Tfmaeum, 283, 8ss). Cfr. Plotino,
Enn. 1, 8, 3. Véase Armstrong, «Spiritual or intellectual
matter in Plotinus and St. Augustine», Asgastinnr Magis-
fer, 1, pags. 276-283.

¥ Tertuliano, Adversus Hermogenem, 41. Hipolito, Ph-
los. VIII, 17, 2.

' Plutarco, De anim. procreatione in Timaeum, 5,1014c;
Duaest. plat. 1003; Atico, ap. Proclo, In Timaeum 1016 b;
Plotino, Ean. V, 2, 1; Platén, Leyer 8964d.

* Adv. Haer. 1, 4, 1. Por Crito hay que entender el
Logos. La ¢cruz es aqui el Limite.

# Puede consultarse la obra citada de J. Moreau,
nota 83.



Resultard instructivo comparar este pasa-
je de Ptolomeo con uno de los documentos,
probablemente valentiniano, de Nag-Ham-
madi. En Ptolomeo el lenguaje mitico es
sobrio y cede el lugar con frecuencia a
expresiones netamente filoséficas, mientras
la teosofia del céptico es nebulosay no acusa
contacto direéto con la tradicién académica.
Refiriéndose a Sabiduria, dice el Tratado delas
tres naturalezas: «De la naturaleza (physis) de
los inmortales cuando estuvo terminada por
aquél que no tiene limite, mand entonces

(tote} una semejanza fuera de Pistis (pistis),.

la llamada Sabiduria (Sophia). Ella quiso ser
una realidad (ergon) semejante a la luz que
existe desde el comienzo. Y enseguida se
manifesté su voluntad, que era segin las
semejanzas del cielo y poseia una grandeza
{(megethos) que no es posible imaginar, es-
tando en medio de estos inmortales y de los
que han existido después de ellos» %

Sélo aplicando la clave de Ptolomeo es
posible dilucidar la raigambre filos6fica de
este texto: las «semejanzas del cielo» son las
formas del mundo sensible en el Alma; esta
Alma estd «en medio» de lo inteligible y lo
sensible... :

Regresemos a nuestro Ptolomeo: «Una
vez formada y capaz de entender, pero al
mismo tiempo vaciada del Logos invisible
que estaba con ella, es decir, del Cristo, se
inquieté en la busqueda de la luz que la habia
abandonado, pero no pudo alcanzarla a cau-
sa del impedimento del Limite» %

Individuada ya como Alma, Sabiduria
experimenta un impulso de regreso a su
origen. Impulso desordenado, equiparable a
una pasién, En efecto:

«Al no poder rebasar el Limite, por estar
entrelazada con la pasién, y al quedar aban-
donada sola en el exterior, cayé en toda clase
de pasion, multiforme y variada. Padecié
tristeza, porque no habia comprendido; te-
mor, acaso no perdiera la vida como habia
perdido la luz; y ademas, perplejidad. Todo
esto lo sufrié en ignorancia. Y no le acaecié,

9 Ercrito sin Hiulo, Nag-Hammadi II, 5, pag. 146, 11-
21. Véase M. Tardieu, Trofs mythes gnostiques, Paris, 1974,
pig. 298, '

U Adv. Haer. 1, 4, 1.
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como a su madre, la primera Sabiduria Eén,
asumir alteracién con estas pasiones, sino
contrariedad».??

En Sabiduria se deslindan los géneros
supremos de la realidad, denominados por el
gndstico con términos metaforicos de neta
estirpe estoica. Enumera en primer lugar las
pasiones que dardn lugar al mundo sensible.
Luego advierte que estas pasiones no la
alteran (porque ya no es simple como su
madre) sino que le dan «contrariedad»
(8vavriotns). Orbe ha explicado con gran
sutileza el sentido de este pasaje: «La Sabidu-
ria inferior tendfa hacia arriba, para aprisio-
nar y poseer al Cristo. Su conversién tampo-
co selogré; pero en lugar de mudarse —man-
teniendo su direccién hacia arriba, hacia el
Cristo— chocé violentamente con el Horos,
y cambié de direccidn, volviendo hacia abajo
con la misma fuerza que llevaba hacia arri-
ba... El significado del mito salta a la vista. En
virtud del Horos, no sélo quedé «definidar» o
circunscrita, sino ademas definida como Sa-
biduria del mundo, orientada hacia el mundo
y no hacia Dios».”

Prosigue el valentiniano: «M4s le sobre-
vino también una disposicién distinta, la
conversidn (Eriotpoef) al dador de vidan.®

La conversidn tiene una larga historia en
la filosofia griega. Es la tendencia natural de
un ser imperfecto hacia la perfeccién. En
Sabiduria esta disposicién representa un ele-
mento fundamental para su existencia como
hipéstasis inteligible; representa su referen-
cia esencial al Uno, a través del Intelecto.
Justo en el momento de abordar el tema de la
proyeccidn hacia abajo del Alma, el gnéstico
recuerda que esta alma es una substancia
inteligible-pneumdtica, por naturaleza vuel-
ta hacia el Padre,

Plotino habla también de una doble Al-
ma: la dirigida hacia el Intelecto y la dirigida
hacia el mundo.*

92 Thid,

9 A, Orbe, Estudios Valemtinianos, cit., vol.IV,
piag. 401, o

M Adv. Haer. 1, 4, 1.

* Enn. IIL 8, 3; [V, 8,8.1I, 9, 2.
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V CONCLUSION

Conjugando los datos del anilisis que
antecede con los ya conocidos a través de los
estudios sobre cosmologia y antropologia
citados m4s arriba, es posible ya pasar a una
descripcién de cardcter sintético del sistema
filoséfico neoplatdnico de los valentinianos.

La divisidn mads profunda entre lo exis-
tente es la que separa el universo inteligible
del mundo sensible.

Una de las principales tareas del filésofo
es explicar el paso de uno a otro, en ambos
sentidos, ascendente y descendente.

Eluniverso inteligible constituye un todo
completo, que comprende incluso las formas
paradigmaiticas del mundo sensible, inclui-
dos los individuos y la materia. Basta, pues,
que la especulacién filoséfica verse sobre lo
inteligible. Un simple apéndice explicara el
revestimiento corpéreoc constitutivo del ni-
vel sensible,

El universo inteligible estd compuesto
por tres hipGstasis, afectadas por relaciones
de procedencia.

La primera hipdstasis es el principio abso-
soluto, previo a todo. Su trascendencia le
sitia mas alla del ser, mis alld de la unidad,
mas alla de la inteligencia. Pero nunca puede
decirse que mis alld del bien.

Como bien supremo, el primer principio
es difusive y comunicable, La decisién de
comunicarse es tomada por él, que por lo
mismo asume, en un segundo estadio dentro
de su pre-eternidad, las disposiciones inte-
lectuales y volitivas adecuadas.

En virtud de su decisién el principio
absoluto realiza la operacién pre-intelec-
tual de concebirse a si mismo. Idéntica a €l,
esta nocion es trascendente y estd méds allide
todas las determinaciones.

Cuando su voluntad lo decide, el princi-
pio absoluto circunscribe la parte de su
nocién que desea comunicar, y la convierte
en una segunda hipdstasis cabe él, vueltaala
contemplacién de su infinitud.

El Intelecto, por el mismo hecho de
haber sido proferido al exterior como hip6s-
tasis subsistente, pierde la capacidad de total
comprensién del principio absoluto, que era

lo propio de la nocién pre-intelectual o
estadio del Intelecto interior al principio
absoluto.

En consecuencia, el Intelecto deseari el
conocimiento perfecto, El proyecto del prin-
cipio absoluto consiste en otorgirselo, a ély
a las hipdstasis inteligibles futuras.

En la eternidad de la segunda hipéstasis
hay que distinguir dos estadios énticos: a) un
estadio de conocimiento racional, Logos;
b) un estadio de conocimiento intuitivo,
Nous.

El Logos representa al Intelecto, no sélo

en cuanto poseedor de un conocimiento

imperfecto, sino en cuanto detentador de las
formas paradigmadticas del resto de los seres
cuyo paso a la existencia fue decidido por el
principio absoluto. Ambos aspectos son coin-
cidentes, puesto que es a través de estas
formas, y no directamente, como el Logos
conoce al principio absoluto.

En el seno del Logos hay una forma que
esti destinada a ser el principio y raiz de los
seres inferiores, Esta forma adquiere delimi-
tacién propia, constituyendo la tercera hi-
pbstasis, €l Alma.

El Alma es una esencia inteligible (en
lenguaje estoico-valentiniano: del mismo
pneuma de Dios), constituida fuera del Inte-
lecto. Este'debe participarle, en consecuen-
cia, la funcién intelectual, y lo hace impri-
miendo en ella las formas inteligibles del
mundo.

En el seno del Alma se desdoblan y
jerarquizan, en géneros, especies e indivi-
duos, las formas del mundo, y pasan a adqui-
rir subsistencia propia por delimitacién me-
diada por las substancias inferiores, también
procedentes del Alma. Estas substancias in-
feriores son la substancia psiquica y la subs-
tancia material.

El primer individuo delimitado por la
substancia psiquica es el destinado a ser
otdenador y mezclador de lo sensible. Otros
individuos auxiliares son delimitados del
mismo modo.

La accidn del ordenador, que se adectia al
modelo paradigmitico que se halla en el
Alma, da lugar al Gltimo individuo, ¢l mun-
do, delimitado a partir de la substancia ma-
terial,.



Hay individuos que participan de las subs-
tancias material y psiquica, y ademas de la
substancia propia del alma: los hombres. En
su delimitacién intervienen el ordenador
(por lo material), el Alma (por lo psiquico) y
el Logos (por lo espiritual). De este modo, el
hombre queda constituido en el Gltimo indi-
viduo en el proceso degradativo; individuo,
sin embargo, recuperable en virtud de su
participacién en la substancia inteligible
{pneuma).

El proceso ascendente tiene lugar por
sucesiva otorgacién del don divino del cono-
cimiento perfecto, que es el motor de todos

L
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los seres derivados del principio absoluto.

Este don es comunicado a las hipéstasis a
medida que van cumpliendo su tarea respec-
to a la procesién de los seres,

El Intelecto, una vez ha emitido el Aima,
es elevado al supremo conocimiento. A su
vez, el Alma, una vez cumplida su.misién
cosmoldgica, es llevada a gnosis por el Inte-
lecto. Y el hombre, una vez cumplido su
recorrido por el Gltimo extremo de! ser, es
elevado a la gnosis por el Alma.

El hombre se introduce en el Alma, el
Alma se introduce en el Intelecto, el Intelec-
to se introduce en Dios.





