DE LA SUBSTANCIA‘I'JNICA A LA SUBSTANCIA COM A SUBJECTE
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Es coneguda la concepeid hegeliana de [a histdria de la filosofia, Tota ella es pot veure com a
preparacio per al seu propi pensament, atés que Ia histdria de la filosofia &s el “lloc”, per dir-
ho aiXxi, en qué I’Absolut, que és el Tot, que és Déu, “pensament que es pensa”, justament “es
pensa”. Aixi, vista la histdria de la filosofia com el saber-se de I'Absolut s entén que cada nou
sistema, cada nou pensador, és un aveng 1 un progrés... cap a Hegel, darrera expressié del
saber-se de I’Absolut. Per aixd, la consideracid de la filosofia en el seu decurs histdric, dels
pensadors anteriors, cobra a Hege! una rellevincia especial. Ara bé, tot i que en conseqlténcia
Hegel busca i procura el didleg amb tots els seus antecessors, és cert que aquest didleg és espe-
cialment intens amb alguns, Es justament ¢l cas de Spinoza, que surt, a Hegel, no sols a les
Llicons d'historia de la filosofia, sind 1ambé a In Légica (i més d'un cop) i inclds ja a la
Fenomenologia.

I si Spinoza surt sovint a Hegel, hi és també sovint exal¢at i sempre altament valorat.
L'espinozisme ¢s, per Hegel, “punt de partida de tot veritable filosofar™, “¢l punt de vista
correcte i adequat”, de fet, “la veritat™. | tota auténtica filosofia ha d'haver passat abans per
aquest punt de vista, i haver-lo adoptat com a propi.! I I'entusiasme per Spinoza sabem que ve
ja dels anys de joventut, d’exaltacié romintica, a Tubinga, amb Schelling i Halderlin, on
Spinoza era llegit a través de Jacobi...

Tanmateix, tot i que Spinoza rep sempre de Hepe! un tractament “especial”, s tamb¢é ben
coneguda la critica que en fa. Perqug, si bé Spinoza és ja el punt de vista adequat, no ho és enca-
ra en tota la seva veritat. 1 la critica, profunda i radical, es troba ja al prdleg mateix de la
Fenomenologia: si el monisme panteista de Spinoza és encara insuficient €s perqug, en ell, no
queda clar, ans al contrari, hi és problemitic, el caricter conscienr de la Substancia. Per aixd,
si bé és ja la veritat (el hegelianisme també és un monisme panteista), no €s encara tota la ve-
ritat: “cal que la Substdncia sigui concebuda alhora també com a Subjecre™, llegim a Ia Fe-
nomenologia, Aquesta ¢s la gran mancanga de I'espinozisme, la seva Substincia vinica és
quelcom mort, D aqui, per Hegel, els retrets histdrics a Spinoza de materialisme i ateisme.
Es que [’Absolut, per Hegel, &s Esperit, vida, conscidneia, no mera “substancia™. Per aixd ’es-
pinozisme requereix encara ser superat.? Perd {que és ¢l que vol dir “superar™ a Hegel) des de
dins. *No es pot criticar I"altre alld on I'altre no &s”, diu Hegel. Dir merament que I’ Absolut és
Esperit i no una substincia inera #o és refutar Spinoza, €s tomés contraposar una altra alic-
macid a la seva, sense possibilitat d*avangar en res. El “didleg” només es déna posant-te en ¢l
“lloc™ de 1"altre, pensant amb ell, i, des d'elf, posar de manifest [es seves insuficiéneies, [a seva
unilateralitat. Aquesta és 1"Gnica auténtica refutacid, I 'Gnica que permet un aveng en ¢l saber
{superacio): cal fer veure com la Substancia només pot ser concebuda com a Subjecte, i com
aixd ¢s impossible en ¢l marc de ["espinozisme.d

U dorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, tercera part, seccid segona, cap. 1, 1, 2.

2 Phtnomenologie des Geistes, proleg. També Vorlesungen iiber die Geschiclte der Philosophie, tercera part,
seccio segona, cap. 1, 1, 2; i Wissenschaft der Logik, I1, tercera secci6, cap. 1.

3 Wissenschaft der Logik, 111, introduccié.
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El “dialeg”
Es clar, que un dels infinits atributs de la Substancia és, per Spinoza, justament el Pensament.
Com es pot dir, dongs, que la Substincia espinozista és “inerta i sense vida™ Doncs justament per
aixo, diria Hegel. Perqué el Pensament s nomeés un dels infinits atributs de la Substincia. Que
vol dir, de la mateixa manera que de la Substdncia en podem dir “pensant” (en tant que el
Pensament n'és un atribut), també en podem dir “extensa” {(en tant que I’Extensié n’és també
un atribut), o...qualsevol de les altres infinites coses que la resta dels seus infinits atributs
expressen. Es clar. Perd aixo vol dir que tant és que de la Substancia en diguem “pensant”, com
“gxtensa”, com, de fet, qualsevol altra cosa (si els scus atributs sén infinits). Com que tots
aquests infinits atributs els té, no estarem pas parlant de res diferent, ans sempre del mateix.
Amb la qual cosa ens ho podriem estalviar i dir simplement “la Substancia”. Es a dir, si tant en
podem dir, de la Substincia, "Pensament”, com “Extensié”, com qualsevol d’entre una infini-
tat de coses més, com merament ~Substincia”, sense canvi en alld de qué estem parlant, ales-
hores és que no estem dient res quan li diem Pensament, o que a la Substincia, en tant que
Substancia, /i és indiferent el Pensament, o I'Extensid, o qualsevol dels seus restants infinits
atributs... La Substancia Gnica d'infinits atributs és, ¢n realitat, una abstraccid buida, per Hegel:
tots els atributs son idéntics a la Substincia i, aixi, entre si. No hi ha diferéncia en 'espinozis-
me, La diversitat hi €s simplement explicada per la seva reduccid a la unitat, indiferenciada, de
la Substancia, o, ¢l que és el mateix, és explicada regant les diferéncies, De manera semblant
a com veu Schelling, Hegel sembla veure en ¢l monisme espinozista una “nit en qué totes les
vaques son fosques™, una filosofia de la identitat buida, de la pura abstraccid. 1, per aixd, la seva
Substancia, abstraccio buida, no pot ser alira cosa que morta.?t

Obviament, Spinoza apel-laria a 1a seva propia definicié d"atribut: “alld que I’enteniment
percep com a constitutiu de 'esséncia de la Substincia™? per a fer veure com la seva Substancia
és constitutivament Pensament, i, doncs, no li és en absolut “indiferent”™. Perd Hegel, d’aquesta
definicié, cn subratllaria I'altra part: “allo que ! ‘enteniment percep...” Que vol dir, per Hegel, que
el Pensament és atribuit a la Substincia, des de fora, des de I'Enteniment, que, per Spinoza
mateix, és només un “mode”, quelcom d'altri que la Substincia. Aixi, la Substincia és
Pensament per a I'Enteniment, que és quelcom d'altri que ella, perd, per aixd mateix, no pot
ser pensament per a si, no pot ser Subjecte. E] Pensament no €s “deduit” de la naturalesa de la
Substancia, hi és simplement “posat”, sense cap justificacid. A no ser la seva pura i simple
constatacié “empirica”, podriem dir. Car, per qué, a Spinoza, només coneixem, dels infinits atri-
buts de la Substancia, Pensament i Extensid, justament els que conformen la nostra experidneia quo-
tidiana? Spinoza, simplement, veu que hi ha pensament, i ho explica per, ho “atribueix” a, la
Substancia. | com que 1a Substincia, tnica, és la realitat mateixa, aixd ¢s tant com dir que hi ha
Pensament pergué forma part de la Realitar: una pura tautologia buida incapag d’explicar res®

I Spinoza argiiiria que els infinits atributs de la Substancia, aixi com ¢ls infinits modes,
entre ells ’Enteniment, es dedueixen de la Substancia: si la Substancia énica consta d’infinits
atributs que s’expressen d’infinites maneres €s perqué ella, la Substancia, és absolutament infi-
nita, i d’una esséncia infinita se’n segueixen necessiriament infinites coses...”

4 Vegi's, sobretot, Wissenschafi der Logik, 1; ercera seccid, cap. 1, que és el “lloc™ dedicat per Hegel a aquest
“didleg™ amb Spinoza. També les Vorlesungen a la part ja citada, perd en elles Spinoza és més que res exposat.

5 Ethica, primera pan, def, 4.

¢ Vegi'snotad.

T Ethica, primera par, propesicions 8,9, 11 i 16,
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A la qual cosa Hegel reargliiria que I"Absolut ¢s essencialment resultat, el resultat de 'es-
devenir de si mateix que ¢s ¢l sew procés de saber-se. | que, atés que ¢s resultat, no es pot
comengar a {ilosofar amb un concepte ja fet com ¢l de “Substancia dnica absolutament infinita™
de I’espinozisme, que no pot ser res més que una absiraccié buida, de qué només en treurem el
que ja hi higim posat (des de fora, és ¢lar) d’entrada, car el que cal és "construir-lo™ aquest con-
cepte, seguint-ne la seva dindmica propia, I3 qual cosa només la pot fer la rad dialéctica... Per
aixd Spinoza acaba simplement reduint-ho tot a la unitat de la seva Substincia, negant en ella
totes les diferéncies, o fent-les “irreals” (només “modes™ o “atributs”, de I"anic que és real). Per
aixd, diria encara Hegel, el que debd és 1’espinozisme és “acosmisme”, negacio del mon, subsu-
mit en la identitat buida de la Substancia...3

Perd encara Spinoza podria dir que dificilment pot ser acosmista un pensament que manté
encara la distincié entre Narura naturans i Natura naturata, entre [a Substineia com atal i els
seus atributs {que sén la seva esséncia) 1 el mén dels modes, infinits i finits, que se segueixen
de la infinitud d’aquesta esséncia...

Distincid que Hegel consideraria només neminal (dones, buida), i res meés que un subter-
fugi... En definitiva, si I'anéssim continuant, el nostre ~didleg” entre Spinoza i Hegel esdevin-
dria rdpidament un didleg de sords. 1 els arguments d’ambdds anirien sempre tornant alld
mateix, com ja es pot haver vist. Spinoza tornaria i tornaria a apel-lar a la infinitud de
['esséncia de la Substancia com a Glima justificacié del seu pensament, i Hegel ho tornaria
i o tornaria a considerar una abstraccié buida de contingut..., i aixi indefinidament.

El concepte d’infinit

Per qué? Es que de Spinoza a Hegel hi ha hagut un canvi radical en el concepte mateix
d’Infinit. Quan Hegel parla de I"infinit, ¢! seu concepte ja no és de cap manera ¢! mateix que
quan Spinoza parla de la Substincia infinita. Si I"apellacié de Spinoza a la infinitud de
I"esséncia de la Substancia sona a Hegel com una abstraccié buida és pel propi concepte d'in-
finit que Hegel ha elaborat ja: I'infinit en el finit de la Logrea. Laltre, el que podriem ano-
menar el concepte tradicional d'infinit, és, a Hegel, el “mal infinit”, "irreal, ¢l que no existeix
ni pot existir. Hegel ha “deduit” a fa Légica que I'infinit real, I'(nic que existeix, el “bon infi-
nit”, és només en i a través de la realitat finita, que un ésser infinit, aixi, en abstracte, és només
aixd, una abstraceid.

A Hegel, un ésser infinit fora un ésser indefinit, sense limits ni cap determinacid, i és
un ésser pur, que no fos res de coneret ni determinat (1'ésser pur amb qué comenga la Légica)
¢l que &s una abstraccio buida, car el scu concepte té exactament cl mateix contingut que el del
concepte del no-res, o sigei, cap, O, com ¢s sabut, el concepte d'ésser (pur) remet per si mateix
al concepte de no-res (pur) i viceversa, Que vol dir, la seva veritat, dels dos, és ¢l pas constant
de I"un a Paltre ("esdevenir) i la seva reunid (el Dasein) en Ianic ésser (i no-ésser) real i exis-
tent: ¢l que és i no és, I"dsser amb la seva propia negacid, "ésser determinat i limitat, 1"ésser,
en suma, finit, Que ho és, de finir, pel seu limit, que és, és clar, el seu no-ésser. 1, aixi, essent
I’ésser finit alld que ¢s pel seu limit, que és el seu no-dsser, ¢s el seu no-ésser que esdeve ¢l seu
ésser: ["ésser finit ¢s allo que és pel seu no-ésser, o, &s finit perqué ds ja ell mateix, en la seva
propia finitud, inffait. 1 és aquest infinit, I'infinit en el finit, |"dnic infinit real.?

8 Ethiea, primera par, proposicions 8, 9, 11 i 16.
9 Per a tot aquest desenrotllament, vegi’s iVissenschaft der Logik, 1, seccid primera, capitols 1§ 2, i especial-
ment {quant a Iz infinitud del finit pel seu limit) I"apartat Sollen wnd Schraske d™aquest Oltim,
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A Spinoza, en canvi, ¢l concepie d'infinit conserva encara el seu sentit tradicional, teold-
gic i escolastic, d’ésser “en plenitud”. | per aixd s’entén que Spinoza pugui apellar, com a
explicacié darrera, a la infinitud de la Substancia. Es que si la Substancia és absolutament infi-
nita és perqué és absolutament perfecta, plenitud d’ésser. I, €s clar, per aixd aquesta seva essén-
cia infinita s’expressa forgosament a través d'infinits atributs, perque la seva poténcia i ef seu
ésser €s de perfeccid infinita. Per aix6, lluny de mantenir una identitat buida dels atributs entre
si i amb la Substincia, es pot dir amb tot rigor que la Substincia és plenament Pensament, a
més a més, plenament Extensio, i, @ més a més, plenament infinites coses més. No pas perqué
Pensament i Extensio i Substancia siguin el mateix, anul-lant-se’n aixi les diferéncies, Al con-
trari. Perqué Ia infinita perfeccid de I’esséncia de la Substancia no s’esgota ni a ser Pensament

“ni a ser Extensio, ¢s, plenament i alhora, infinites coses. La Substdncia no és que pugui ser dita
pensant, e extensa, o infinites coses més, perqué totes aquestes coses son en el fons el mateix.
No. La Substincia és pensant, 7 extensa, / infinites coses més, senzillament perque té totes les
perfeccions possibles, és totes les infinites i realment diferents coses possibles, perque, senzi-
Ilament, ho és tot, car és plenitud.'0

Perd aixd €s el que Hegel, des del seu propi concepte d’infinit en el finit, no pot entendre.
A Spinoza, d’alguna manera, es juga encara amb el concepte tradicional de Ipsum esse subsis-
tens, si bé fet immanent, Aix0 és encara la Substincia tnica, i per aixd la seva infinitud ho
explica tot, perqué €5 plenitud d'ésser. Plenitud d'ésser que a Hegel €s ja només abstraccié
buida, i, per aixo, incapag de donar raé de res. Per aixd també, a Hegel Ja immanéncia és plena
i total, A Spinoza, malgrat el scu monisme panteista, encara t€ sentit la distincié Natura natu-
rans-Natwra naturata. Que, per aixd també, des de Hegel només pot ser vista com una distin-
cié nominal, tan buida com el concepte de Substincia infinita a qué s’aplica.

Per aixo, perd, el didleg és i seria sempre, inevitablement, “de sords™. Ara, per aixo
també, la pretesa refutacio-superacio de Spinoza per part de Hegel és més aviat un discurs-
monbleg de Hegel des d’alld “on I'altre (Spinoza) no és™. Per aixd, el suposat didleg no podria
passar de ser, com Hegel mateix diria, “un joc d’afirmacions contraposades en que tant valen
les unes com les altres”. Molt probablement, perd, és justament des de la distancia als dos, des
de la perspectiva que déna el fort contrast entre les dues concepeions oposades de ['infinit,
perspectiva que no es pot lenir si s’estd ja fixat en una qualsevol de les dues postures, que,
paradoxalment, es podri avangar cap a alld que Hegel, un cop més, en diria “la superacid de
la seva contradiccio™

10 CF, Angel Ros i Bosch, Omrologies de la finitud (1esi doctoral), capitols | i §; Universitat Autdnoma de
Barcelona, Bellaterra, 1992,
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