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Resumen

Frente a la consuetudinaria consideracién de que, de acuerdo con Spinoza, el conocimiento
segtin la razdn lo es de las cosas, que son modos finitos de uno de los dos atributos divinos
conocidos por la mente humana, a saber, el Pensamiento y la Extensién, entendemos
probar en este trabajo, sobre la literalidad del tratamiento de la cuestién por parte del
filésofo en el Libro Segundo de la Ethica (E 2), que las nociones comunes o las propieda-
des comunes de las cosas (objeto, en efecto, del segundo género de conocimiento) son en
puridad el modo infinito inmediato de la Extensién, que Spinoza define claramente en la
carta 64 (Ep 64) como el movimiento y el reposo. Se concluye que, a diferencia de como
ocurre con la scientia intuitiva, el conocimiento de segundo género no lo es de singulares
(tampoco de universales o trascendentales, pues para Spinoza estos no existen en un sentido
é4ntico), sino del modo infinito de la Extensién que se sigue, en términos absolutos, de la
naturaleza divina.
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Abstract. Knowledge of the infinite immediate mode of extension in Spinoza

Contrary to the usual conception of Spinoza’s second kind of knowledge as a knowledge
of particular things (the finite modes expressing one of the two attributes known to us,
Thought and Extension), the aim of this paper is to prove, taking literally some propo-
sitions contained in the Second Book of the Ethics (E 2), that common notions such as
the ubiquitous properties of things are precisely forged through the knowledge of the
immediate infinite mode of Extension, namely, motion and rest, as is written in Letter 64
(Ep 64). Our conclusion is that, differently to what happens in the case of scientia intuitiva,
knowledge of the second kind does not have singulars as its object (neither universals nor
transcendentals, which are conceived by Spinoza as not existing in an ontic sense), but
instead the immediate infinite mode of Extension, that follows from the nature of God
taken in absolute terms.

Keywords: Spinoza; knowledge of the second kind; scientia intuitiva; extension; common
notions; universals; formal essence; attributes; modes
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Del segundo género de conocimiento y su coligacién
con el del tercer género

El conatus o estuerzo por conocer segun el tercer género de conocimiento, que
es el supremo esfuerzo por conocer, solo puede provenir del segundo (E 5P28,
SO2, 299, 2527. AE H4404, 159)'. Malinowski-Charles considera que Wolf-
son, en su célebre trabajo sobre Spinoza publicado por vez primera en 1934,
violenté muchos pasajes de la Erhica en su intento de reducir la concepcién
del conocimiento sp1n021ana a la de Saadia. Por su parte, la estudiosa advierte
que «la interpretacién del conocimiento adecuado que (ella) propone respeta
la idea de que el conocimiento es siempre y sobre todo conocimiento de lo
particular» (Malinowski-Charles, 148). Por tanto, afirma que el objeto del
conocimiento racional y el intuitivo es fundamentalmente el mismo, esto es,
de lo particular existente en la naturaleza. Pero se trata, para ser preciso, del
conocimiento de lo que es comin a todo cuerpo sin excepcidn, y que, en lo
que corresponde, en concreto, a los modos mediatos finitos de la extensién,
son la mocién y el reposo, y las propiedades que de estos se siguen —la dimen-

Heidelberg, 1925 (reedicién de 1972). Asi, por ejemplo, SO 3 estd por el tomo tercero de
la misma. Después la parte, capitulo(s) y linea(s) (si se trata de una epistola, el nimero
de la misma), también segtin la convencién internacional. Acto seguido, la pdgina en la
traduccién utilizada, la de Vidal Pefia para la Ethica y las de Atlano Dominguez para el resto
de obras, todas en Alianza Editorial, el ndmero de volumen y el ndimero de pdgina(s). Las
abreviaturas de sus titulos son las siguientes: E para la Ethica y el libro en el que se encuentra
la cita (E 3 estd por Ethica, libro tercero), y a continuacién, Praef (Prefacio), P (Proposicién),
I (introduccién), A (Apéndice), L (Lema), Ad (Definiciones de los afectos), D (Demostra-
cién), C (Corolario), S (Escolio), Ax (Axioma), Def (Definicién), Post (Postulado), Ex
(Explicacién); finalmente, si es el caso, el niimero (por ejemplo, S 1 serfa Escolio primero),
y a continuacién, pdgina(s) y linea(s). Eventualmente, de las otras obras citadas en este
trabajo: KV (Korte Verhandeling van God de Mensch en des Zelfwelstand), seguida de la parte
y del capitulo (y eventualmente, del axioma, proposicién, corolario, etc.), pdgina(s) y
linea(s). Ep para las epistolas, seguida del nimero de la misma, pdgina(s) y linea(s).

1. Esto es, Proposicién 28 del Libro 5 de la Ethica, en Spinoza Opera, tomo segundo, pdgina
297, lineas 25 a 27. Traduccién de la Ethica en Alianza Editorial nimero H4404, pégi-
na 159. Se lee que «El esfuerzo o el deseo de conocer las cosas segtin el tercer género de
conocimiento no puede surgir del primer género, pero s del segundo». Asi, las ideas que
son en nosotros claras y distintas tienen que seguirse de ideas adecuadas, y no de otras
mutiladas y confusas, o sea, del segundo y tercer género de conocimiento.
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sién, etc. (Malinowski-Charles observa que las nociones comunes son caracte-
rizadas como ideas que conciernen al atributo de la Extensién). Nuestro primer
propésito es demostrar aqui que la estudiosa se equivoca, y que, a diferencia
del tercer género de conocimiento, que es el conocimiento que depende del
alma como de su causa formal (E 5P31, SO 2, 299, 18-19. AE H 4404, 414),
esto es, el que tiene el alma de sf misma y de su cuerpo desde la perspectiva de
la eternidad (y por tanto, efectivamente, conocimiento de las cosas, del cual
brotard el amor intelectual hacia Dios), el del segundo género, fundamento de
la razdn, no lo es de aquellas, sino del modo infinito inmediato de la extensién,
que se sigue de la naturaleza, tomada en términos absolutos, de Dios (E 1P21,
SO 2, 65, 12-14. AE H 4404, 75)2.

Cada singular es una expresién particular del poder infinito de Dios (el
poder infinito de ser extenso, en este caso). Esto comporta la comprensién de
su necesidad, a través de la causa divina, que percibimos como poder mediado
por el modo singular que la expresa, necesidad sobre cuyo mecanismo nos
detendremos mds adelante. Desde esta percepcién del poder divino y de su
eterna necesidad, se vuelve mediante el tercer género de conocimiento a la cosa
particular, ya no como aparecié ante la percepcién en un tiempo y espacio
determinados, sino en su esencia, que es simplemente un grado de poder (de
ser extensa) contemplado desde la perspectiva de la eternidad.

Malinowski-Charles entiende que el conocimiento de segundo género con-
templa también el objeto como un modo particular del infinito poder de la
naturaleza. La ciencia intuitiva, por su parte, procede de la idea adecuada de
la esencia formal de ciertos atributos de Dios hacia la idea adecuada de la
esencia de las cosas. La propia definicién de la ciencia intuitiva se contiene en
aquel proceder. Malinowski-Charles divide la razén e intuicién en dos momen-
tos, no en el tiempo, sino como pasos légicamente distintos de un conocimien-
to que implica a los particulares desde perspectivas diferentes.

La idea adecuada de la esencia de ciertos atributos de Dios es el inicio del
conocimiento de tercer grado. Pero segun la Ethica, la razén es el conocimien-
to que proviene del hecho de que tenemos nociones comunes e ideas adecuadas
de las propiedades de las cosas. En efecto, «aquello que es comun a todas las
cosas, y que estd igualmente en la parte y en el todo, no puede ser concebido
sino adecuadamente» (E 2P38, SO 2, 118, 20-21. AE H 4404, 159). La
demostracién indica que Spinoza se refiere a aquello comun a todos los cuerpos
(véase E 2P38D, SO 2, 118, 23-31, 119, 1-4. AE H 4404, 159) y que se da
igualmente en la parte y en el todo. La razén de la adecuacién de tal conoci-
miento es que la idea —de aquello comin— «serd en Dios, necesariamente,

2. Leemos: «Todo lo que se sigue de la naturaleza, tomada en términos absolutos, de algtin
atributo de Dios, ha debido existir siempre y ser infinito, o sea, es eterno e infinito, en
virtud de ese atributo». Y en la demostracidn se arguye que ello no puede tener una existen-
cia o duracién determinada. Leemos: «Por consiguiente [...] cualquier cosa que necesaria-
mente se siga de la naturaleza de algtn atributo, tomado en términos absolutos, no puede
tener una duracién determinada, sino que, en virtud de este atributo, es eterna» (E 1P21,

SO2, 65, 34, 66, 1-14. AE, H 4404, 76).
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adecuada, tanto en cuanto tiene la idea del cuerpo humano como en cuanto
tiene la idea de las afecciones del mismo, cuyas ideas [...] implican en parte la
naturaleza del cuerpo humano como la de los cuerpos exteriores» (E 2P38D,
SO 2,118, 25-31, 119, 1. AE H 4404, 159). Adem4s, en cuanto Dios cons-
tituye el alma (Mens) humana —pues tiene ideas que se dan en dicha alma—
esta percibe aquel algo comin de un modo necesariamente adecuado, tanto al
percibirse a sf misma como cuando percibe su cuerpo o cualquier otro cuerpo.
Esto es asi porque, segtin se lee, todo aquello comuin a los cuerpos, en la parte
y en el todo, aquello en lo que convienen, segin el corolario (véase E 2P38C,
SO 2,119, 6-10. AE H 4404, 160), serd percibido adecuadamente, y se trata
de nociones comunes que poseen las almas de todos los hombres. Estas nocio-
nes comunes son los fundamentos de nuestro raciocinio, y el conocimiento de
segundo género serd necesariamente verdadero, pues solo se atiene a aquellas
propiedades comunes. En E 2P43D, Spinoza afirma que «una idea verdadera
en nosotros es aquella que, en Dios, es adecuada, en cuanto Dios se explica por
la naturaleza del alma humana» (E 2P43D, SO 2, 123, 20-22. AE H 4404,
167). Ya en E 2P40D se establecia que «cuando decimos que una idea se sigue,
en el alma humana, de ideas que en ella son adecuadas, no decimos otra cosa
sino que se da en el entendimiento divino una idea cuya causa es Dios, no en
cuanto es infinito, ni en cuanto es afectado por las ideas de muchisimas cosas
singulares, sino en cuanto constituye solamente la esencia del alma humana»

(E 2P40D, SO 2, 120, 7-13. AE H 4404, 161).

Las nociones comunes

Cabe indagar sobre el lugar en el que en la Ethica se definen las propiedades
comunes de las cosas, aquello tnico en ellas que podemos conocer adecuada-
mente. Y los lemas que versan sobre los cuerpos, también en E 2, desvelan la
naturaleza de estas nociones. Segun E 2L1, los cuerpos se distinguen entre si
en razén del movimiento y el reposo, de la rapidez y la lentitud, y no en razén
de la substancia. Al remitir a E 1P15, donde Spinoza destaca que si concebimos
la substancia segin el entendimiento —y no segin la imaginacién, que entien-
de la cantidad como finita, durable, y compuesta de partes— esta aparecerd
infinita, dnica e indivisible, entendemos que la razén no puede, en efecto,
distinguir los cuerpos segtin ella. Y mds adelante, «la materia es la misma en
todo lugar [...] en ella no se distinguen partes, sino en cuanto la concebimos
como afectada de diversos modos, por lo que entre sus partes hay solo distin-
cién modal y no real» (E 1P15S, SO 2, 59, 32-35. AE H 4404, 66). De vuel-
taa E 2L1, los cuerpos no se distinguen sino en tanto que, en cada momento,
cada uno de ellos se concreta en cierta cantidad de movimiento y reposo que
lo define, y que lo diferencia de otro; pero ademds, todos ellos convienen, segtin
E 212, en el hecho de que implican el concepto de un solo y mismo atributo.
Y de nuevo, «en que pueden moverse mds lenta 0 mds rdpidamente, y en tér-
minos absolutos, en que pueden moverse o estar en reposo» (E 2L2, SO 2, 98,
5-7. AE H 4404, 131). Asi pues, las nociones comunes o las propiedades
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comunes de las cosas —aquello que el entendimiento o segundo género de
conocimiento conoce adecuadamente— consisten en la capacidad de los
modos de, en términos absolutos, moverse o estar en reposo, y se avienen con
que estos sean, en consecuencia, expresiones de la extensién. En definitiva, no
conoce las cosas, sino aquello que es comtin a todas las cosas, el movimiento y
el reposo, y que, segiin Ep 64, es el modo infinito inmediato en la extensidn,
aunque podria caber —pero esto serfa objeto de otro estudio— que incluya
asimismo el conocimiento del modo infinito mediato de la Extensidn, «la faz
de todo el universo, la cual, aunque varfe de infinitos modos, permanece, no
obstante, la misma» (Ep 64, SO 4, 278, 26-28. AE 1305, 351)°.

En cuanto definido de tal suerte, por E 2L1, «un cuerpo [...] ha debido ser
determinado al movimiento o al reposo por otro cuerpo, el cual ha sido tam-
bién determinado al movimiento o al reposo por otro, y este a su vez por otro
y asf hasta el infinito» (E 213, SO 2, 98, 9-12. AE H 4404, 131). La demos-
tracion itera aquello que resultard fundamental para definir el conocimiento
de segundo género: «los cuerpos [...] se distinguen entre si en razén del movi-
miento y el reposo» (E 2L3D, SO 2, 98, 14-15. AE H 4404, 131). Dada la
determinacién con que los otros cuerpos inciden en esta cantidad que es cada
cuerpo, en todo momento, y que esta cantidad se le imprime a través de la mane-
ra en que los otros cuerpos lo afectan, no es sino concluyente lo que Spinoza
afirma en E 2P44: (No es propio de la naturaleza de la razén conocer las cosas
como contingentes, sino como necesarias» (E 2P44, SO 2, 125, 6-7. AEH
4404, 169). Esto es asi porque la razén conoce no segin la singularidad indi-
vidual que caracteriza, segiin la percepcién imaginativa, las cosas, sino como
la cantidad de movimiento y reposo que define su extensidn (esto es, que
establece su extensién, una cantidad determinada por la accién de los otros
cuerpos sobre el primero), pero, en definitiva, el conocimiento lo es de un
modo que es eterno. Lo anterior es acorde con el hecho de que «esta necesidad
de las cosas es la necesidad misma de la naturaleza eterna de Dios, luego es
propio de la naturaleza de la razén conocer las cosas desde esta perspectiva de
la eternidad. Afiddase que los fundamentos de la razén son nociones que expli-
can lo que es comun a todas las cosas, y no explican la esencia de ninguna cosa
singular; por ello, deben ser concebidos sin referencia alguna al tiempo, sino
desde una cierta perspectiva de eternidad (sed sub quidam aeternitatis specie
debent concipi)» (E 2P44D, SO 2, 126, 24-33. AE H 4404, 171), también
por mor de que «cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa singular

3. Precisamente cuando refiere el nombre de este modo infinito mediato, Spinoza remite a
E 2L7S, que precede a E 2P14, escolio de un lema que, como todos los restantes en este
lugar de la obra capital de Spinoza, se ocupa de los cuerpos concebidos como movimiento
y reposo, lo que consideramos una prueba de que la facies totius universi es solo el modo
infinito mediato de la Extensién, y no incluye al del Pensamiento, cuya naturaleza Spinoza
prefiere no desvelar a Schuller, el destinatario de la carta. Sobre la naturaleza de la faz de
todo el universo, véase la reflexién de Vijander, como también las de Schmatz y Beltrdn,
2012. En la KV, Spinoza se habia referido a la mocién como a un hijo, producto, o efecto
creado inmediatamente por Dios.
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existente en acto, implica necesariamente la esencia eterna e infinita de Dios»
(E 2P45, SO 2, 127, 2-4. AE H 4404, 171). La idea de una cosa singular
existente implica necesariamente tanto la esencia como la existencia de esa cosa;
pero las cosas singulares no pueden concebirse sin Dios, a quien tienen como
causa en cuanto se lo considera bajo el atributo del que estas cosas son modos.
En el escolio se explica que la existencia de las cosas singulares no es la que se
da en el tiempo, en ellas, como existentes en acto, sino que «habl(a) de la
naturaleza misma de la existencia, que se atribuye a las cosas singulares porque
de la eterna necesidad de la naturaleza de Dios se siguen infinitas cosas de
infinitos modos» (E 2P45S, SO 2, 127, 17-19. AE H 4404, 172). Se trata
de la existencia misma de las cosas singulares, y del conocimiento que las con-
cibe como la fuerza en cuya virtud cada una de ellas persevera en la existencia,
y que se sigue de la eterna necesidad de la naturaleza de Dios; por lo tanto, no
es un conocimiento de modos singulares que existen en el tiempo, sino de la
plasmacién de ese poder de la extensién.

El hecho de que la razén conciba las cosas desde una cierta perspectiva de
eternidad se aviene bien con la conclusién de Malinowski-Charles, segtin la
cual existe solucién de continuidad entre el segundo y tercer género de cono-
cimiento. Refiriéndose a E 2P40S14, la estudiosa acertadamente observa que,
segtin Spinoza, los universales y los que el proplo filésofo llama trascendentales
no se corresponden con algo que exista, sino que son, mds bien, ficciones de
la imaginacién, de manera que no puede haber conocimiento de ellos en el
sentido propio del término’. Pero Malinowski-Charles yerra al considerar que
el conocimiento de las cosas singulares es lo que capta la razén, como lo hard
la intuicién. Las nociones comunes son aquellas propiedades de las cosas que
estdn en la parte y en el todo, y el conocimiento segin la razén lo es del modo
infinito inmediato de la Extensién, que equivale dnticamente a aquellas nocio-
nes, y asi, por el segundo género conocemos aquello que se sigue en términos
absolutos de la naturaleza de Dios.

Ravven, por su parte, considera —equlvocadamente, a nuestro parecer—
que las nociones comunes son «categorfas que no sufren la distorsién de la
asociacion imaginativa dado que ensamblan caracteristicas universales, que son
ubicuas, y en consecuencia no pueden ser malinterpretadas [...] las nociones
comunes escinden el mundo como si fueran sus articulaciones» (Ravven, 134-
135). Leemos: «una nocién comun es un universal de la imaginacién que, dada
su ubicuidad, captura una verdad racional y no puede distorsionarla» (Ravven,
135). En E 5 Spinoza afirma que la razén es conocimiento universal, en con-

4. Los términos llamados trascendentales «se originan en el hecho de que el cuerpo humano,
por ser limitado, es capaz de formar, distinta y simultdneamente, s6lo un cierto ndmero de
imdgenes; si ese nimero es sobrepasado, las imdgenes empezardn a confundirse, y si el
numero de imdgenes que el cuerpo es capaz de formar distinta y simultdneamente es sobre-
pasado con mucho, se confundirdn todas completamente entre si» (E 2P40S1, SO 2, 120,
27-34, 121, 1-2. AE H 4404, 162).

5. Sobre esta cuestién son capitales los trabajos de Haserot y Rice. Para una vindicacién de la
inoperancia dntica de los universales, véase Beltrdn (2015).



Conocimiento del modo infinito inmediato de la extensién, en Spinoza Enrahonar 59, 2017 61

traste con el intuitivo, que lo es de los modos, en cuanto dependientes de Dios
en su esencia y existencia. Ravven concluye: «La nocién comun sirve para situar
a cada uno de nosotros en su encarnacién en el mundo» (Ravven, 137).

Toda determinacién es negacién

En Ep 50 se entiende probar, asimismo, que solo «muy impropiamente se
puede decir que Dios es uno y tnico» (Ep 50, SO 4, 239, 5-8. AE 1305, 309),
porque «una cosa solo se puede llamar una o tnica respecto a la existencia y
no a la esencia» (Ep 50, SO 4, 240, 1-5. AE 1305, 309).

Siendo asi que solo concebimos las cosas bajo la idea de ndmero solo des-
pués de haberlas reducido a un género comun, «ninguna cosa se dice una o
tnica, sino después de que ha sido concebida otra cosa que conviene con ella»
(Ep 50, SO 4, 239, 16-17, 240, 1. AE 1305, 309). En cambio, de la esencia
de Dios no podemos formar una idea universal, y asf nombrarlo ‘uno’ es no
poseer la idea verdadera de Dios, o hablar —como se observaba lineas atrds—
impropiamente de él. Se lee ademds:

La materia total, considerada de forma indefinida, no puede tener figura alguna
[...] y la figura tan solo se halla en los cuerpos finitos y determinados. Pues
quien dice que percibe una figura, no indica otra cosa sino que concibe una
cosa determinada y cdmo estd determinada. Por tanto, esta determinacién no
pertenece a la cosa segin su ser, sino que, por el contrario, es su no-ser. De ah{
que, como la figura no es sino una determinacién, y la determinacién es una
negacion, no podrd ser, segin se ha dicho, otra cosa que una negacién (Ep 50,

SO 4, 240, 7-15. AE 1305, 309).

Habrd que entender, de nuevo, a partir de esta epistola, que los modos de
la Extension no expresan (tampoco los del Pensamiento) la naturaleza divina
por aquello que los singulariza, esto es, segtin los percibimos en tanto que
individuos; contrariamente, lo hacen por expresar la existencia absoluta que es
Dios no desde la determinacién que son, sino desde la existencia del modo
como expresidn, y la potencia que es, el hecho y la perseverancia en existir.
De esta manera es cémo expresan la naturaleza de la indeterminacién infini-
tamente existente que es Dios, y de lo que se sigue de ¢l en términos absolutos.
Por lo demds, la causa de los modos es El inmediatamente, aunque el enten-
dimiento considere que es causa desde el atributo que le compete, dado el
modo en cuestién. Asi, como individuos extensos somos una existencia que
expresa la existencia absoluta que es la esencia divina —pero no mediante la
singularidad que define cada cuerpo segtin propiedades que no todos com-
parten, sino por la existencia misma de tal extensién, por nuestra mera exis-
tencia en cuanto extensos.

Por lo demds, los cuerpos son llamados por Spinoza «las cosas sobre las que
versan las ideas» (E 2P6C, SO 2, 89, 16-17. AE H 4404, 116). Ahora bien, la
idea de cualquier cosa causada depende del conocimiento de la causa cuyo efec-
to es. La potencia de pensar de Dios es idéntica a su potencia de obrar, esto es,
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de causar las cosas sobre las que versan las ideas. Asi, Dios posee una idea formal
y se da un correlato objetivo de ella, en el mismo orden en que la idea se da en
la substancia pensante, aunque, como sabemos, solo una substancia es dable,
aprehendida como esencia desde diversos atributos (o mejor, aprehendida como
constituida por dichos atributos en su esencia).

De esta suerte, por E 2P7S1, un modo de la extensién y la idea de dicho
modo son una sola y la misma cosa, expresada de dos maneras. El alma y el
cuerpo son lo mismo, existencia en la determinacién de modos que expresan
la naturaleza de Dios (el uno y el otro aprehendidos desde distintos atributos).
Escribe Spinoza:

Esto parecen haberlo visto ciertos hebreos como a través de la niebla [...], me
refiero a quienes afirman que Dios, el entendimiento de Dios, y las cosas por
El entendidas son todo uno y lo mismo. Por ejemplo, un circulo existente en
la naturaleza, y la idea de ese circulo existente, que también es en Dios, son
una y misma cosa, que se explica por medio de atributos distintos, y por eso,
ya concibamos la naturaleza desde el atributo de la Extensidn, ya desde el atri-
buto del Pensamiento, ya desde otro cualquiera, hallaremos siempre las mismas
cosas siguiéndose unas de otras (E 2P7S, SO 2, 90, 8-18. AE H 4404, 118).

Lo anterior confirma, a nuestro juicio, que los atributos estdn inicamente
para explicar los modos, son una explicacién de la determinacién en la que se
hallan configurados los modos, y solo para estos mismos existen, esto es, para
los pensamientos singulares que los consideran como lo que habrd de constituir,
para el entendimiento, la esencia de la existencia que aquellos expresan.

De este modo, la idea del cuerpo —el alma— y el propio cuerpo son una
sola cosa, aunque expresan a Dios bajo el entendimiento de un atributo diver-
so. Ambas existencias expresan la de Dios. Y aquello que distingue al cuerpo
del alma es solo negacidn, pues cada una de las singularidades que define al
uno en contraposicion a cada una de la de la otra, es una cierta determinacién
que no expresa la naturaleza divina. Concluimos que, si se los concibe en su
singularidad, el alma y el cuerpo son negaciones. Segtin E 2P13, «el objeto de
la idea que constituye el alma humana es un cuerpo, o sea, cierto modo de la
Extensién existente en acto, y no otra cosa» (E 2P13, SO 2, 96, 2-3. AEH
4404, 127). Sabemos, también, que el hombre consta de un alma y de un
cuerpo, y que el cuerpo humano, por E 2P13C, existe tal como lo sentimos®.

Sin embargo, las ideas difieren entre si tanto como sus objetos mismos, y
una es mds excelente y contiene mds realidad que otra segiin que su objeto sea
mds excelente y contenga mds realidad que el de la otra. Habrd que indagar
sobre el significado de esta realidad.

6. Tenemos ideas de las afecciones de un cuerpo, y de ello colegimos que el objeto de la idea
que constituye el alma humana es un cuerpo, y existente en acto.
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Teoria de los cuerpos y existencia necesaria

Cuanto mds las acciones de un cuerpo dependen de ese solo cuerpo, y cuanto
menos cooperen otros cuerpos con €l en dicha accién, tanto mds apta es su
alma para entender distintamente. Volviendo a E 2L1, iteramos que los cuerpos
se distinguen entre si en razén del movimiento y del reposo, de la rapidez y la
lentitud, y no en razén de la substancia. Por E 212, todos los cuerpos convie-
nen en que pueden moverse o estar en reposo. Ademds, ciertos cuerpos com-
ponen un individuo cuando pueden continuar comunicdndose entre s segtin
la misma relacién que antes mantenfan. Pero Spinoza llama individuos también
a los que componen el cuerpo humano mismo, asi que la idea que constituye
el ser formal del alma humana pareceria ser la idea de un cuerpo compuesto
de muchisimos individuos. Sin embargo, el alma humana no conoce el cuerpo
humano mismo, ni sabe que este existe, sino por las ideas de las afecciones de
que es afectado el cuerpo que existe en acto (el alma humana, una idea, cono-
ce el cuerpo a través de ideas de lo que le afecta, no mediante la percepcién
inmediata del cuerpo).

Lo que hace distinto a un cuerpo del otro, segtin E 2L1, no es aquello que
en lo usual sirve para caracterizarlo y atribuirle una singularidad —la rugosidad
de la corteza de un drbol, la forma de unos pétalos, el resplandor de un fuego—;
no aquello que nos sirve para describirlo como duradero en el tiempo, y que,
seglin nuestra percepcién imaginativa, lo define. Por el contrario, a cada
momento y en cada instante somos una relacién de movimiento y reposo,
sucesivamente diversa, que en lugar de caracterizarnos nos indetermina —nos
referimos aqui a los cuerpos como modos de la Extension. Si omnis determina-
tio negatio est, como se lee en Ep 50, todo lo que nos determina es negacién.
El fluir de movimiento y reposo que somos a cada instante —siempre distinto
en funcién de su equilibrio, indeterminado— es nuestra esencia como modos
extensos, y lo Gnico en nosotros —como cuerpos— que expresa la naturaleza
divina, en esa determinada manera que es la propia relacién. ‘Determinada’,
pues, suena aqui paradéjico —aunque es asi como Spinoza quiere describir-
lo—, porque expresamos a Dios desde la indeterminacién de configurar una
modificacién de la existencia indeterminada e infinita que El es.

La razén de lo anterior resulta crucial para entender nuestra esencia, y habrd
que recurrir, para hallarla, a la Ep 35, dirigida a Johannes Hudde, epistola en
la que Spinoza indica a su interlocutor las propiedades que debe tener el ser
que implica la existencia necesaria. La tercera, segin leemos, serd que «no
puede ser concebido como determinado, sino tan solo como infinito; ya que,
si la naturaleza de este ser fuera determinada y se concibiera como tal, fuera de
estos términos, esa naturaleza serfa concebida como no existente, lo cual [...]
repugna a su definicién» (Ep 35, SO 4, 181, 28-31. AE 1305, 248). Siendo
indeterminado el contrario usual de determinado, al preferir Spinoza utilizar
‘infinito’ para aproximarse a aquel ser, no podemos sino concluir que ‘infinito’
e ‘indeterminado’ designan lo mismo para él, como ocurria en los textos de
ciertos cabalistas que prefiguraron la concepcién spinoziana de Dios como una
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pura indeterminacién (este es uno de los significados de Ezn Sof, el término
con el que aquellos cabalistas referfan el infinito primero)”.

Infortunadamente, no nos ha llegado la epistola de respuesta que Hudde
escribié a Spinoza (se han perdido al menos cuatro de las cartas que dirigi6 al
filésofo), pero en la de réplica a la que le debié remitir Hudde como respuesta
a Ep 35, Spinoza hace una consideracién de sus apreciaciones acerca de aque-
llo que podria ser dicho de Dios, esto es, del catdlogo desplegado sobre este
particular por Spinoza en aquella carta. Con respecto a lo que Hudde precisa
en torno a la tercera propiedad, el filésofo replica, en Ep 306:

Usted ha captado muy bien el sentido de la tercera propiedad (en cuanto que,
si el ser es pensamiento, no se puede concebir determinado, sino solo indeter-
minado, en el pensamiento, y si es extension, en la extensién), aunque dice que
no comprende la conclusién. Pues esta se funda simplemente en que es contra-
dictorio concebir como no existente algo cuya definicién incluye la existencia
o (lo que es lo mismo) que afirma la existencia. Y como lo determinado no
indica nada positivo, sino solamente la privacién de la existencia de la misma
naturaleza que se concibe determinada, se sigue que aquello cuya definicién
afirma la existencia, no se puede concebir como determinado. Por ejemplo, si el
término extensidn implica la existencia necesaria, serd tan imposible concebir la
extensidn sin la existencia como la extensidn sin la extensién. Si se da esto por
sentado, también serd imposible concebir una extensién determinada. Pues si
se la concibiera determinada, habria que determinarla por su propia naturale-
za, es decir, por la extensién, y esta extension, con que ella serfa determinada,
deberfa ser concebida como negacién de la existencia; lo cual es, por hipétesis,
una contradiccién manifiesta (Ep 36, SO 4, 184, 6-23. AE 1305, 250-251).

Y mids adelante:

tenemos que conceder la existencia del ser absolutamente indeterminado y
perfecto. A este ser le llamaré Dios. Si, por ejemplo, queremos afirmar que la
extensién o el pensamiento (cualquiera de los cuales puede ser perfecto en su
género, es decir, en un determinado género de ser) existen por su propia sufi-
ciencia, también hay que conceder la existencia de Dios, que es absolutamente
perfecto, es decir, del ser absolutamente indeterminado.

En este lugar quisiera sefialar lo que ya he dicho respecto al vocablo imper-
feccidn, a saber, que significa que a una cosa le falta algo que, sin embargo,
pertenece a su naturaleza. Por ejemplo, la extensién sélo se puede decir imper-
fecta respecto a la duracidn, la posicidn, la cantidad; a saber, en cuanto no dura
mds tiempo, no conserva su posicién o no se hace mayor. En cambio, nunca
se llamarfa imperfecta porque no piensa, ya que su naturaleza no exige tal cosa,
puesto que sdlo consiste en la extensidn, es decir, en cierto género de ser, y sélo
respecto a él se puede decir determinada o indeterminada, imperfecta o per-
fecta. Ahora bien, como la naturaleza de Dios no consiste en cierto género de
ser, sino en el ser que es absolutamente indeterminado, su naturaleza exige todo

7. Parala consolidacién de esta nocién de Ein Sof (el infinito primero en la cdbala, que signi-
fica también ‘inacabamiento’), casi coetdnea a la ontologia forjada por Spinoza, véase Cohen
de Herrera (2015).
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aquello que expresa perfectamente el ser (70 esse), ya que, en otro caso, su
naturaleza serfa determinada y deficiente (Ep 36, SO 4, 185, 11-32. AE 1305,
252-253).

Es imposible concebir una extensién determinada:

Sélo puede existir un ser, a saber, Dios, que exista por su propia fuerza (pro-
prid vi existit). Pues si suponemos, por ejemplo, que la extensién implica la
existencia, es necesario que sea eterna e indeterminada, y que no exprese abso-
lutamente ninguna imperfeccion, sino perfeccién, en cuyo caso, la extensién
pertenecerd a Dios o serd algo que, de algtin modo, exprese la naturaleza de
Dios, puesto que Dios es un ser que es, no solo en cierto aspecto, sino abso-
lutamente indeterminado y omnipotente en su esencia (Ep 36, SO 4, 185,

32-35, 186, 1-5. AE 1305, 253).

En cuanto a nosotros, si nos concibiéramos adecuadamente, la supuesta
determinada extensién que constituye nuestro cuerpo (en realidad, una cierta
cantidad de movimiento y reposo a cada instante) no se nos antojaria tal, sino
ese mismo fluir de la relacién entre movimiento y reposo que se engarza con
los otros infinitos movimientos y reposos que son los otros modos de la exten-
sién. Una indeterminacién infinita que compete a Dios como atributo, pues
es lo que explica que asi expresemos los modos. Lo anterior da al traste con
cualquier pretension de otorgar realidad alguna a la singularidad de cada uno.

Por ende, indeterminacién es perfeccién. Al contrario, lo que nos determi-
na es imperfeccién, por cuanto negacién, no-ser. Pero como modos de la exten-
sién —y esta conclusién, lo sabemos, es controvertida— somos indeterminados
y petfectos, tal como por lo demds se intuye en algunos pasajes de la corres-
pondencia de Spinoza con Blijenbergh, segin los cuales, sean las que sean
nuestras determinaciones, las del ratén o el dngel, e incluso las de un matricida
como Nerdn (véase Ep 23), nuestra esencia en cuanto cierta cantidad de movi-
miento y reposo es perfecta en sf misma:

cuanto existe, considerado en sf mismo, sin relacién a ninguna otra cosa, impli-
ca perfeccidn, la cual se extiende en cualquier cosa hasta donde llega la esencia
misma de la cosa, pues la esencia no es nada distinto de ella. También yo tomo
como ejemplo la decisién o voluntad determinada de Addn de comer del fruto
prohibido®. Esta decisién o voluntad determinada, considerada por s sola,
implica tanta perfeccién cuanta esencia expresa. Lo cual se puede comprender
por el hecho de que en las cosas no podemos concebir ninguna imperfeccién,
a menos que se mire a otras cosas que poseen mds esencia. De ahf que cuando
se considera la decisién de Addn en s misma, sin compararla con otras més
perfectas o que revelan un estado mds perfecto, no se podrd hallar en ella

imperfeccién alguna (Ep 19, SO 4, 89, 1-13. AE 1305, 168).

8. Blijenbergh confesaba no conseguir entender que Dios hiciera que Addn comiese del fruto
de modo necesario, «de donde parece seguirse [...] o bien que el comer de Adén contra el
precepto no es ningtin mal, o que Dios mismo lo causa» (Ep 18, SO 4, 84, 13-15. AE 1305,
165). Cf. a este respecto Beltrdn (2009).
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En E 2Def6, Spinoza afirma: «Por realidad entiendo lo mismo que por
perfeccién» (E 2Def6, SO 2, 85, 15. AE H 4404, 111). Pero si perfeccién y
realidad son lo mismo, se concluye que cuanto mds indeterminados nos con-
cibamos —puesto que la indeterminacién, como se ha probado, es perfec-
cién— tanto mds reales seremos y sabremos que somos. De otro modo, aque-
llo indeterminado en nosotros —la extensién que expresa la naturaleza divina
y que es comun a todos los demds modos de la extensidn, y que por tanto no
nos singulariza, y el alma en tanto que idea del cuerpo, como idea indetermi-
nada, o mejor, cuyo objeto es esa indeterminacién que somos en cuanto exten-
sos— es lo perfecto en cada uno. Siempre que nos concibamos como indivi-
duos, privilegiaremos nuestra propia limitacién, nuestro no-ser, nuestra
irrealidad, en la que nos hallamos sumidos si creemos que la idea que el alma
tiene de nuestro cuerpo es la de sus determinaciones. Concebirnos como
singularidad es definirnos por nuestra propia imperfeccién, por la negacién
en que consiste ser finito. Consonante con esto, el conocimiento de segundo
grado no lo es de modos indeterminados, sino del modo infinito inmediato
que aquellos, desde su finitud en el tiempo, expresan al moverse o estar en
reposo. Cabria decir que no podria darse, en puridad, conocimiento racional
de los singulares.

Descripcién de los modos en el Libro Quinto de la Ethica

Cabe indagar si esta concepcién de los modos extensos es la que hallamos al
referirse Spinoza a los modos, en E 5, seguin el tercer género de conocimiento.
En E 5P25 leemos: «El supremo esfuerzo del alma, y su virtud suprema, con-
siste en conocer las cosas segin el tercer género de conocimiento» (E 5P25,
SO 2, 296, 22-23. AE H 4404, 410). Como ya hemos observado, «el tercer
género de conocimiento progresa, a partir de la idea adecuada de ciertos atri-
butos de Dios, hacia el conocimiento adecuado de la esencia de las cosas»
(E 5P25D, SO 2, 296, 25-26. AE H 4404, 410). Pero aqui Spinoza remite a
cémo se describe este conocimiento en E 2P4082; y en este escolio el filésofo
afirma que se llama ciencia intuitiva al tercer género de conocimiento, «y este
género de conocimiento progresa, a partir de la idea adecuada de la esencia
formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento adecuado de la
esencia de las cosas» (E 2P40, SO 2, 122, 16-19. AE H 4404, 164). Asi, de
los atributos afirma Spinoza que poseen esencia formal, no objetiva, lo que
aboca a su consideracién como subjetivos, tal como hemos pretendido probar
en otro trabajo’. Resulta importante, volviendo a E 5P25D, que «cuanto mds
entendemos las cosas de este modo, tanto mds entendemos a Dios» (E 5P25D,
SO 2, 296, 27-29. AE H 4404, 410). Pero mds todavia lo que se lee en
E 5P29: «Nada de lo que el alma entiende desde la perspectiva de la eternidad,
lo entiende en virtud de que conciba la presente y actual existencia del cuerpo,
sino en virtud de que concibe la esencia del cuerpo desde la perspectiva de la

9. Véase Beltrdn (2015).
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eternidad» (E 5P29, SO 2, 298, 11-14. AE H 4404, 412-413). Visto lo ante-
rior, conocer el modo extenso que se corresponda a un alma concreta no impli-
ca la existencia presente o actual del cuerpo, sino su esencia desde la eternidad.
En E 5P29S leemos, a su vez:

Concebimos las cosas como actuales de dos maneras, o bien en cuanto con-
cebimos que existen con relacién a un tiempo y lugar determinados!?, o
bien en cuanto concebimos que estdn contenidas en Dios, y se siguen unas
de otras en virtud de la necesidad de la naturaleza divina. Ahora bien, las que
se conciben como verdaderas o reales de esta segunda manera, las concebimos
desde la perspectiva de la eternidad, y sus ideas implican la eterna e infinita

esencia de Dios (E 5P29S, SO 2, 298, 30-32, 299, 1-3. AE H 4404, 413).

Por E 5P30 «nuestra alma, en cuanto que se conoce a s{ misma y conoce su
cuerpo desde la perspectiva de la eternidad, en esa medida posee necesariamen-
te el conocimiento de Dios, y sabe que ella es en Dios y se concibe por Dios»
(E 5P30, SO 2, 299, 6-8. AE H 4404, 414). La demostracién prueba que
concebir las cosas «desde la perspectiva de la eternidad significa entenderlas en
cuanto que concebidas como entes reales en virtud de la esencia de Dios, o sea,
en cuanto que en ellas estd implicita la existencia en virtud de la esencia de
Dios» (E 5P30D, SO 2, 299, 11-16. AE H 4404, 414). Concebir los cuerpos
desde la perspectiva de la eternidad es entenderlos como entes reales en virtud
de la esencia de Dios, que es eternidad, no como sometidos a la duracién. Solo
en este sentido, por E 5P31D!! el alma es eterna (en cuanto que concibe las
cosas desde la perspectiva de la eternidad).

La conclusién de todo lo anterior no resulta confortable para nuestra per-
cepcidn cotidiana. Segtn el tercer género de conocimiento, el alma sabe que
es en Dios, y este género de conocimiento le hace concebir las cosas actuales
(el cuerpo del que es alma) sin relacién a un tiempo y lugar determinados, sino
en cuanto contenidos en Dios. Todo lo anterior no prueba que S}Z)inoza fuese
acosmista, pero sf es perfectamente compatible con que asf sea!?. Tiempo y
lugar, coordenadas en las que se mueven los singulares, no se corresponden con
el conocimiento intuitivo que comprende desde la perspectiva de la eternidad.
Pero tampoco con el de segundo género, cuyo objeto de conocimiento es un
modo infinito y eterno.

10. No es esta la manera de concebir las cosas segtin el tercer género de conocimiento, como
cabe entender.

11. El alma «en la medida en que es eterna, posee el conocimiento de Dios, cuyo conocimien-
to es necesariamente adecuado. Por ende, el alma, en cuanto que es eterna, es apta para
conocer todas aquellas cosas que pueden seguirse de ese conocimiento de Dios, que se
supone dado, es decir, es apta para conocer las cosas segtin el tercer género de conocimien-
to, de cuyo género de conocimiento es, por tanto, el alma, en cuanto que es eterna, causa
adecuada o formal» (E 5P31D, SO 2, 298, 16-28 AE H 4404, 414-415).

12. Sobre el acosmismo de Spinoza, véase Cosenza, pero sobre todo Mukhodayaya. Entendemos
haber refutado, en Beltrdn, 2016, los argumentos con los que Melamed pretende probar la
imposibilidad de que el autor de la Ethica fuese acosmista.
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