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amb el sentit comu i el llenguatge ordinari*
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Resum

Aquest treball explora la concepci6 de I'analisi de Moore tot relacionant-la amb la seva
defensa del sentit comd i el llenguatge ordinari com el seu vehicle d'expressio. La secci6 1 estu-
dia el paper que I'analisi representa en la seva filosofia, aixi com la seva importancia per
afrontar problemes filosofics. La seccid 2 descriu en qué consisteix I'analisi segons Moore, dis-
cuteix els criteris que ha de satisfer una analisi correcta, i classifica els diferents tipus d'ana-
lisi trobats en els escrits de Moore, alhora que nega que se'ls pugui considerar lingliistics o
conceptuals. La seccid 3 aclareix les nocions de sentit comu i llenguatge ordinari, subrat-
llant la preeminéncia d'aquell. La discussid es proposa de resoldre dues questions: a) com
es pot reconeixer una proposicio del sentit comd, i b) com es pot reconeixer si tal proposi-
ci6 és vertadera. Finalment, ens concentrem en el paper concedit al sentit coma i/o llen-
guatge ordinari com a pedra de toc a I'hora d'acceptar o rebutjar arguments filosofics.

Paraules clau: analisi, concepte, proposicié, argument, sentit comd, llenguatge ordinari.

Abstract. G.E. Moore's Philosophical analysis and its relation to common sense and ordinary
language

The paper explores Moore's conception of analysis and relates it to his defence of com-
mon sense and ordinary language as its vehicle of expression. Section 1 studies the role
that analysis plays in his philosophy and its importance to tackle philosophical problems.
Section 2 gives an account of what a Moorean analysis consists of, discusses the criteria
that a proper analysis should satisfy and classifies the different types of analysis found in
Moore's writings. It also argues against considering them either linguistic or conceptual.
Section 3 clarifies the notions of common sense and ordinary language giving prominence
to the former. The discussion aims at solving two questions: a) how to recognise a common
sense proposition and b) how to adscribe a truth-bearer to such proposition. Finally we
focus on the role given to common sense and/or ordinary language as touchstone to accept
or reject philosophical arguments.

Key words: analysis, concept, proposition, argument, common sense, ordinary language.

*  Totes les traduccions al catala dels textos de Moore que son citats sén de I'autora de I'arti-
cle, a excepcid dels dos textos que pertanyen a Principia Ethica (Barcelona, Laia, 1982).
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1. Introducci6

El metode filosofic és una de les grans preocupacions que es troben en els escrits
de Moore. Paradoxalment, aquest métode mai no va discutir-lo, simplement va
aplicar-lo. L'anic lloc on en parla és a la contribucié «A Reply to My Critics»
(1942), on insisteix en el fet que mai no va tenir preferéncia per cap métode en
especial.

Vaig comencar tractant certs tipus de problemes perqué eren els que m'inte-
ressaven més; i nomeés vaig adoptar uns metodes concrets (en tant que els he adop-
tat) perque em semblaven els més adients per a aquells tipus de problemes. No
vaig tenir preferéncia per cap métode. Sempre he escollit els problemes que he
escollit només perqueé resultaven ser els que m'interessaven més2,

Moore no tenia cap metode especific per tractar els problemes filosofics.
Les guiestions o problemes de la filosofia que I'interessaven el decidien a esco-
[lir un métode o un altre, si bé aquest sempre era escollit després d'haver-se
fet aquest plantejament: «Queé significa dir aixo o allo?. Aixi, si el problema que
el preocupava pertanyia al camp de I'ética, primer es giiestionava el significat
o l'analisi correcta d'una formulaci6 o altra defensada per un filosof d'aquell
camp. Els métodes que Moore escull sovint es redueixen a I'aclariment mateix
de la formulacié. Moore creia que la terminologia utilitzada pels fildsofs per
tal de solucionar els problemes filosofics era d'una importancia cabdal i que, per
tant, aconseguir claredat conceptual sobre aquesta terminologia ens portaria
a entendre el problema millor, constituint un element clau per a la seva possible
solucid. Abans de donar resposta als problemes filosofics cal aclarir els proble-
mes que la seva formulacid presenta. Per Moore, els problemes filosofics son
considerats com a genuins, no com a pseudoproblemes.

1. WHITEHEAD, The Aims of Education and Other Essays, p. 110.
2. G.E

A.
G. E. MOORE, «A Reply to My Critics», The Philosophy of G. E. Moore, p. 676.
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L'interés de Moore no rau tant en el fet de qliestionar la veritat o el signi-
ficat de les afirmacions de la vida quotidiana o de la ciéncia, sino en el fet d'a-
nalitzar el seu significat (ja que per ell tothom assumeix i té clar quin és aquest
significat). Moore, considerat el filosof dels filosofs per excel:léncia, investiga
les posicions d'altres filosofs per analitzar que diuen les seves tesis i si son correc-
tes, ja que les analisis d'aquests filosofs porten a resultats que neguen la veritat
i el significat del que ordinariament s'acceptad.

Moore mai no va dir que I'analisi fos I'inica tasca de la filosofia:

No és veritat que hagi dit o pensat o donat a entendre que I'analisi sigui I'inic
assumpte de la filosofia! Mitjangant la practica de I'analisi puc haver donat a enten-
dre que és un dels assumptes de la filosofia. Perd certament no puc haver donat a
entendre res més que aixo. |, de fet, I'analisi no és de cap manera I'Gnica cosa que
he intentat fer®,

A Some Main Problems of Philosophy Moore arribara a afirmar que un dels
objectius de la filosofia és donar una descripcié general de tot I'univers®. | a
les lligons que va donar sobre la naturalesa de la filosofia el curs 1933-34, reco-
[lides a Lectures on Philosophy, va distingir explicitament entre questions de
coneixement i questions d'analisi filosofica. En aquest fragment ofereix la divi-
si0 seglient:

(1) Questions sobre el significat de les paraules, frases i formes d'expressio:
Analisi, (2) Questions sobre la Realitat com un tot, (3) Un nombre de quiestions
sobre el coneixement huma, (4) Encara més quiestions sobre el que és raonable per
nosaltres de creure o en quin grau®.

Segons Moore tota filosofia que consisteixi a descobrir veritats incapaces
de verificacié empirica (excloent-ne la logica i I'ética) és i hauria de ser meta-
fisica’. Ara bé, sovint s'ha donat que els metafisics han passat de la premissa
correcta que afirma que «a I'univers hi ha més coses que coses empiriques» a
la conclusi6 falsa que aquestes altres coses existeixen en una realitat suprasen-
sible (per exemple, els nimeros, els universals o el bé)8.

3. Al'«Autobiography», p. 11, corrobora que sempre I'ha sorpreés, no el que han dit els cien-

tifics o la gent del carrer, siné els filosofs:
No penso que el mdn o les ciéncies m*haguessin mai suggerit problemes filosofics. El
que m'ha suggerit problemes filosofics son les coses que altres filosofs han dit sobre
el moén o sobre les ciéncies. [...] Primer, el problema d'intentar aclarir qué dimonis
un filosof determinat ens volia dir dient el que deia, i, segon, el problema de descobrir
quines raons satisfactories tenim per suposar que el que va dir era veritat, o, alterna-

_ tivament, era fals.

Idem, «A Reply to My Critics», op. cit., p. 675-676.

Cf. idem, Some Main Problems of Philosophy, p. 202.

Idem, Lectures on Philosophy, ed. C. Lewy, p. 190.

Cf. idem, Principia Ethica, p. 110.

Cf. Ibidem, p. 111-112.

©No UM



100 Enrahonar 28, 1997 Marta Moragas

La importancia de I'analisi és fonamental perqué considera que, segons

I'analisi que es fa a certes proposicions, arribarem a una posicio filosofica 0 a una
altra (com ara el fenomenisme, el solipsisme, el materialisme, etc.). Sobre pro-
posicions de I'estil «Aix0 és una ma», en diu el segiient:

Es I'analisi de proposicions d'aquest Gltim tipus que em sembla que presenta
aquestes grans dificultats, i aixd no obstant, tota la qiiesti6 sobre la naturalesa de
les coses materials depén de la seva analisi®.

No penso que el mén o les ciéncies m'haguessin mai suggerit problemes filoso-
fics. El que m'ha suggerit problemes filosofics son les coses que altres filosofs han
dit sobre el mén o sobre les ciéncies. [...] Primer, el problema d'intentar aclarir
que dimonis un filosof determinat ens volia dir dient el que deia, i, segon, el pro-
blema de descobrir quines raons satisfactories tenim per suposar que el que va dir
era veritat, o, alternativament, era fals.

En el seu article de I'any 1900, «Necessity», trobem les linies centrals del

métode ja esbossades!?:

L'objecte principal d'aquest article consisteix a determinar el significat de la
necessitat. No desitjo descobrir quines coses s6n necessaries, sind quin és el predicat
que els fem correspondre quan ho sén. | tampoc, d'altra banda, no desitjo arribar
a la definicio verbal correcta de la necessitat. Em sembla molt clar que la paraula
s'utilitza comunament per significar un gran nombre de predicats diferents, que fem
correspondre a les coses. Tot i que aix0 és aixi, utilitzarem la paraula correctament
sempre que I'apliquem a aquests predicats; i obtindrem una definicio correcta de
la necessitat quan enumerem tots aquells predicats diferents amb els quals la parau-
la és comunament utilitzada per significar; ja que I'Unic test de que disposem per
saber si una paraula és definida correctament és I's comu. El problema que jo
tracto de resoldre és diferent d'aquests.

[...] La qliestié que hem de respondre [...] és forca diferent d'aquestes dues
altres qliestions: esta utilitzant la paraula correctament? o, té aquesta cosa en qlies-
ti6 aquest predicat? Aix0 és aixi perqué no pot haver-hi cap dubte si hem de res-
pondre sf 0 no a aquestes dues quiestions!?.

L'objectiu de Moore no sera descobrir si les proposicions de la forma «A

és necessari» son vertaderes o falses o correctament expressades, sin6 quin és
el seu significat (significat que s'obté a través de I'analisi de la proposicid). A I'as-
saig programatic de I'any 1925 «A Defence of Common Sense» Moore torna

9.

idem, «A Defence of Common Sense», Philosophical Papers, p. 53.

10. A. R. White és el primer critic de Moore que assenyala la importancia del métode en els

primers escrits de Moore, i no considera que es pugui parlar d'un desenvolupament cro-
nologic del métode. Segons ell, I'article «Necessity» (1900) té més interés que no pas el
conegut «The Refutation of Idealism». Vegeu A. R. WHITE, G. E. Moore. A Critical
Exposition, p. 2.

11. G. E. Mooreg, «Necessity», Mind, IX (1900), p. 289.
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a repetir la distinci6 entre a) el significat i la veritat d'alld afirmat pel sentit
comu i b) I'analisi del seu significat. Moore deixa clar que ell no és escéptic
pel que fa a la veritat de les proposicions, que sén expressions no ambigues el
significat de les quals tots entenem. El que el sorpren i el meravella son les ana-
lisis, les interpretacions, que en donen els filosofs. Aquesta és la gran diferén-
cia entre ell i els altres filosofs.

2. Analisi filosofica

Per a la nostra investigaci6 ens interessara aclarir qué pressuposa i qué implica
el concepte d'analisi de Moore per tal de veure quina nocié d'analisi fa servir,
si podem parlar d'analisi lingUistica i/o d'analisi conceptual, i si la seva posicid
té punts febles, tal com han manifestat els seus critics.

A Principia Ethica Moore busca I'analisi a través de la «definicio», pero fa
un emfasi especial en afirmar que ell no esta interessat a «expressar el significat
d'un mot en altres paraules»*2. La definicid, en aquest sentit, només pot tenir
interés pels lexicografs. L'interes de Moore se centra en «definicions que des-
criuen la naturalesa real de I'objecte o la nocié denotada per la paraula, les
quals no només ens informen del que la paraula significa». L'exemple de Moore
es troba en la definicio de cavall. D'una banda accepta que en puguem donar
una definicid verbal arbitraria, pero el sentit de definicié que li interessa con-
sisteix a donar una definicié d'un objecte que tots coneixem afirmant que és un
compost format per parts com quatre potes, un cap, un cor, un fetge, etc., i
que totes aquestes parts estan ordenades les unes amb les altres en relacions
definides!3. Aquest sentit que Moore destaca de la definicié com d'una anali-
si que mostra les parts constitutives, no només I'aplica a objectes fisics que cla-
rament poden ser descompostos en parts. A Principia Ethica Moore defensa
que si prenem la definicié en aquest sentit ens trobarem que nocions com la de
«bé» no son definibles: «Afirmo que no és compost de parts per les quals puguem
substituir-lo en les nostres ments quan hi pensem»'4. En termes generals,
podfsm afirmar que aquesta concepci6 de I'analisi de Moore mai no va can-
viar.

Moore sempre va remarcar que mai no analitzava una expressio verbal, sin6
una entitat abstracta, és a dir, un concepte o una proposicid, les analisis dels

12. Cf. idem, Principia Ethica, p. 43.

13. Cf. ibidem, pp. 45-46.

14. Ibidem, p. 46.

15. En aquest article no parlo de Principia Ethica, pero si que podem dir que Moore se subscriu
a les tesis segiients: 1) hi ha un Unic concepte étic gracies al qual els altres conceptes étics
poden ser definits; 2) aquest concepte té un valor intrinsec, que és el bé com un fi en si
mateix; 3) aquesta propietat és completament objectiva, i els judicis étics sobre el bé s6n
correctes o incorrectes; 4) la propietat del bé és una propietat no natural, és a dir, no en
podem dir «ha existit, existeix o existira»; 5) els principis fonamentals de I'ética s6n auto-
evidents, aix0 és, I'evidencia per a ells és la intuicié immediata; 6) hi ha una pluralitat de béns,
els més important sén el coneixement i la satisfaccié estética, que obtenim en la contemplacié
de coses genuinament belles.
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quals expliciten el que les expressions verbals signifiquen. A vegades també es
refereix a I'analisi dels fets, perd en un context que identificaria «fets» amb
«proposicions vertaderes sobre fets». La seva resposta a Langford, en «A Reply
to My Critics», és ben explicita:

Ara penso que puc dir forca definitivament que mai no vaig intentar utilitzar la
paraula [analisi] de manera que I'analysandum fos una expressi6 verbal. Quan he
parlat d'analitzar alguna cosa, el que he parlat d'analitzar ha estat sempre una idea,
un concepte 0 una proposicio, i no pas una expressio verbal; és a dir, si parlava d'a-
nalitzar una «proposicio», utilitzava sempre «proposicio» en el sentit que cap expres-
si6 verbal (ni una oracio, per exemple) no pot ser una «proposicid» en aquell sentit*S,

Per exigéncies de la recerca sera important aclarir qué entén Moore per
concepte i proposicid, i també emfasitzar la literalitat amb la qual les analisis de
Moore s'agafen al model del tot i la part (del complex i el simple).

2.1. Conceptes i proposicions

A l'article «The Nature of Judgment» Moore explica que entén per concepte (que
substitueix per I'accepci6 que la tradicid filosofica ha definit com a «idea», ja que
considera ambigua aquesta terminologia) i que entén per proposicid, que iden-
tifica amb judici'’. Moore rebutja descriure un concepte com una abstraccio
d'idees i simpatitza amb la definicié que en fa T. H. Bradley quan diu que «la
idea [concepte en Moore] en un judici [proposicid] és el significat universal»8,
Aquest «significat universal» no és ni una part del contingut de les propies
idees, enteses com estats mentals, ni és produit per I'accid de les nostres ments,
ja que si fos aixi es podria dir que la veritat o la falsedat d'un judici depenen de
I'existencia 0 no existencia d'una relacié de les nostres idees amb la realitat:

Els conceptes sén objectes possibles del pensament; pero aixo no n'és cap defi-
nicid. Merament s'enuncia que poden entrar en una relacié amb un pensador; i
per tal que ells puguin fer alguna cosa, han de ser primerament alguna cosa. ES
indiferent a la seva naturalesa si algu els pensa 0 no. No poden sofrir cap canvi; i
la relacio en la qual entren amb el subjecte cognoscent no implica ni accid ni reac-
cio. Es una relacié Gnica que pot comencar o acabar amb un canvi en el subjecte;
pero el concepte no és ni la causa ni I'efecte d'aquest canvi®®.

16. G. E. MOORE, «A Reply to my Critics», op. cit., p. 661.

17. Cal considerar que aquest article pertany al Moore més jove, un Moore que, seguint els
seus mestres, encara pretén substituir teories metafisiques falses per una teoria vertadera
propia. Deixant de banda les conseqiiéncies metafisiques de la teoria que ens exposa, que ell
mateix considera «paradoxals», i posant-lo en el seu context, I'article té un gran interés per
introduir el tipus d'analisi que s'adscriu al model del tot i la part que acompanyara tota la
seva produccio filosofica.

18. Idem, «The Nature of Judgment», dins G. E. MOORE, Selected Writings, ed. T. Baldwin,
p. 2.

19. Ibidem, p. 4-5.
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Seguint Moore, quan enunciem «Aquesta rosa és vermella», no estem atri-
buint una part del contingut de la meva idea a la rosa, ni parts del contingut
de les meves idees de rosa i vermell a una tercera entitat. EI que enunciem en
aquesta proposicio és una connexio especifica dels conceptes «aixow», «ara», «ver-
mell» al concepte total «rosa»?°. No estem enunciant res sobre els nostres estats
mentals, sinG sobre una connexid especifica entre conceptes. Si la proposicio és
falsa aix0 no és perqué les nostres idees (conceptes) no es corresponguin amb
la realitat, sinG perqué aquesta conjuncid de conceptes no pot trobar-se entre
els existents. Abans de considerar la relacié que Moore estableix entre existén-
cia i veritat, tinguem present quin és el caracter d'una proposicié. Aquesta no
és un compost ni de paraules ni de pensaments, sin6 de conceptes, i de la
mateixa manera que Moore considera els conceptes com a immutables per ells
mateixos, considera les relacions entre ells (proposicions) igualment immuta-
bles. Una proposicié esta constituida per un nombre determinat de concep-
tes i per les relacions que s'estableixen entre aquests. | d'acord amb la naturalesa
d'aquesta relacio, la proposicio pot ser vertadera o falsa. Segons Moore, la rela-
cié que fa que una proposicio sigui vertadera no pot especificar-se, perqueé és
una relacié que es reconeix immediatament, sense mediacions.

Aixi, la proposicid «Aquest paper existeix» no té cap interés si no és verta-
dera, i. e., si el paper no existeix a la realitat. Pero si aquesta és vertadera, aixo
només significa que els conceptes que es troben combinats en relacions espe-
cifiques i formen el concepte total d'aquest paper, sén també combinades d'una
manera especifica amb el concepte d'existéncia, que, alhora, esta també connectat
amb altres conceptes. Per Moore el concepte d'existéncia esta logicament subor-
dinat al concepte de veritat, no a I'inrevés. Aquest argument, que subordina
la naturalesa conceptual de la veritat a un procediment logic, permet no caure
en un cercle vicios precisament per no pressuposar la veritat del mateix pro-
cediment logic. Aixi, per Moore els conceptes son els Gnics objectes de conei-
xement i aquests son els Gnics constituents del mon?%. Una cosa només esdevé
intel-ligible quan s'analitza en les seves parts constituents: els conceptes.
L'oposicié entre conceptes i existents desapareix perque un existent no és altra
cosa que un concepte o complex de conceptes que es troben en una relacié
Unica amb el concepte d'existéncia.

Un judici és universalment una combinacié necessaria de conceptes, igual-
ment necessaria tant si és vertadera com falsa. [...] De la nostra descripci6 d'un
judici, doncs, ha de desaparéixer tota referéncia tant a la nostra ment com al mén.
Cap dels dos no pot ser el fonament per a cap cosa, tret que es tracti de judicis
complexos. La naturalesa d'un judici és més fonamental que cap dels dos, i només
menys fonamental que la naturalesa dels seus constituents —la naturalesa d'un
concepte o d'una idea logica®?.

20. Cf. ibidem, p. 4.
21. Cf. ibidem, p. 8.
22. Ibidem, p. 18.
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Aguesta descomposicio de les proposicions en els conceptes, del tot en les
parts, constituira I'nica relaci6 interna que Moore admet, i el model que uti-
litzara en les seves analisis en arees com la intencionalitat, el coneixement o el
valor. Aixo constitueix el seu atomisme i el seu realisme, i proveeix la muni-
cio per atacar I'idealisme, el psicologisme, les relacions internes, la fal-lacia
naturalista, I'escepticisme, etc. Aquesta analisi de descomposici6 del tot en les
parts s'ha anomenat mereoldgica, analisi que s'aplicara a la classe i els seus mem-
bres, a I'objecte i les seves propietats, a la relacio i els seus termes, i als con-
ceptes generals i els tots proposicionals?®. Segons Moore, un objecte és un tot
compost per les seves propietats, i les propietats i I'objecte sdn entitats del
mateix tipus, de la mateixa manera que una relacié és una entitat autosubsis-
tent pertanyent al mateix tipus que els seus termes. Les proposicions no sén
distingibles en tipus dels conceptes que les componen —és a dir, no hi ha
diferéncia intrinseca entre el tot proposicional i el concepte complex—. Els
actes mentals tenen objectes, pero en tenen immediatament, sense la mediacio
d'un sentit (& la Frege) o contingut (segons moltes teories actuals de la ment).

Aquest atomisme mereologic té dues consequiéncies clares: no hi ha relacions
internes i els fendmens complexos no depenen de la consciéncia de I'objecte
(objectes que tant poden ser sensacions com percepcions, conceptes 0 proposi-
cions). Les consequiéncies epistemologiques son aquestes: si tota I'explicacio i
enteniment filosofics son producte de I'analisi, trobem que no pot haver-hi cap
explicacio filosofica i cap enteniment articulat d'elements que no sén parts d'un
tot. Segons Moore, aquests elements que sén parts d'un tot, serien el que ano-
menariem ultimate data o el donat. Hi ha una Unica relacio: hi ha d'haver una
consciéncia immediata i directa, i ha de ser donada totalment. EI nom per a
aquesta relacio és el d'intuicid. Russell va anomenar-la acquaintance.

2.2. Criteris que I'analisi ha de satisfer

Si bé per Moore I'analisi filosofica és una de les tasques més importants de la
filosofia, els seus escrits informen ben poc de com s'ha de dur a terme. Aquesta
analisi, pero, no I'nem d'entendre com a sindnima d'examen, sind d'analisi de
conceptes i proposicions. A part d'algunes notes fragmentaries per a un curs
de llicons que va donar els anys 1933-34 (Lectures on Philosophy), I'nic lloc
on Moore defensa la seva posicié és en la seva breu réplica a I'article de Langford

23. P. HyLTON, Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic Philosophy, p. 143, assenyala que
I'Gnica relacié interna que Moore accepta és la relacié del tot complex amb les parts que
el componen (totes les altres relacions no sén internes sind merament logiques o causals).
Segons Hylton la qestio de la legitimitat de I'analisi com a metode filosofic esta directa-
ment connectada amb el tema de les relacions internes. (Els idealistes haguessin rebutjat
I'analisi en arees del coneixement huma com la metafisica, on es busca la veritat Gltima
—aquesta s'hauria de limitar a arees on es busquen veritats parcials, com la ciéncia.) La
il-luminaci6 metafisica no pot obtenir-se mica en mica, a través de I'enteniment d'una enti-
tat o proposicid per després afegir a aquest enteniment una altra proposicid: la il-luminacié
metafisica és un enteniment que s'obté gracies a copsar un tot complex.
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«The Notion of Analysis in Moore's Philosophy», aparegut I'any 1942 a The
Philosophy of G. E. Moore.

El primer aclariment que Moore fa a Langford—ens hi hem referit més
amunt— se centra en I'equivocacié d'aquest en creure que els seus escrits diri-
geixen I'analisi filosofica vers les expressions verbals. Moore sempre ha inten-
tat utilitzar el mot analisi fent referéncia, no pas a una expressio verbal, sind
a un concepte o proposicid?*. Una de les raons per negar que la seva analisi
vagi dirigida a expressions verbals és que aix0 podria confondre's amb una ana-
lisi merament sintactica. ;Quins son, doncs, els criteris que les seves analisis
han de satisfer? Primerament, i seguint Langford, Moore distingeix entre el
concepte objecte d'analisi, analysandum, i el concepte o grup de conceptes
mitjancant els quals I'analysandum és analitzat, I'analysans. | a continuacio
déna una série de criteris que una bona analisi ha de satisfer. Si bé els diferents
critics discrepen a I'hora d'enumerar els criteris, sembla que podriem definir-
ne set de clars:

Si s'ha de «donar una analisi» d'un concepte determinat, que és I'analysan -
dum, s'ha de mencionar, com a I'analysans, un concepte tal que (a) ningd no pugui
congixer que I'analysandum s'aplica a un objecte sense conéixer que I'analysans se
li aplica, (b) ningu no pot verificar que I'analysandum s'aplica sense verificar que
I'analysans s'aplica, (c) cap expressio que expressi I'analysandum no ha de ser sino-
nima amb cap expressio que expressi I'analysans.

Altres criteris que Moore hi afegeix son?®:

d) «Tant I'analysandum com I'analysans han de ser, en algun sentit, el mateix
concepte».

e) «Que I'expressio usada per I'analysandum ha de ser una expressio diferent
de I'usada per I'analysans».

f) «Que I'expressié usada per I'analysans ha de mencionar explicitament con-
ceptes que no s6n explicitament mencionats per I'expressio usada per I'a -
nalysandump.

g) «El metode de combinacid ha de ser explicitament mencionat per I'ex-
pressié usada per I'analysans».

Farem un breu comentari d'alguns:

¢) Una de les dificultats més grans que presenta és que Moore remet el cri-
teri «<bona analisi» al criteri «ser sinonimy», que no acaba de determinar.

d) ésun criteri material i €) un criteri formal. L'ambiguitat del criteri mate-
rial, reflectida en I'expressio «en algun sentit, fa dificil entendre en que
consisteix exactament.

24. Cf. idem, <A Reply to My Critics», op. cit., p. 661.
25. Ibidem, p. 663.
26. Ibidem, p. 668-669.



106 Enrahonar 28, 1997 Marta Moragas

f) Aquest criteri assenyala la traduccié com a exigencia de I'analisi. L'exemple
que Moore dona és «els solters sén fadrins». L'expressié «X és un fadri»
explicitament menciona el concepte de «fadri», mentre que I'expressio «X
és un solter» no ho fa. Aquest criteri esta lligat a I'assumpcio que a les
paraules i les frases els corresponen conceptes («solter» i «fadri» son noms
per a conceptes). Les paraules o les frases, que tenen Iloc en una expres-
si6, han de ser diferents de les que tenen lloc en una altra expressio.

Tant f) com g) necessiten, d'alguna manera, més criteris que ens indiquin
en qué consisteix «mencionar diferents conceptes» i en queé consisteix «<men-
cionar diferents maneres de combinar-los». Sembla, perd, que allo a qué Moore
feia referéncia és que els conceptes que siguin analitzats han de ser complexos
i designats d'una manera que no reveli els detalls de la seva complexitat: I'ana-
lisi és I'encarregada de descobrir aquests detalls. Moore nega que les analisis
de Russell en la seva teoria de les descripcions siguin analisis de conceptes.
Segons Moore, Russell només dona definicions analitiques de certes formes
d'expressio, i, per tant, el metode de transformaci6 de la teoria de les descrip-
cions no consisteix en una traduccio, sind en una mera parafrasi o explicita-
ci6 de la forma logica de la proposicié?”.

Heus aqui encara alguns tipus d'analisis concretes que es troben en els
escrits de Moore:

1) Traducci6 de I'abstracte al concret. Moore tradueix les teories abstractes i
abstruses dels filosofs en llenguatge concret per tal de veure qué implica
una proposicio particular. Aquesta analisi, la trobem, p. e., en el seu argu-
ment contra la tesi de Bradley que defensa la no realitat del temps®8. Moore
tradueix la doctrina a la proposicio segiient: que res mai no passa ni abans
ni després de cap altra cosa. | donada aquesta analisi, ens trobem en posi-
ci6 d'afirmar-ne la seva falsedat, ja que és ben clar, diu Moore, que aques-
ta oracio ha estat escrita després que I'anterior. L'interes d'aquest tipus
d'analisi és que ens permet tenir un coneixement més clar del significat de
la proposicio i descobrir, a través de les aplicacions concretes, la seva veri-
tat o falsedat®®.

2) Distinci6 de significats. Aixo consisteix a aclarir els diferents significats d'ex-
pressions semblants i veure-hi les diferents proposicions que enuncien°. Per

27. Cf. idem, Lectures on Philosophy, ed. C. Lewy, p. 160.

28. Cf. G. E. MooORE, «The Conception of Reality», Philosophical Studies, p. 209-210.

29. E. D. Klemke ha anomenat aquest tipus d'analisi refutacional. Vegeu E. D. KLEMKE, The

Epistemology of G. E. Moore, p. 68-72.

30. Aquest punt queda ben clar a I'inici de Principia Ethica, prefaci, p. 29:
Crec que en I'ética, aixi com en els altres estudis filosofics, les dificultats i els desa-
cords, dels quals la seva historia n'és plena, es deuen principalment a una causa molt
simple, a saber, a I'intent de respondre preguntes sense esbrinar primer exactament
quina pregunta és la que hom desitjaria contestar.
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tal de pensar clarament, els fildsofs han de saber distingir entre diferents
questions, entre diferents significats de les paraules. (Una analisi excel-lent
de cada component d'una proposicié com «esse est percipi», la trobem a
«The Refutation of Idealism».)

3) Divisi6 del complex al simple. Moore redueix a constituents simples con-
ceptes i proposicions complexes. Aquesta Ultima analisi pot dividir-se en a)
fer explicit i clar el significat exacte d'una expressio identificant els ele-
ments que constitueixen el concepte o la proposicio complexos; b) fent
una traduccié de proposicions perceptives sobre objectes materials a pro-
posicions sobre sense-datas?.

2.3. La paradoxa de I'analisi

Ara bé, si I'analisi filosofica s'adapta al model «els solters s6n fadrins», llavors
Langford hi descobreix una paradoxa. Ell formula la paradoxa aixi: «if the ver-
bal expression representing the analysandum has the same meaning as the ver-
bal expression representing the analysans, the analysis states a bare identity
and is trivial; but if the two verbal expressions do not have the same meaning,
the analysis is incorrect»®2. L'interés d'aquesta paradoxa rau en la qiestié de
saber quina és la interpretaci6 que s'ha de donar a qualsevol definicio explici-
ta. Segons Lewy23, el mateix Moore va acabar pensant que fos quina fos la
solucio de la paradoxa era essencial sostenir que, per exemple, ser un solter és
ser «un fadri», i que tot i aix0, la proposici6 «ser un solter és ser un fadri» no és
idéntica amb la proposicio «ser un solter és ser un solter»**. Seguint la distin-
ci6 de Frege entre sentit i referéncia podem obtenir aquest resultat sostenint
que les expressions «ser un solter» i «ser un fadri» denoten el mateix atribut
pero tenen sentits diferents. Aixi, preservem la identitat dels dos termes, tot i
els dos sentits diferents, en la substitucié d'un per I'altre en I'oracid «ser un
solter és ser un fadri».

3. Distincid entre el sentit comu i el llenguatge ordinari

3.1. Apel-lacio al sentit comu

La falta d'interes de Moore per buscar la veritat de les afirmacions del sentit
comu sorgeix del fet de creure que és justificable donar la seva veritat per supo-
sada, i estrany per part dels filosofs de dubtar-ne. En la seva Autobiography B.
Russell afirma que va ser gracies a la influéncia de Moore que a partir del 1898
tots dos van considerar «que tot és real, que el sentit comu, no influit ni per

31. Cf. idem, «The Nature of Judgment», op. cit., p. 182.

32. C. H. LaNnGFORD, «The Notion of Analysis in Moore’s Philosophy», The Philosophy of G.
E. Moore, p. 323.

33. Cf. C. LEwy, «G. E. Moore on the Naturalistic Fallacy», dins A. AMBROSE, M. LAZEROWITZ
(eds.), G. E. Moore. Essays in Retrospect, p. 302.

34. G. E. MOORE, «A Reply to My Critics», op. cit., p. 666.



108 Enrahonar 28, 1997 Marta Moragas

la filosofia ni la teologia, suposa com a real [...] que I'herba és verda, que el sol
i les estrelles existirien si ning no en fos conscient»3®,

Moore freglientment prenia algunes de les afirmacions del sentit comu
com a veritats indubtables:

Em sembla que el que fem en la vida quotidiana és parlar constantment de
veure coses com aquestes [i. e., un dit, una porta] i que quan ho fem, ni utilitzem
el llenguatge incorrectament, ni cometem cap error ?el que fa als fets —com supo-
sar que passa alguna cosa quan de fet mai no passa®.

Si algu en la vida quotidiana digués que Berlin no és més lluny [des de Londres]
que Paris, o que cap dels dos no és més lluny de 100 milles, hauriem de dir que
aquest individu era simplement ignorant de la geografia: que inquestionablement
havia comés un error sobre els fets®”.

Els errors de fet, doncs, se solucionen amb una informacié més bona. Pero
aixo no planteja cap problema filosofic. Per aix0, val més deixar de banda la
veritat o la falsedat de les afirmacions ordinaries; podem simplement suposar
gue son vertaderes, sense que aixo ens suposi cap entrebanc important.

Una excepci6 a aquesta manca d'interés per la recerca de la veritat d'afir-
macions no filosofiques, la trobem en I'ética, sobre la qual diu «li correspon
indubtablement a I'ética discutir qliestions i afirmacions semblants i arglir
quina és la resposta vertadera quan preguntem que és correcte de fer, i raonar
per qué pensem que allo que declarem del caracter de les persones o de la mora-
litat de les accions és vertader o fals»*8. Fins i tot suggereix que la investigacio
filosofica és necessaria per establir si les opinions del sentit comu en qgliestions
etiques son correctes 0 no. Ara bé, tot i admetre aix0, el seu interes per esta-
blir la veritat de les afirmacions del sentit comu és de poca importancia. De
fet, no només es donen per suposades les seves veritats sind que Moore n'uti-
litza algunes com a pedra de toc. EI mateix que Berkeley, afirma que el que la
posicié del sentit comi manté li sembla «obviament vertadera»3®. De la matei-
Xa manera, una rad per rebutjar una posicio filosofica enganyosa és que «va en
contra del sentit com(»*°. Fins i tot va arribar a afirmar categoricament «Jo sé
que aixo és un dit gros, i si la proposicid “Aix0 és un dit gros” esdevé incon-
sistent amb la teoria de les sense-data, hauré de dir que la teoria de les sense-
data és certament falsa»*L.

35. B. RussELL, «Autobiography», The Philosophy of B. Russell, p. 36.
36. G. E. MooRreg, «Some Judgments of Perception», Proceedings of the Aristotelian Society, X1X
1918), p. 7.

37. %dem, Some Main Problems of Philosophy, p.182.

38. ldem, Principia Ethica, p. 37.

39. Cf. idem, «External and Internal Relations», Proceedings of the Aristotelian Society, XX
(1919), p. 51. BERKELEY, The Principles of Human Knowledge, ed. T. E. Jessop, 1710 (1934,
2%ed.), Il 234.

40. G. E. Moore, «External and Internal Relations», op. cit., p. 51.

41. Idem, «The Nature of Sensible Appearances», Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl.,
VII (1926), p. 186.
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Quan ens centrem en les consideracions de Moore sobre el llenguatge ordi-
nari, analitzarem els usos del llenguatge que va considerar com les causes de les
inconsistencies (conscients i inconscients) entre les nostres opinions del sentit
comu i les nostres creences filosofiques. Veurem que ell déna suport a les veri-
tats de les creences del sentit comu, perd que ho fa d'una manera critica: perqué
també és evident que qualsevol afirmacio del sentit comu pot estar equivocada
i que algunes, certament, estan equivocades. No hi ha cap contradicci6 en tot
aixo, ans ben al contrari. En primer lloc, Moore recomana assumir la correc-
ci6*2 de les afirmacions del sentit com; en segon lloc, diu que posem en quies-
tid si son 0 no son correctes*?; finalment, caldra admetre que algunes s6n
correctes —pero que s'han d'acceptar com a tals, sense poder-ho provar* —, i
que algunes son falses. | és que no tots els nostres judicis morals sén correctes,
tal com no ho s6n algunes opinions mantingudes fins ara sobre el mén que han
estat provades com a falses per la ciéncia*®. En contra de I'opinié d'alguns cri-
tics*, la posicio de Moore no deixa entendre que el que els salvatges comuna-
ment han acceptat no pugui estar equivocat. De fet, Moore assumeix que poden
existir canvis en el que una societat accepta (p. e., l'existencia de Déu)*’.

A continuaci6 intentarem respondre els interrogants seglients: 1) com
podem decidir si un enunciat és un enunciat del sentit comu? i 2) de quins
criteris disposem per acceptar-lo com a vertader?

1) Heus aqui dos trets que caracteritzen un enunciat del sentit comu:

1.1) Que tingui una acceptacié universal, és a dir, que sigui una posicié comu-
nament o generalment assumida com a vertadera®® (p. e., la creenca en I'e-
xisténcia d'objectes materials, I'existéncia de les unitats d'espai i temps o el
mateix fet de veure, d'escoltar o de recordar). Qualsevol teoria els resultats de la
qual contradiguin aquelles coses que tots acceptem i creiem en la vida ordina-
ria, ha de ser considerada incorrecta®®. D'altra banda, les creences en Déu i en
una vida futura no poden ser considerades creences del sentit comu, perque
encara que un gran nombre de gent les cregui o les hagi cregut, molta altra gent
no les creu. | el mateix pel que fa a tot allo que fins un moment determinat
s'havia cregut pero que ara ja no es creu. Aquest criteri ens ajuda a entendre el
gue Moore volia dir quan afirmava que el sentit comu no s'ha de concebre com

42. Cf. idem, Principia Ethica, p. 91.

43. Cf. idem, «The Nature of Reality of Objects of Perception», Proceedings of the Aristotelian
Society, VI (1905), p. 92-94.

44. Cf. idem, Some Main Problems of Philosophy, p. 176.

45, Cf. ibidem, p. 3, 7, 187.

46. Vegeu W.H.F. BARNES, The Philosophical Predicament, p. 43 i B. RusseLL, «The Cult of
‘Common Usage'», The British Journal for the Philosophy of Science, 111 (1952-3).

47. Cf. G. E. Moore, Some Main Problems of Philosophy, p. 17.

48. Cf. idem, «The Nature of Reality of Objects of Perception», op. cit., p. 112.

49. Cf. idem, Some Main Problems of Philosophy, p. 182-6, i en «Proof of the External World»,
Proceedings of the British Academy, XXV, p. 297.
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«un bon judici» entés en el sentit de «aquest home té sentit comuy, sinG en el sen-
tit de «coneixement o creenga comunsy. Encara que Moore sovint va deixar
entendre que I'acceptacid universal és una raé necessaria per considerar una
opini6é com a vertadera, també va afirmar que aix0 no n'era una prova suficient,
i que és legitim qlestionar-se, tot i que ell mai no va fer-ho, una creenga que
tothom constantment assumeix com a certa. Ara bé, també cal tenir present
que, per Moore, una falta de prova no implica dubte, i que el que manca al sen-
tit comu també manca a qualsevol alternativa que no sigui la del sentit comd,
i que aquesta manca de prova no constitueix una rad per no acceptar la creenca.

1.2) Inevitabilitat: que no pugui evitar-se la seva acceptacid, fins i tot si aixo
suposa que la creenca sigui inconsistent amb una altra creenca que també sos-
tenim. Aquest criteri, com I'anterior, no prova que la creenca sigui vertadera,
i tampoc que ho sigui la seva creenga contraria.

2) Aquests serien alguns dels criteris que Moore defensaria per acceptar un
enunciat del sentit comu com a vertader, si bé son criteris que han de ser con-
siderats de forma laxa perqué no constitueixen una prova, en sentit estricte,
de la veritat dels enunciats:

2.1) Un enunciat del sentit comu és vertader quan diferents tipus d‘incon-
sistencies sorgeixen de la negaci6 de diferents creences del sentit comd. En tro-
bem exemples quan es pressuposa la veritat d'allo que es vol refutar. Aixi, la
teoria contraria al sentit comd que afirma que només podem congixer les coses
tal i com ens apareixen a la nostra ment, i ens porta a dir que no podem conéi-
Xer si existeix cap cosa més enlla de nosaltres, és autocontradictoria. Aixo és
aixi perqué afirma, al mateix temps, que cadascun de nosaltres només coneix
el que hi ha en la seva ment i, alhora, que el que nosaltres coneixem en les nos-
tres ments és el resultat d'altres coses. | el mateix cas pel que fa a aquells filo-
sofs que neguen la realitat del temps, els quals, en el fet de dir que constantment
creiem «alguna cosa», pressuposen la veritat del que neguen, ja que «by saying
this, that we constantly believe, I am of course presupposing that things do
happen in time»*,

2.2) Un enunciat del sentit comu és vertader quan hi ha un tipus concret d'in-
consisténcia que sorgeix de la negacié d'algunes creences del sentit comu. Tot
i que aquest criteri és una variacid particular de I'anterior, és un criteri que té
la seva importancia i que Moore utilitza en «A Defence of Common Sense»
guan diu que hi ha certes creences comunes que tenen trets que:

[...] tenen aquesta propietat particular —a saber, que si coneixem que hi ha
trets de la Visio del Sentit comd del mon, se'n segueix que aquests son vertaders: és
autocontradictori mantenir que els coneixem com a trets pertanyents a la visié del
Sentit Comd, i que tot i aixd no son vertaders; ja que dir que coneixem aixo és dir
que son vertaders. | n'hi ha molts que també tenen I'altra propietat peculiar que,

50. Ibidem, p. 202.
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si 0N trets de la visi6 del Sentit Com0 del mon (tant si «nosaltres» els coneixem o no),
se'n segueix que son vertaders, ja que dir que hi ha «una visio del sentit comu del
mon», és dir que son vertaders®.,

2.3) Un enunciat del sentit comu és vertader quan els enunciats del sentit
comu sén autoevidents. Moore accepta aquest tipus d'afirmacions com a ver-
taderes perqué no veu de quina manera podria disputar-se la seva veritat. Ens
trobariem amb afirmacions del tipus: «Aquesta taula existeix» 0 «Sé que aques-
ta taula existeix». Segons Moore, aquests enunciats son «molt més certs que
cap altra premissa que pogués ser utilitzada per provar que son vertaders»°2,
Al capdavall «es tracta merament d'una quiestié d'examen»®3,

Recordem que aquest criteri, com els altres, no prova que els enunciats del
sentit comu siguin vertaders. Per Moore, perd, com ja hem destacat, la manca
de prova no impossibilita que la veritat d'alguns d'aquests enunciats pugui ser
acceptada. Dels seus textos es desprén que és impossible trobar una prova en sen-
tit estricte que pugui invalidar intuicions que atemptin contra les creences del
sentit comu acceptades per la majoria: «Aixi, si algu afirma que el contrari li
és evident [...] no veig de quina manera li pot ser provat que esta equivocat»*,
Hem de concloure que aquesta manca de prova va estretament Iligada amb el
fet que Moore no ofereix criteris precisos per identificar clarament les veritats
del sentit comu i que, mes que donar criteris, fa una llista de les veritats que
considera incontrovertibles. ES un cercle necessari: en pressuposar les veritats
no es troben criteris que provin la seva validesa.

3.1.1. Veritat i correcci6 dels arguments

En Some Main Problems of Philosophy, llibre publicat I'any 1953 que conté
una serie de conferéncies que van ser donades els anys 1910-11, Moore con-
sidera queé és necessari, per tal que un argument sigui bo i conclusiu, que ens
permeti saber que la seva conclusié és vertadera®. Les dues condicions que
ell suggereix s6n, primer, que la conclusio se segueixi veritablement de les
premisses i, segon, que tinguem certesa que les premisses siguin vertaderes.
Es clar que per tal de descobrir si la segona condici6 es compleix, hem de res-
pondre a una pregunta semblant a la pregunta que originariament ens féiem
(s a dir, necessitem bons arguments per acceptar les premisses). Si intentem
respondre-la de la mateixa manera, caiem en un regrés a l'infinit. Aixi, si la
posicié que només podem coneixer una proposicio si tenim un bon argument
per acceptar-la fos vertadera, «llavors se'n seguiria que mai no podem conei-
Xer com a vertadera cap proposicio, ja que mai no en podriem tenir un bon
argument». Per tant, si mai sabem alguna cosa, la sabem sense necessitat de
cap tipus d'inferéncia, el que Moore anomena «immediatament». En un arti-

51. idem, «A Defence of Common Sense», Philosophical Papers, p. 45.
52. Ibidem, p. 125-126.

53. Ibidem, p. 347, i tamb€ en Ethics, p. 86-87, 168.

54. ldem, Ethics, p. 86.

55. Cf. idem, Some Main Problems of Philosophy, p. 120-126.
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cle de I'any 19105 afirma que tenim evidéncia d'una cosa quan pot ser infe-
rida d'una altra cosa que suposem que és establerta. Donar evidéncia suposa
que totes les altres coses, a part de la que volem provar, sén certes.
Posteriorment, tant en Some Main Problems of Philosophy com en I'article de
I'any 1939 «Proof of an External World», manté la mateixa posicio, si bé en
aquest ltim afegira una condici6 implicita anteriorment: les premisses han
de ser diferents de la conclusio.

Per tant, hi ha coses que no poden ser provades per referéncia a altres coses,
pero, elles mateixes, serveixen de referencia a altres coses: «L'expressio “autoe-
vident” significa que la proposicié anomenada aixi és evident o vertadera per
ella mateixa; que no és una inferéncia d'una altra proposici6 que no sigui d'e-
lla mateixa»®’. L'argument de Moore mostra que en qualsevol sistema de cre-
ences hi ha certs enunciats que sén coneguts immediatament, peré no mostra
que hi hagi enunciats especifics que siguin necessariament Gltims; Moore enca-
ra ha de provar quins enunciats acceptem com a ultims i per que. | la respos-
ta de Moore és clara: sén enunciats que, o bé els creiem amb certa base, o bé
pensem intuitivament que sén vertaders o autoevidents. La prova que un enun-
ciat és cregut amb certa base consisteix en allo que hem anomenat acceptacio uni -
versal, i la prova que la seva veritat és creguda intuitivament es dona com a
part tant d'una acceptacio inevitable com de la convicci6 de la seva autoe-
videncia.

Pel que fa a enunciats autoevidents suggereix que hem de considerar-los
«as carefully as distinctively as possible, and then to see whether it does not
seem that they must be true; and to compare them with other propositions
which do seem to be certainly true, and to consider whether you have any bet-
ter reason for supposing these other propositions to be true than for suppo-
sing this one to be s0»°. Quan Moore suggereix que saber si una cosa és
autoevident és simplement una «qestié d'examen»®®, no ens ddna cap pista
sobre que descobrim en el nostre «examen». Ens trobarem en un cas semblant
quan Moore no doni criteris per a una analisi correcta. Es clar, pero, que Moore
mai no va pensar en la intuicié com una facultat esotérica com han apuntat
alguns critics®®. Recordem que Moore parla d'enunciats Gltims, perd no prova
que siguin vertaders:

Podria dir-se que aquest és un estat de coses molt insatisfactori. Ho és certament,
pero és important fer una distincio entre dues raons diferents, que poden ser dona-
des per anomenar-lo insatisfactori. Aixi, és insatisfactori perqueé el nostre princi-
pi no pot ser provat?, o és insatisfactori perqué no estem d'acord els uns amb els
altres sobre aix0? M'inclinaria a pensar que aquesta Gltima és la ra6 principal. Ja que

56. Cf. ibidem., p. 88.

57. ldem, Principia Ethica, p. 143.

58. Idem, Some Main Problems of Philosophy, p. 191.

59. Cf. ibidem, p. 357.

60. Vegeu MurpHY, «Moore's ‘Defence of Common Sense», The Philosophy of G. E. More, p.
308 i MaLcoLm, «Certainty and Empirical Statements», Mind, L1 (1942), p. 40.
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la simple impossibilitat de tenir una prova per a algunes coses no ens crea el més
minim malestar. Per exemple, ningl no pot provar que aquesta és la cadira que
es troba al meu costat; i tot i aixd no suposo pas que ningd pugui sentir-se insatisfet
per aquesta rad. Tots estem d'acord que és una cadira, i aix0 és suficient per acon-
tentar-nos, encara que sigui forca possible que puguem estar equivocats®?.,

Moore no intenta dir-nos que alguns enunciats puguin ser provats (pri-
mer, aixo no és possible per a enunciats ultims i, segon, la manca de prova no
ha d'afectar-nos), sind que tothom esta d'acord amb ells. El fet que siguin
acceptats de forma universal i inevitable mostra que tothom hi esta d'acord,
fins i tot els filosofs que professionalment no s'hi subscriuen, ja que en la vida
quotidiana els accepten. Moore admet que no totes les creences del sentit comua
han de ser considerades vertaderes, perd mai no enuncia quins son els criteris
per demarcar-les. Possiblement mai no va plantejar-se la demarcacié de crite-
ris. Tot i que utilitza diferents criteris en els seus escrits, podem trobar condi-
cions necessaries (que hem delineat) perd no condicions suficients per considerar
una creenga com a vertadera.

3.2. Apel-lacio al llenguatge ordinari

Moore afirma en els seus primers que no esta interessat a buscar el significat
0 Us correcte de les paraules o expressions d'Us ordinari, com les que s'utilit-
zen per fer afirmacions del sentit coma (el seu significat li sembla molt clar).
Li interessa la segona «accepcid» que utilitza de significat, i que identifiquem
amb analisi. Moore admet que sovint ha utilitzat el verb «significar» referint-
se a les seves analisis®?, i assenyala que en «A Defence of Common Sense»
(1925) ja havia advertit contra la confusié d'identificar les dues accepcions de
«significat» en els seus textos.

Per tal d'entendre les referéncies de Moore al llenguatge ordinari seria Util
assenyalar les distincions que G. Ryle fa en seu article de I'any 1953 «Ordinary
Language»53. Ryle distingeix entre a) «llenguatge ordinari», referint-se al llen-
guatge habitual, coma, col-loquial, no técnic; b) «Us lingistic ordinari», aquell
utilitzat pel costum, la moda o la practica del llenguatge ordinari i, c) «I'0s
ordinari d'una expressio», és a dir, la manera estandard o acceptada de fer ser-
vir una expressio qualsevol, sigui técnica o ordinaria.

Per Moore aquells que entenen una llengua sén jutges competents per
saber si certes expressions de la seva llengua son correctes 0 no. Aixi, no
podria dir-se d'un individu que és competent en la seva llengua si no fos
capag de distingir si una expressio és ordinaria o no en el sentit de ¢). Un
test per saber si una expressio és usada en sentit ordinari consistiria a adrecar-
se a algu que fos competent en la llengua en qliestié. Moore ho argumenta ben

61. Cf. G. E. Moore, Principia Ethica, p. 75.
62. Idem, «A Reply to My Critics», op. cit., p. 664.
63. Cf. G. RyLE, «Ordinary Language», The Philosophical Review, LXII (1953).
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clarament: «Si no utilitzo la paraula en el seu sentit ordinari, no podré ser
entés per ningu»%4. Pel que fa a b), a I'Gs linguistic ordinari, deixa clar que
és un punt que no li interessa en el seu treball: «Les questions verbals es dei-
xen per als que fan diccionaris i altres persones interessades en la literatura;
la filosofia, com veurem, no hi té cap interés»%. No li interessa saber la mane-
ra com els parlants utilitzen una paraula, Us que ha estat establert pel cos-
tum. Les observacions antifilologiques de Moore son degudes, segons A.
R.White®®, a tres proposits clars: 1) vol distingir I'aspecte verbal de les expres-
sions ordinaries, en el qual no estava interessat, del significat o I'analisi, que
li interessaven; 2) vol accentuar que una disputa sobre quins dels diferents
usos sén els millors, no és una disputa d'interés per als fildsofs (si bé I'esta-
bliment d'aquesta questid és prévia a I'enteniment entre filosofs), i 3) tot i
que li interessava que I'Gs que ell triés d'una expressié del sentit com( per
analitzar-la fos I'adequat, no estava interessat en I'expressié mateixa com a
tal. Aqui hem de distingir, doncs, entre I'interes filosofic i I'interes filologic
d'una expressié d'Gs comu o ordinari.

Ara bé, caldria fer unes reflexions pel que fa a b), I'Gs linglistic ordinari,
que semblaria ser més I'objecte de filolegs que de filosofs. Moore afirma que
['Gnic test per saber si una paraula esta correctament definida es fa apel-lant
a I'is comunament acceptat d'aquella paraula. Aquest punt és important si
ens adonem que aprendre 1'0s ordinari d'una expressié implica aprendre I'Us
linglistic comu de I'expressid (el llenguatge és una qiestié social). Per tant,
I"Gs linglistic és el criteri per a I'Gs correcte o ordinari d'una expressid (de
la mateixa manera que el conjunt de costums i practiques son el criteri de la
conducta ordinaria o correcta en una societat): si utilitzem una paraula en
la seva accepcio ordinaria, apel-lem a I'Gs comu o linguistic, si la utilitzem
en la seva accepcio técnica, apel-lem a I'Us técnic. Moore diu: «En conse-
gueéncia, faré servir el mot en el sentit en que crec que s'usa correntment,
pero, alhora, no vull discutir si tinc rad de pensar que s'‘empra d'aquesta
faiso»®’.

Moore resumeix la seva posici6 pel que fa al llenguatge ordinari en el seu
«Reply to My Critics»:

Val la pena emfasitzar aixo perque algunes vegades els filosofs donen nous sen-
tits a velles paraules, i procedeixen a usar aquestes velles paraules en els sentits nous
que els han donat. Tot el que dic és que a Principia no vaig fer aixo en el cas d'a-
questes quatre paraules ["bé”, “correcte”, “haver de”, “deure”] ni tampoc en el cas
d'expressions com “dolent”, “obligacié”, “moralment obligat a”. Tot el que vaig fer
va ser fer proposicions sobre el sentit ordinari d'aquelles paraules, i no pas intro-

duir-ne sentits nous».

64. G. E. MooreE, «The Nature of Reality and the Objects of Perception», op. cit., p. 105.
65. Idem, Principia Ethica, p. 2.
. A. R. WHITE, G. E. Moore. A Critical Exposition, p. 23-24.
67. G. E. Moore, Principia Ethica, p. 43.
68. Idem, «A Reply to My Critics», op. cit., p. 570.
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I el que aqui diu pensant en Principia, es pot estendre a la resta de la
seva obra.

3.2.1. Relacio entre métode filosofic i llenguatge ordinari

En primer lloc hem de partir del fet que el llenguatge ordinari permet desco-
brir quines son les nostres creences, ja que aquest és I'anic mitja d'expressio
d'aquestes. Es raonable assumir que alld que normalment afirmem és allo que
creiem. |, també, que allo que tots creiem pot ser anomenat «una creenca del
sentit comu». En segon lloc, quan Moore discuteix una posicid filosofica, fre-
guentment assenyala I'Us ordinari de les expressions que I'acompanyen afir-
mant que sempre gue ens mantinguem fidels al seu s i no ens desviem d'aquest
0 intentem corregir-lo, podrem descobrir quines sén les creences que soste-
nim i aixi podran ser contrastades amb les afirmacions de les formulacions
filosofiques. Per tant, Moore apel-la al llenguatge ordinari de dues maneres: la
primera fent referéncia a allo que la majoria diu (sosté), i la segona fent referen-
cia a la manera com la majoria parla (utilitza les paraules). La primera té a
veure amb allo que la majoria accepta com a veritat, la segona, amb la correc-
cié conceptual (qué és el que té sentit i no té sentit de dir). Finalment, indiquem
I'apel-laci6 al llenguatge ordinari com a pedra de toc per examinar posicions
filosofiques. Aquest ultim punt és central en el seu metode filosofic. Molts del
arguments que confronta queden «tocats» per abusar del llenguatge. Els filosofs
que no utilitzen les paraules i expressions en la seva accepcio ordinaria, que
fan impossible que una persona del carrer entengui les seves posicions, sostenen
posicions que Moore qualifica d'il-legitimes i absurdes®®. La majoria de les con-
tradiccions que es troben en les posicions dels fildsofs son degudes a la falsifi-
cacid que fan del llenguatge ordinari i, per tant, les seves observacions sén
totalment desorientadores. | son desorientadores tant perqué usen el llenguatge
ordinari d'una manera que es troba en conflicte amb el sentit comu, com pel
fet que fan servir una terminologia propia i el que expressen és irrellevant per
a les nostres creences del sentit comu. | aquests dos elements, que es troben
barrejats en els arguments dels filosofs, fan caure les seves posicions en I'ab-
surd. Les inconsisténcies de la terminologia filosofica amb 1'Gs del llenguatge
ordinari indiquen que ens trobem en una posicio filosofica desorientadora,
expressada incorrectament i, possiblement, absurda; les inconsisténcies amb
el sentit comq, si aquest defensa una posici6 correcta, indiquen que la doctri-
na és falsa. Aquest punt es troba ben expressat a Principia Ethica:

Intentaré produir un acord en afirmar que el principi fonamental de I'hedonisme
és forca absurd, mostrant que ens vol dir si se I'examina amb atencid, i com el que
ens diu esta en conflicte amb altres creences, les quals espero que no siguin aban-
donades facilment™.

69. Cf. idem, Principia Ethica, p. 99, 150-1.
70. ldem, p. 76.
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Alguns critics’* han destacat que I'apel-lacio al llenguatge ordinari per rebut-
jar una posicio filosofica com a falsa és més genuina que I'apel-lacié al sentit
comu, ja que no consideren que els filosofs puguin disputar afirmacions del
sentit comu acceptades per tothom. Passem ara, doncs, a examinar algunes
posicions critiques amb Moore.

3.3. La discussié dels critics

Norman Malcolm confon els termes «llenguatge ordinari» i «sentit comu» en
els escrits de Moore i ho reflecteix a I'article <Moore and Ordinary Language».
En una pagina emfasitza que totes les afirmacions filosofiques que Moore ha
denunciat com a falses ho sén perque «van en contra del sentit comuy, i a la
pagina seglient escriu: «L'esséncia de la técnica de Moore quan refuta enun-
ciats filosofics consisteix a assenyalar que aquests enunciats van en contra del
llenguatge ordinari»’2. 1 en un article més recent, «Defending Common-Sense,
afirma que vol mostrar que hi ha quelcom erroni en la defensa de Moore del
sentit comd, i que l'article té com a objectiu demostrar I'equivocacié de Moore
quan defensa el llenguatge ordinari, perque el que fa és defensar un Us del llen-
guatge estrany. Malcolm iguala els dos termes: «Les afirmacions de Moore no
pertanyen al sentit comd, i.e., al llenguatge ordinari, en absolut»3,

Malcolm, en el seu primer article, i Lazerowitz’*, transformen la defensa
del sentit comd de Moore en una defensa del llenguatge ordinari i intenten
enfortir els arguments de Moore accentuant que aquests només sén consis-
tents si el que es defensa és la defensa del llenguatge ordinari. Tots dos filo-
sofs, doncs, fan una interpretacié de Moore fent-li dir que és el llenguatge
ordinari el que s'ha de defensar en Gltim terme, no el sentit coma, i afirmen que
I'esséncia de la técnica refutatoria de les proposicions filosofiques que Moore
posa en practica consisteix a fer veure que agquestes proposicions atempten con-
tra I'Gs ordinari del llenguatge®. Per tant, el que s'ha de fer és denunciar 1'Gs
incorrecte d'aquestes proposicions, corregir-les, i ensenyar als filosofs com es
parla, com ho fa la comunitat’®.

Woozley critica aquesta confusio de Malcolm i defensa que, en relacié amb
el llenguatge ordinari, possiblement Moore havia sostingut que si s'usa una
expressié d'acord amb el seu Us ordinari no pot ser usada malament, i no que usar
una expressio en el seu Us ordinari sigui un indicador de la veritat de I'expressio’”.

71. Vegeu N. MaLcoLm, «Philosophy and Philosophers», The Philosophical Review, LX (1951),
p. 339 i M. LazerowiTz, The Philosophy of G. E. Moore, p. 383-390.

72. N. MaLcoLm, «<Moore and Ordinary Language», The Philosophy of G. E. Moore, p. 349.

73. ldem, «Defending Common-Sense», The Philosophical Review, LVIII (1949), p. 219.

74. Cf. M. LazerowITz, «<Moore's Paradox», The Philosophy of G. E. Moore, p. 383-390.

75. Cf. N. MaLcoLm, «Moore and Ordinary Language», op. cit., p. 349.

76. N. MaLcoLm, «Moore and Ordinary Language», op. cit., p. 356 s.

77. Cf. WoozLey, «Ordinary Language and Common Sense» Mind, LXI1I (1953), p. 31. I el
mateix cas ha passat a The Concept of Mind de Ryle (vegi's HANsON, «Professor Ryle's
Mind», The Philosophical Quarterly, 11 (1952).
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La confusid i assimilacid dels dos termes ha portat a alguns critics a supo-
sar que es tracta de dues interpretacions de la mateixa técnica’®. De fet, estem
parlant de dues parts molt diferents del métode de Moore, pero a aquests cri-
tics els interessa pensar que el conflicte entre filosofia i sentit comu és factual,
no pas lingtistic’®. Com a conseqiiéncia d'aquesta confusid, que els porta a
negligir els detalls de la defensa de Moore del sentit comd, els critics més hos-
tils sostenen que Moore sembla afirmar que els filosofs son els tnics %ue poden
determinar quines son les proposicions que el sentit com sustenta®. La con-
fusi6 arriba al punt que A. Flew afirma: «parlar de I'Home del Carrer i del seu
sentit Comu, de la manera com ho feia Moore, ha estat darrerament substi-
tuit per I'émfasi en els usos ordinaris de les paraules»®Z.

A l'apartat 3.2 hem vist que el recurs de Moore al llenguatge ordinari té
com a propasit descobrir quina és la posicié que el filosof defensa quan es tra-
dueix al llenguatge que tots entenem, per tal d'indicar quines son les creences
del sentit comu reflectides en les expressions que proferim habitualment. Per
Moore I'apel-lacio al llenguatge ordinari és subsidiaria de I'apel-lacio al sentit
comu. Malcolm i els altres critics ho entenen a I'inrevés.

Finalment, remetem-nos als textos on Moore va defensar-se de I'acusacio que,
en negar certes formulacions dels filosofs, el que feia eren meres recomana-
cions verbals apel-lant a I'Us ordinari de les paraules. Vegem aquesta réplica a
Lazerowitz:

El Sr. Lazerowitz conclou que quan, per exemple, vaig intentar mostrar que
el temps no és no real, tot el que estava fent era recomanar que no haviem d'uti-
litzar certes expressions d'una manera diferent a la manera com ho féiem. Si aixo
és tot el que estava fent, certament cometia un gran error, ja que certament no
pensava que aixo fos tot. | continuo no pensant-ho®?,

Per Moore la veritat d'una afirmacid i la correccié del seu llenguatge sén
dues coses logicament independents una de I'altra (distingeix entre una afir-
macio vertadera tot i ser mal usada i una afirmacio falsa tot i la correcci6 del seu
llenguatge). La confusi6 probablement es deu a I'ambiguitat del mot correcte,
que és utilitzat tant per expressar «és vertader» com «és idiomaticament/lin-
guisticament acceptat». El que és clar és que Moore va fer la distincid, els cri-
tics, pero, no la van fer®. | Moore ho distingeix de la mateixa manera que

78. Vegeu W.H.F. BARNES, The Philosophical Predicament, p. 42 i S. KORNER, «Somes Types
of Philosophical Thinkingy», British Philosophy in the Mid-Century (1957), p. 122.

79. Vegeu C.A. CampBELL, «Common Sense Propositions and Philosophical Paradoxes»,
Proceedings of the Aristotelian Society, XLV (1945).

80. Cf. W.H.F. BARNES, op. cit., p. 44.

81. A. FLEw, «Philosophy and Language», The Philosophical Quarterly, V (1955), p. 35.

82. G. E. MOORE, «A Reply to my Critics», The Philosophy of G. E. Moore, p. 675.

83. Vegeu fins a quin punt Barnes ridiculitza Moore: «La parla vulgar no és cap garantia de la
veritat. Quina absurditat que algul hagués pensat que ho fosl», op. cit., p. 44.
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Berkeley ho distingeix en els seus escrits, distincio classica entre la veritat de
les coses i la propietat del llenguatge8.

4. Conclusions

A l'apartat 2 indicavem que ens interessava veure si les analisis de Moore poden
considerar-se lingtistiques i/o conceptuals. Després de la nostra exposicid
tenim elements suficients per negar que puguin ser considerades ni com a lin-
guistiques ni com a conceptuals. Aixo pot semblar paradoxal si tenim en comp-
te que Moore diu, explicitament, que fa analisi de conceptes i proposicions.
La paradoxa s'esvaneix, pero, una vegada hem explicat que entén Moore per
conceptes i proposicions, que no té res a veure amb allo que entenem actual-
ment i que sorgeix de Wittgenstein. Moore entén els conceptes com a objec-
tes independents del nostre pensament que s6n eterns i immutables. Segons
Moore, si no existissin independentment del nostre pensament no hi hauria
res que nosaltres poguéssim pensar (el mateix que Meinong vol matenir I'ob-
jectivitat i la independéncia dels objectes del pensament). A «The Nature of
Judgment» Moore afirma que una proposicid és una relacié entre conceptes
que constitueixen els objectes immediats de la consciéncia. Les proposicions
no sén distingibles dels tipus de conceptes que les componen (no hi ha diferén-
cia intrinseca entre el tot proposicional i el concepte complex). Com hem vist,
els conceptes o proposicions s6n els Gnics analysanda de les analisis filosofi-
ques. Pero entenent I'analisi com I'entén Moore, sovint aquesta no té cap trans-
cendéncia filosofica, ja que es tracta d'analisis analitiques, que Moore accepta
que no tenen cap rellevancia filosofica (seria I'exemple de «els cavalls tenen
cor», proposicidé que Moore considera com a analitica perqué esta ja consti-
tuida en el concepte de cavall. El problema d'aquesta analisi és que sembla
afirmar que totes les proposicions que contenen conceptes complexos sén ana-
litiques).

Moore admet que no sap com explicar com podem donar informacio
assenyalant la identitat de dos conceptes, ni tampoc quins son els criteris per
fer una bona analisi (va considerar que fins i tot «la propietat de tenir dotze
arestes» és una analisi incorrecta de «ser un cub). La incertesa de Moore sobre
com es pot caracteritzar I'analisi va crear certa insatisfaccid i possiblement va fer
que els fildsofs prenguessin posteriorment una direccié més linglistica.

Queé ens porta a negar que Moore faci analisis linguistiques? No el fet
que Moore sempre va negar que les seves analisis fossin sobre expressions
merament verbals, sind el fet de no considerar que I'atencid a I'Gs ordinari
del llenguatge, entés com les diferents accepcions que els parlants tenen en
I'Gs d'una paraula, constitueix un element valuds per a I'activitat filosofica.
Moore no tenia cap curiositat per la varietat d'usos. L'analisi no tenia res a
veure amb la noci6 d'Us, sin6 amb la de definici6 o explicaci6 dels concep-

84. BERKELEY, The Principles of Human Knowledge, ed. T. E. Jessop, sec. 38, 52.
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tes, entesos com entitats aillades (consequiéncia directa de concebre un con-
cepte com un objecte etern i immutable, suspés en la ment, i que té un sig-
nificat universal que I'analisi ha d'esbrinar). Tampoc no podem parlar d'analisi
conceptual, perqué entenem per aquesta, no una simple distincid entre sig-
nificats (aspecte que Moore si que va ponderar), sin6 I'aclariment dels con-
ceptes en funcionament, és a dir, en el seu Us i en les seves connexions.
L'analisi conceptual que es defensara a partir de Wittgenstein consisteix, no
a concebre els conceptes com a entitats estatiques i immutables, indepen-
dents del subjecte i de la realitat, sind com la técnica per usar una paraula.
Nomeés en els seus usos i funcions aquests son constituits. EI gir és radical i
es produeix una revolucié no només de la concepci6 de I'analisi filosofica
sind també de la mateixa filosofia.

S'ha parlat del sentit com( com de I'element que proveeix I'esquelet per a
una ontologia en la filosofia de Moore, i del seu metode d'analisi com el que
posaria «carn als 0ssos». O'Connor afirma que el fonament de la metafisica de
Moore podria anomenar-se «realisme del sentit comi»%. Aquesta seria una
posicio carcassa de la seva filosofia que ens proveiria amb els arguments neces-
saris per entendre el seu posterior treball analitic sobre qliestions metafisiques,
que ajudarien a establir els limits del seu treball. Per Moore, les seves analisis
filosofiques sobre el significat de certes oracions tenen com a intenci6 produir
informacions importants sobre el mon. Les veritats del sentit comu, que son
expressades a través de proposicions, ens donen informacio sobre el mon, és a
dir, sobre fets no linguistics. Certes proposicions del sentit comu ens trans-
meten veritats sobre el mén i, gracies a I'analisi filosofica, podem congixer amb
detall quins sén els compromisos ontoldgics que ens lliguen a tals veritats. En
aquest sentit tampoc no podem considerar Moore con un defensor de I'ana-
lisi lingUistica o conceptual que va caracteritzar alguns filosofs de després de
la Segona Guerra Mundial, que creien que els problemes filosofics comencen
per confusions sobre I'Us del llenguatge (per Wittgenstein comencaran i acabaran
aqui), i que per tant, per desfer els embolics de la terminologia filosofica calia
tornar les paraules al seu Us ordinari, no técnic. Nomeés aixi s'aconsegueix pre-
parar el terreny per a I'inici de la soluci6 d'alguns problemes (filosofs d'Oxford)
o l'autentica dissolucié d'aquests (Wittgenstein). Moore no va compartir aques-
ta concepcio de la filosofia. Creia que a través de I'aclariment dels diferents
significats de les expressions utilitzades pels fildsofs, podria entendre's més bé
el problema i, per tant, podriem trobar-nos més a prop de la solucié.
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