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El género neutro de la filosofia*
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En la década de los ochenta surgio en el mundo académico una corriente de pen-
samiento cuyo objetivo era estudiar la relacidn entre ciencia, filosofia y géne-
ro. En los noventa Jos estudios sobre este tema no han disminuido sine que
han aumentado y se han extendido fuera de los EUA, cuna de esta corriente de
pensamiento.

El término género se utiliza, primordialmente, como género gramatical; asi
¢l diccionario de Maria Moliner lo define en los términos siguientes: «acci-
dente gramarical por el que los nombres, adjetivos, articulos y pronombres
pueden ser masculinos, femeninos o (sélo los articulos y pronombres) neu-
tros. Tal divisién responde a la naturaleza de las cosas solamente cuando esas
palabras se aplican' a animales, los cuales pueden ser machos (género masculi-
no) y hembras (género femenino)». Sin embargo, «género» ha adquirido una
significacién especial en el debate en torno a feminismo, ciencia y filosoffa. La
razén de hablar de género en lugar de sexo es incidir en el factor culwural y
social en contraposicién al biolégico para explicar la discriminacion de la mujer
a lo largo de la historia. A partir de aqui se hace una critica a la ciencia y a la
filosoffa que va dirigida a los fundamentos metodolégicos y epistemolégicos
de la ciencia y, una vez abandonados dichos fundamentos, se procede a la cons-
truccibn de unos principios nuevos que estén basados en las caracteristicas pro-
pias del género femenino. La base de estas criticas cs que cn tanto en cuanto la
ciencia ha estado en manos de los hombres del mundo occidental estd sesgada
pot supuestos derivados de la cultura mascalina occidental. Esto ha tenida
como consecuencia que determinadas mancras de pensar propias de las muje-
res no hayan podido tener ninguna incidencia en el conocimicnto cientifico-
filoséfico. Una de las propuestas concreras, fruro de esta relacién entre filosafia
y género, ha sido el de una cpistemologia feminista como contrapucsta, y como
alternativa, a la epistemologia tradicional.

El objetivo de este articulo es, por un lado, mostrar que una epistemolo-
gia feminista no cs viable y por otro, apuntar algunas lineas de trabajo respec-
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to a la relacién de un hecho social, como es la discriminacién de las mujeres res-
pecto a los hombres, con la ciencia y la filosofia. El articulo tiene, pues, una
parte de negacién y otra de afirmacién. La parte de negacién tiene que enten-
derse como una serie de reflexiones sobre ¢l tema y no como una demostra-
cién de que no existe una epistemologia feminista, ya que la carga de la prueba
siempre estd de parte de los que afirman la existencia de algo, no de parte de los
que la niegan. La parte de afirmacién es un intento de incorporar fa historia
social y politica de las mujeres al anlisis filoséfico.

La negacién

La propuesta de una epistemologia feminista implica, de entrada, que la epis-
temologia puede tener calificativos por razén del sexo, de la geografia o de la
religién. En este marco una epistemologia feminista estaria basada en el hecho
de que hasta el momento los fundamentos del conocimiento han sido postu-
lados por hombres y que, por tanto, no recoge la forma de pensar de las muje-
res. Esta simple tesis da por sentado que los hombres y las mujeres difieren en
cuanto a su actividad cognitiva hasta tal punto que lo que para vnos consti-
tuye una buena razdn para la aceptacién de creencias para las otras no y vice-
versa. (Entendemos «creencias» en el scntido de aseveraciones, no en ¢l de
creencias religiosas). Sélo puede haber dos posibles fundamentos para esta tesis:
uno bioldgico y otro cultural. Por supuesto no son exclusivos v pucde predicarse
una combinacién de ambos. .

Dar a la epistemologfa feminista un fundamento biologico significa argu-
mentar que nuestro sistema cognitivo tiene reglas de juego muy distintas, lo
cual supondria atribuir diferencias cualitativamente importantes entre los cete-
bros de los hombres y de las mujeres. Independientemente de algunas dife-
rencias que la neurobiologia pueda encentrar en funcién del sexo, es una
barbaridad recurrir a las diferencias neurobiolégicas entre hombres y mujeres
para poder fundamentar una epistermnologfa distinta, ya que no responde en
absoluto a la evidencia empirica que en este momento se tiene,

La otra posibilidad es apoyarse en una base cultural en el sentido mis gene-
ral del término. La idca en este caso es que el contexto social marca la activi-
dad cognitiva hasta tal punto que condiciona, dererministicamente, nuestra
concepcitn del mundo, independientemente de los estimulos que recibamos
del mundo externo. Como consecuencia de esto, las mujeres habrfan recibido
una cultura distinta de los hombres, condicionando su forma de pensar y de
actuar.

Vamos a centrarnos cn el segundo argumento porque es el que, en mayor
medida, arguyen las defensoras de una epistemologia feminista. No conozco
ninguna propuesta basada en el fundamento bioldgico ya que la introduccién
del concepto de género en lugar de sexo tiene su razdén de ser en negar a la bio-
logfa cualquier papel en la diferenciacién de géneros.

La tesis respecto a la relacidn entre ciencia, filosofia y género es que la epis-
temologia depende de referentes culturales y que las mujeres tienen la suya
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porque tienen unos referentes culturales semejantes. Esta tesis es doble: 1) las
mujeres tienen unos referentes culturales comunes que priman sobre cualquier
otro, y 2) la epistemologta estd determinada por referentes culturales. El recha-
zo de 2) implica el rechazo de 1) pero no viceversa. Podriamos empezar por
mostrar que 2) no es viable y esto serfa suficiente para inferir la no viabilidad
de una epistemologia feminista, pero no vamos a seguir esta estrategia pen-
sando en los posibles defensores de 2} pero no de 1).

Supongamos, por el momento, que la epistemologia estd determinada por
el contexto cultural. En este caso ain quedarfa por demostrar que existen buenas
razones para una epistemologfa feminista. Pensemos en las diferencias entre los
referentes culturales de una mujer nacida de la unién de dos profesores univer-
sitarios en Estados Unidos, la hija de un tendero en Irdn y una nifia nacida en
un campo de refugiados de Nigeria. No hace falta entrar en los detalles para apre-
ciar las diferentes trayectorias culturales de estas tres nifias. Imaginemos que estas
tres nifias se encuentran al cabo de treinta afios (supomendo ue la tercera haya
sobrevivido, lo cual es mucho suponer), ¢cudles serfan los re?erentes culturales
compartidos?, dla lengua, los valores éticos, las visiones metafisicas del mundo, la
religién, los mitos literarios, la muisica, los planes de vida? Posiblemente casi nada
de lo que forma nuestro bagaje cultural seria compartido por estas tres mujeres.
Quiz4 las tres habrfan hecho uso de su capacidad reproductora y exhibirfan sus
hijos, pero seguro que la maternidad no significaba lo mismo para ellas.
Supongamos que en ¢l momento del encuentro las tres estaban con la mens-
truacién. Pero estas cosas compartidas hacen referencia a diferencias bioldgicas
(reproduccién y menstruacién), y ya hemos dicho que el argumento biolégico no
es un buen argumento para afianzar la epistemologia feminista,

Podriamos encontrar un punte en comiin entre nuestras tres mujeres: todas
ellas estdn en peor situacién que la de los hombres en sus respectivos paises.
Este parece ¢l punto mds importante de convergencia y motivo suficiente para
que sea no sélo legitimo sino necesario el feminismo comao fuerza politica que
traspasa todas las fronteras. De todas formas, no podemos dejar de sefialar que
la distancia entre los hombres y las mujeres no es la misma en los tres contex-
tos sociales en los que han nacido estas nifias. Nada tiene que ver la distancia
que separa a la nifia de Irdn de su hermano, con la distancia entre la nifia de
Estados Unidos y el suyo. En el caso de la nifia del campo de refugiados de
Nigerta, la situacién es tan desesperada que posiblemente les espere la misma
suerte a los dos hermanos (nifa y nifio): la muerte.

Los ejemplos podrian multiplicarse al infinito pero son suficientes para lo
que se pretende argumentar: si se trata de construir una epistemologfa sobre
ia base de unos referentes culturales comunes, los contextos sociales en los que
viven las mujeres son demasiado diferentes como para poder fundamentar una
epistemologfa. Sin embargo, atin en el caso de que se encontraran algunos
referentes comunes, estarfa por demostrar que los lazos por razén del sexo-
género son mds bdsicos que los nacionales, los religiosos, los sociales, etc. Es
decir, si defendemos la tesis de una epistemologfa en funcién de variables cul-
turales, ;por qué no una epistemologfa catalanista, o cristiana o proletaria? No
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conozco ningun marxista, ni nacionalista, ni catdlico, que se le haya ocurrido
plantear semejante propuesta. Sin embargo, ;qué razones hay para que mis
referentes culturales por razén de mi sexo-género sean prioritarios a aquellos por
razén de haber nacido en Cataluiia, o por haber sido educada en colegios reli-
giosos? Posiblemente, cada persona es producto de la combinacién de todos
estos factores, pero no tenemos ninguna evidencia empirica que nos permita
argumentar que uno de estos factores actie de forma prioritaria y determi-
nante sobre [os demds.

La conclusién es que a la hora de fundamentar la epistemologfa feminista a
partir de que la cultura determina nuestro aparato cognitivo, no hay forma de
encontrar argumentos de peso que distingan de forma clara y didfana a los hom-
bres y a las mujeres, puesto que hay otros aspectos del contexto social que tam-
bién configuran nuestro marco cultural. Una mirada atenta a la actuacién de las
mujercs, individual y colectivamente, a través de la historia no parcce avalar la
tesis de que la variable sexo-género ha primado sobre cualquier otra variable.

Hasta aquf hemos dado por supuesto 2), cuyas bases constituyen el marco
tedrico general de una epistemologia feminista. En 2) lo que estd en liza es la
posibilidad de una epistemologfa dererminada por factores socioculturales. La
idea es que el contexto social y cultural determina, en dltimo término, nuesttas
creencias. Idea que estd a la base del «constructivismo social» defendido, entre
ouros, por el llamada «programa radical en sociologia de conocimientos, la Glti-
ma versién del relativismo procedente de una de as lineas que tomé el escepti-
¢SmO griego en su rama pirrénica. Pero es dificil que el constructivismo social sca
la base de cualquier empresa intelectual porque su nucleo teérico es, precisa-
mente, la destruccién de cualquier fundamentacién para el conocimiento. El
relativismo sobre el conocimiento defiende Ia tesis de que el mundo natural y la
evidencia que tenemos de dicho mundo no constituye ningun limite para nues-
was creencias, o dicho de otro modo, nuestras creencias sobre cdmo realmente son.
El relarivismo implica abandono de cualquier base sobre la que pueda derivarse
todo ¢l conocimiento y rechazo de critetios epistémicos que guien nuestras creen-
cias. Esto trac como consecuencia el abandono de la epistemnologia.

David Bloor ¢s considerado como uno de los fundadores del programa
radial en sociologia del conocimiento, y sus principales ideas estin expuestas en
Knowledge and social imagery (1976). Sus tesis fundamentales son las siguien-
tes: el estudio de la ciencia tiene que buscar las causas que producen las cre-
encias v los estados de conocimiento; el estudio de la ciencia tiene que buscar
explicaciones tanto de la verdad, la racionalidad y el éxito como dc la false-
dad, la irracionalidad y el fracaso: el mismo fipo de causa puede explicar las
creencias verdaderas y las falsas; y las tesis de la sociologfa del conocimicnto
son reflexivas en el sentido de que los mismos patrones de explicacién deben
poder aplicarse a [a propia sociologfa, El programa sociologista de Bloor es
seguido, entre otros, por B. Barnes, S. Shapin, H. Collins y B. Tatour, rodos ellos
pertenecientes a 1a llamada «escuela de Edimburgor. La idea central del programa
radical es que las ciencias, desde la fisica a la sociologfa, dependen de factores
sociales, econémicos, religiosos, etc.
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Hay un sentido asumible pero trivial de la idea que todo, incluida la cien-
cia, es una construccién social y es que la ciencia es un producto cultural y
como tal estdn implicados individuos concretos en un contexto social deter-
minado. Nadie ha sobrevivide sin interaccionar con los demds; por tanto, lo
social forma parte de una de las caracteristicas de nuestra especie. En un cier-
to sentido lo social forma parte de nuestra forma de ser como humanos, pero
en este sentido lo mismo podrfamos decir de lo Hsico y de lo biolégico, ya que
sin unas determinadas condiciones fisicas y biolégicas no podemos sobrevivir;
por tanto, todo estd fisica, biolégica y socialmente construido en el sentido de
que cualquier producto cultural estd condicionado a unas condiciones fisicas,
biolégicas y sociales. En este sentido no me parece que las condiciones fisicas
y biolégicas sean ni mds ni menos pertinentes y necesarias para que surjan
manifestaciones culturales.

Pero Bloor no quiere dar un sentido trivial al constructivismo social, con lo
cual nos deja en el mds absoluto vacio intelectual, ya que nos quita todas fas
armas para luchar contra la ignorancia. El escepticismo, el relativismo y la
nueva versién del constructivismo social son un suicidio intelectual y un peli-
gro social: un suicidio porque anula uno de los anhelos de la especie humana,
a saber, nuestra fascinacién por el saber y nuestro interés por comprender y
explicar el medio que nos rodea; un peligro porque si todo tiene el mismo
valor moral no tenemos ningln argumento para defender, por ejemplo, un
sistema polftico en contra de otro. Esta postura nos lleva, a nivel personal, al pesi-
mismo v a la angustia cerebral; a nivel colectivo, a una paralizacién de la accion
respecto a cambiar cualquier situacién social, politica, etc. Este es el marco
tedrico general sobre el que se sustenta la epistemologia feminista, lo cual queda
patente, explicita o implicitamente, en la literatura sobte este tema. Pero con
esta base tedrica la epistemologfa feminista no tiene ninguna viabilidad. Ademds,
deja sin ningin fundamento al feminismo como movimiento politico de defen-
sa de un colectivo que la histotia demuestra que ha estado oprimido por otro
colectivo. No hay forma de argumentar la opresién de las mujeres desde el
relativismo cultural y cientifico.

La conclusién respecto al constructivismo social en sus multiples varian-
tes es que es un pésimo instrumento intelectual tanto para el feminismo como
movimiento politico como para una filosofia que pretenda hacerse eco del
hecho social de que la mitad de la humanidad (mujeres) ha vivido en condi-
ciones de inferioridad respecto a la otra mitad de la humanidad (los hombres)
¥ que el feminismo, como movimiento politico, lucha para que las mujeres
estén en condiciones de igualdad con los hombres.

La afirmacién

Descartada la viabilidad de una epistemologia feminista por todas las razones
expuestas, podemos preguntarnos si hay un campo de estudio desde el que
abordar el hecho social de la discriminacién femenina. En esta segunda parte
del articulo voy a explorar esta posibilidad. Es decir, en qué términos la cien-
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cia y la filosofia pucden incorporar en su campo de estudio el hecho sociocul-
tural de la discriminacién de la mujer por su compariero de especie, y del femi-
nismo ¢como tmovimiento politico.

La inscreién de estos hechos en el campo de la reflexién filoséfica parte de
una forma de entender la filosoffa como una actividad intelectual de segundo
gradu, cuyo objetivo es el andlisis de los sistemas morales y politicos, cicntifi-
cos y estéticos. Nuestra historia intelectual nos muestra que estas reflexiones
de segundo grado nunca se han hecho independientemente de los objetos estu-
diados. Asf pues, si hacemos un repaso histérico de la filosoffa politica vere-
mos que no son ajenas a las teotfas politicas del momento y éstas a su vez no
estdn al margen de los hechos sociales y politicos del momento. Acrualmente,
ninguna teoria politica puede dejar dc tener en cuenta el feminismo coma
fuerza politica (por supuesto en mayor o menor medida en funcién del peso que
estos movimientos tengan en el conjunto de las fucrzas sociales) y, por consi-
guiente, tampoco podrd dejarlo al margen cualquier sistema de filosofia poli-
tica. El feminismo no es la dnica fuerza politica que actua en la sociedad pero
aqui nos hemos centrado en este movimiento porque es la epistemologia femi-
nista que estd en liza.

El lugar més adecuado de insertar el feminismo en la filosofia es en la filo-
soffa politica como un nuevo objeto de estudio a tener en cuenta. El hecho
social de la discriminacién femenina tiene que ver con la justicia social y con
los valores de igualdad, libertad y fraternidad, cucstiones centrales para la filo-
soffa politica. Sin embargo, parece que el caballo de batalla del feminismo en
la vida académica no ha sido incorporar este hecho social a la filosofia politi-
ca, campo en el que tenia més posibilidades de hacer aportaciones interesantes,
sino en ¢l campo en ¢l que sus aportaciones sélo pueden jugar un papel indi-
recto y colateral. Ademds, en la mayoria de los casos en que el feminismo ha
irrumpido en la filosofia politica ha sido para plantear una filosofla politica
fermninista, pero esta forma de plantear la relacién entre filosofia y género tiene
los mismos defectos que la propuesta de una epistemologia feminista,

Veamos en qué sentido la variable género-scxo puede inceractuar con la
epistemologia de la ciencia. La incorporacién de la variable género-sexo hay
que verla en el marco mds amplio de la isrupcién de los factores sociales, poli-
ticos, religioses, etc., en el anilisis filoséfico de 2 ciencia. Esto nos remite a
algunas de las corrientes que afloraron en filosofia de la ciencia desde la déca-
da de los sesenta y que tenfan como uno de los objetivos la critica al empiris-
mo légico y su miximo exponente, el Circulo de Viena, Lstas corrientes se
distinguieron por la importancia que se concedié a la variable histérica en la filo-
soffa de la ciencia, siendo T. Kuhn y su obra La estructuri de las revoluciones
cientificas (1962), uno de sus mds insignes representantes, Lakatos, Toulmin,
Feyerabend, Hanson y Laudan pueden considerarse entre los autores que per-
tenecen a la corriente historicista, en el sentido de que mantenian que la his-
toria de la ciencia puede jugar un papel importante en los andlisis filoséficos de
la ciencia. Pero en la obra de Kuhn hay mucho mds que una mirada atenta a la
historia de la ciencia. En la obra de Kuhn estin, aunque en estado embriona-
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rio, todas las cuestiones que se desarrollarian con m4s fuerza en la época de los
ochenta y noventa. Es decir, el interés por los aspectos sociales, politicos y éti-
cos de la ciencia. En realidad, la corriente de sociologia del conocimiento cuyo
mdximo exponente fue el Programa Radical en torno de la escuela de
Edimburgo, fue una de las formas de llevar a cabo este interés por los factores
externos de la ciencia. Pero Kuhn nunca llegé al grado de relativismo de Bloor.
El puente entre Kuhn y Bloor estd en haber llamado la atencién sobre la inter-
vencién de variables sociales, politicas y econémicas en el curso de la investi-
gacién cientifica. La solucién de Bloor ya la hemos explorado y hemos visto
que nos llevaba a un punto muerto. De lo que se trata ahora es de explorar
otra via de recoger los aspectos sociales, polfticos y éricos de la ciencia que no
sea la proporcionada por ¢l constructivismo social.

Uno de los mayores aciertos de Kuhn es haber llamado Ia atencién sobre
el hecho de que la ciencia, como todo producto cultural, es poliédrica; es decir,
considerada en su globalidad, tiene muchos aspectos: cpistémico, social, poli-
tico, ético, estético, por citar algunos. Un estudio completo de dicho produc-
to requiere referencias a todos ellos y el mériro de Kuhn es haber explicitado esta
caracteristica polic’drica Posiblemente si hubiéramos prcguntado a Carnap si
la ciencia tenia todos estos aspectos hubiera respondido que si, pero sospecho

ue hubiera dicho que no eran pertlnen[es para su aspecto epistémico. La nove-
dad de Kuhn fuc decir que si cran pertinentes. El crror de Bloor fue conside-
rar que s6lo los factores sociales podian explicar el conocimiento cientifico.

En lﬂ Segunda mi[ad de nuesro Sigl() 5€ han acrecentado mucllisimo las
consccuencias de la ciencia sobte la sociedad. Las multiples posibilidades de
aplicacién de los conocimientos cientificos han dado lugar a tecnologias capa-
ces de producir cambios sociales acasionando, a veces, problemas éticos dificiles
de resolver. Ademds, la investigacién cientifica sc ha vuclto cnormemente cos-
tosa, con lo cual se necesita el apoyo de las fuerzas politicas y econdémicas para
que pueda llevarse a cabo. Esta ha hecho que la ciencia dependa de unas con-
diciones cstructurales y sc vea abocada a unas consccucncias de las que no
puede escapar. Es decir, cualquier investigacién tiene que contar con el sopor-
te institucional, pero el obtenerlo puede depender de que los resultados de la
investigacién puedan rentabilizarse a nivel politico, social o econémico. Durante
siglos el progreso cientifico se habfa visto como un proceso paralelo al pro-
greso social, o al menos, la balanza entre el debe y el haber de la ciencia era
positivo; es decir, el precio (y no me refiero sélo al monetario) que habia que
pagar para que hubiera ciencia y las consecuencias negativas de ésta eran siem-
pre menores que los beneficios que suponfan para la humanidad en general.
Piénsese solamente lo que supusieron las vacunas, una consecuencia de los
conocimientos sobre inmunologia, para la salud pablica. Serfa muy aventura-
do afirmar que en la actualidad la balanza entre el debe y el haber de la cien-
cia atroja nimeros rojos. No tenemos evidencia para suscribir una afirmacién
de este tipo. Sin embargo, hay que reconocer que la situacién ha variado y que
la imbricacién de unos aspectos sobre otros en la investigacion cientifica es un
hecho a tener en cuenta a la hora de cualquier anilisis de la ciencia.
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Esta nueva situacién es lo que ha provocado un mayor interés por los aspec-
tos sociales, politicos y éticos de la ciencia. La critica al programa radial no sig-
nifica la negacién de la importancia y de la necesidad de tener en cuenta estos
factores al tomar cualquier decisién en ¢l curso de la investigacion cientifica, sino
el rechazo del instrumento con el que pretende abordar estos problemas y de
las inferencias que hacen a partir de una serie de hechos sociales.

El primer paso para abordar los factores sociopoliticos de la ciencia es
desembarazarse del relativismo a fin de que podamos aceptar los resultados
de cualquier estudio sociolégico de la investigacidn cientifica, st no es asi no
hay forma de argumentar que sea mds aceptable decir que las mujeres hemos
estado en peores condiciones que los hombres, ;por qué no decir que ha sido
justo al revés? Supongamos un cstudio sobre la participacién de las mujeres en
los organismos de poder politico, académico, artistico, etc., en el que se ponen
a prucba una serie de correlaciones relacionadas con su condicién de sexo-
geénero. Para poder urilizar estos resultados como argumento para demostrar
la discriminacién de la mujer se necesita cierta confianza en los métodos esta-
disticos, se necesita aceptar que la evidencia empirica es un valor epistémico
a [a hora de valorar nuestras creencias, etc. En una palabra, se necesita adqui-
rir una serie de compromisos metodolégicos y admitir la posibilidad de un
cierto grado de objetividad para que las tesis sobre la influencia de los facto-
res externos en la investigacién cientifica puedan ser tomados en serio. Nada
de esto nos ptoporciona el programa radical; por el contrario, constituye el
principal obsticulo para cualquier estudio sobre la ciencia, tanto epistemo-
légico comeo sociolégico o érico.

(En qué consistiria una propuesta positiva que recogiera todos estos nuevos
elementos que intervienen en la investigacién cientifica? La solucién estd en
la creacidon de un campo interdisciplinar de metateorfa de la ciencia. Hasta
ahora la mctatcorfa de la ciencia se ha entendido s6lo en su vertiente cpiste-
moldgica, pero por todo lo expuesto creo que hace falta poner el juego a todas
las demds. T.os campos interdisciplinares se han hecho imprescindibles actual-
mente en muchos campos de investigacion, ciencias cognitivas, bioquimica,
astrofisica, psicobjologfa, son algunos ejemplos de ¢émo se ha materializado
la necesidad de interrelacién entre disciplinas. El campo de la arqueologfa me
parece especialmente pertinente para tomatlo como modelo de lo que podria
ser una metateorfa interdisciplinaria. Cualquier excavacién necesita de un equi-
po amplio para poder hacer un estudio global de los restos arqueolégicos.
Quimicos, gedlogos, historiadores, informdticos, estadisticos y bidlogos tra-
bajan conjuntamente para poder explicar los fen6menos culturales que tuvie-
ron lugar en cualquier zona del planeta hace miles de afios. Cada uno de los
expertos puede hacer su trabajo y puede dar sus resultados y éstos no dependen
de los que diga el otro experto; por ejemplo, ¢l quimico, a partir de ciertas tée-
nicas de datacién con el carbone 14, puede decir cudntos afios tiene el registro
arqueojégico y no necesita para ello a ninguno de los demis. Es decir, sus con-
clusiones son indcpendientes de lo que diga ¢l bidlogo o de cdmwo €l historia-
dor lo interpree en la reconstryccién de un perfodo determinado; sin embargo,
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para cualquier decisién sobre la investigacién se necesitard conjugar los resul-
tados de todos los demds aspectos.

De forma parecida veo el estudio de la ciencia. Un estudio metatedrico
interdisciplinar de la ciencia supone un equipo formado por expertos en epis-
temologia, sociologia, politica, ética, estética, etc., cada uno de los cuales apor-
ta el estudio de uno de estos aspectos. Cada anlisis es independiente de los
demds, es decir, puede ser que el resultado epistemoldgico sea positivo pero
que ¢ticamente sea deplorable. Un estudio interdisciplinar puede maostrar cier-
tas correlaciones entre variables pertenecientes a campos distintos; por ejemplo,
un estudio sociolégico puede mostrar que determinadas estructuras sociales
favorecen la produccién cientifica. La interdisciplinariedad puede ser absol-
tamente necesaria a la hora de la roma de decisiones sobre cémo llevar a cabo
determinada investigacidn cientifica, debido a las consecuencias medioam-
bientales y a los pro%lcmas ¢ticos que ocasiona, con lo cual serd necesaria la
opinién de profesionales de campos distintos a fin de calibrar los efectos posi-
tivos y negativos de la investigacin. Por tanto, la interdisciplinariedad, y no ¢l
holismo en tanto ¢n cuanto s¢ contrapone a lo analitico, puede ser la alterna-
tiva mds productiva para abordar la complejidad del fenémeno cultural que
hoy Hamamos «ciencian.

Este es el dnico marco posible para situar los estudios sobre ciencia y mujer.
Tradicionalmente las mujeres han formado un colecrivo al que los hombres han
mantenido, socialmente, en una situacidn de inferioridad del que poco a poco,
y dependiendo de las sociedades, s ha ido distanciando, adquitiendo, al menos
en términos legales, condiciones de tgualdad respecto a los hombtes. Estos estu-
dios estarian en el marco dc la sociclogia politica y ética de la ciencia. Si los
estudios sobre mujer y ciencia necesitan un estatus diferenciado respecto a otras
fOtIIldS d{: dl‘,(.rlmlnacl(m Sn(‘la] terrll’orlal €1C., €5 una cuestién quc cscapa a
este trabajo pero, sca o no prioritaria, la diferenciacién por razén del género-
sexo atin es un facror de discriminacién muy importante en ¢l mundo actual y
requicre de estudios histéricos, sociolégicos, polfticos y éticos.

Conclusiones

1) No hay basc biolégica para una epistemologfa feminista.

2) Apelar a los factores culturales para fundamentar una epistemologia femi-
nista tiene dos prohlemas: la demostracién de que los referentes culturales
por razén del sexo-género priman sobre cualquier otro referente cultural y
la demostracion de gue los factores socioculturales determinan nuestras
creencias. A lo largo del articulo hemos visto que ninguna de las dos demos-
traciones son posibles.

3) La interdisciplinariedad a nivel metatedrico es la mejor via para abordar
las aspectos sociales, politicos, econémicos, cstéticos y ¢ticos de la ciencia
¥: por tanto, de analizar las especiales condiciones de discriminacién que
han sufrido las mujeres.





