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En la década dr 10s ochrnta surgib cn el mundo atad4rnicc una u~rrirntr de pm- 
samiento cuyo objetivo era estudiar la relacibn entre ciencia, filosofia y gkne- 
ro. En 10s novenra 10s estudios sobre cstc tema no han disminuido sino que 
han aulnentado y se han extendido fuera de los EUA, cuna de rsta corriente de 
pensamiento. 

El término género se utiliza, primordialmente, como género gramatical; asi 
el diccionario de Maria Moliner lo define en los tirminus siguierltcs: acci- 
dente gramatical por el que 10s nombres, adjerivos, artlculos y pronombres 
pueden ser masculinos, femeninos o (s610 10s artlculos y pronombres) neu- 
tros. Tal división responde a la riaturale~a de las cosas solarnerlte cuarido esas 
palabras se aplicaii a animales, 10s cuales pueden ser machos (g6nero masculi- 
no) y hembras (género femenino)n. Sin embargo,.ngtnero,, ha adquirida una 
significación especial en el debatr en tornu a ferninismo, ciencia y filosofia. La 
raz6n de hablar de genero en lugar de sexo es incidit en el factor cultural y 
social en contraposición al biológico para explicar la discriminación de la mujer 
a lo larno de la historia. A partir de aquí sr hacc una critica a la ciencia y a la 
filosofl~ que va dirigida a 10s fundarnintos metodológicos y epistemol6gicos 
de la ciencia y, una vez abandonados dichos fundamentos, se procede s la cons- 
rrucción de utlos ptincipios nuevos que rstkn hasados en las caractcristicas pro- 
pias del ginero femenino. La basc de cstas criticas cs que cn tanto en cuanto la 
ciencia ha estado en manos dc los hombres del mundo occidental cstá sesgada 
por supurstos derivados de la cultura masculina occidental. Esto ha tenido 
como consecuencia que dctcrminadas mancras dc pensar propias dc las mujc- 
res no hayan podido tener ninguna incidencia en el conocimiento científico- 
filusbftcr,. Una de las propllestas concreras, frliro de esta relaci6n entre 6losofia 
y g6ner0, ha sido el dc una cpistcmología feminista como contrapucsta, y como 
alternativa, a la epistemologia tradicional. 

El ohjetivo de este art(cnlo es, por un lado, mostrar que una epistemolo- 
gia feminista no cs viablc y por otro, apuntar algunas líneas de trabajo respec- 
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to a la relación de un hecho social, como es la discriminación de las rnujeres res- 
pecto a 10s hombres, con la ciencia y la filosofia. El articulo tiene, pues, una 
parte de negación y otra de afrrmación. La parte dc negación tiene que enten- 
derse como una serie de reflexiones sobre el tema y no como una demostra- 
cián de que no existe una epistemologia feminista, ya que la carga de la prueba 
siempre está de paite de 10s que afirman la existencia de algo, no de parte de 10s 
que la niegan. La parte de atirmación es un intento de incorporar la historia 
social y política de las mujeres al análisis filosófico. 

La negación 

La propuesta de una epistemologia fcminisra implica, de entrada, que la epis- 
temologia pr~ede tener calificativos por razón dcl sexo, de la geografia o de la 
rcligión. En este marco una epistemologia feminista estaria basada en el hecho 
de que hasta el momento los filndamentos del conocimiento han sido postu- 
lados por hombres y que, por tanto, no recoge la forma de pensar de las muje- 
res. Esta simple tesis da por scntado que 10s hombres y las mujeres difieren en 
cuanto a su actividad cognitiva hasra tal punto que 10 que para unos consti- 
tuye una buenn razón para la aceptación de crrmcias para las otras no y vice- 
versa. (Entendemos *creencias. en el scntido de aseveraciones, no et1 el de 
creencias religiosav). Sblo puede haber dos posibles fundamentos para esta tesis: 
uno biológico y otro culrural. Por supuest~~ no son exclusivos y pucde predicarsc 
una combinación de ambos. 

Dar a la epistemologia feminista un fundamento biológico significa argu- 
mentar que nuesrro sistema cognitivo tiene reglas dc juego muy distintas, lo 
cual supondria atribuir diferencias cualitativamenre imporrantcs entre tos cere- 
bros de 10s hombres y de las mujeres. Independientemente de algunas dife- 
rencia~ que la neurobiologia pueda encantrar en función del sexo, es una 
barbaridad recurrir a las diferencias neurobiológica~ entre hombres y mujeres 
para poder fundarnentar una epistemologia distinta, ya que no responde en 
absoluro a la evidencia empirica que en este momento se riene. 

La otra posibilidad es apoyarse en una base cultural en el sentido mis gene- 
ral del termino. La idca en este caso es que el contexto social marca la activi- 
dad cognitiva hasta tal punto que condiciotla, deterministicamente, nuestra 
concepci6n del mundo, independientemente de 10s estímulos que recibamos 
del mundo externo. Como consecuencia de esto, las mujeres habrian recibido 
una cultura distinta de 10s hombres, condicionando su forma de pensar y de 
actuar. 

Vamos a centrarnos cn el segundo argumento porque es el que, en mayor 
medida, arguyen las defensoras dc una epistemologia feminista. No conozco 
ninguna propuesta basada en el fundarnento biológico ya que la inrroducci6n 
del concepco de género en lugar de sexo tiene su razón de ser en negar a la bio- 
logia cualquier papel en la diferenciación de gtneros. 

La tesis respecto a la relación entre ciencia, filosofia y ginero es que la epis- 
temologia depende de referentes culturales y que las mujcres tienen la suya 
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porque tienen unos referentes culturales semejantes. Esta resis es doble: 1) las 
mujeres tienen unos referentes culturales comunes que priman sobre cualquier 
otro, y 2) la epistemologia está determinada por referentes culturales. El recha- 
zo de 2) implica el rechazo de 1) pero no viceversa. Podriamos empezar por 
mostrar que 2) no es viable y esto seria suficiente para inferir la no viabilidad 
de una epistemologia feminista, pero no vamos a seguir esta estraregia pen- 
sando en 10s posibles defensores de 2) pero no de 1). 

Supongamos, por el momento, que la epistemologia está determinada por 
el contexto cultural. En este caso alin quedaria por demostrar que existen buenas 
razones para una epistemologia feminista. Pensemos en las diferencias entre las 
referentes culturales de una mujer nacida de la unión de dos profesores univer- 
sitarios en Estados Unidos, la hija de un rendero en Irán y una niña nacida en 
un campo de refugiados de Nigeria. No hace falta entrar en 10s detalles para apre- 
ciar las diferentes trayectorias culturales de esras tres niñas. Imaginemos que estas 
tres niñas se encuentran ai cabo de treinta años (suponiendo ue la tercera haya 
sobrevivido, lo cuai es mucho suponer), jcuáles serian 10s re '7 erentes culturales 
compartidos!, ;la lengua, 10s valores éticos, las visiones metafisicas del mundo, la 
religión, 10s mitos literarios, la música, 10s planes de vida? Posiblemente casi nada 
de lo que forma nuestro bagaje cultural seria compartido por estas tres mujeres. 
Q u i d  las tres habrian hecbo uso de su capacidad reproductora y exhibirian sus 
hijos, pero seguro que la maternidad no significaba 10 mismo para ellas. 
Supongamos que en el momento del encuentro las tres estaban con la mens- 
truació~~. Pero estas cosas compartidas hacen referencia a diferencia biológicas 
(reproducción y menstruación), y ya hemos dicho que el argumento biológico no 
es un buen argumento para afianzar la epistemologia feminista. 

Podriamos encontrar un punto en común entre nuestras tres mujeres: todas 
ellas están en peor situación que la de 10s hombres en sus respectivos paises. 
Este parece el punto más importante de convergencia y motivo suficiente para 
que sea no s610 legitimo sino necesario el feminismo como fuerza política que 
traspasa todas las fronteras. De todas formas, no podemos dejar de señalar que 
la distancia entre 10s hombres y las mujeres no es la misma en 10s tres contex- 
tos sociales en 10s que han nacido esras niñas. Nada tiene que ver la distancia 
que separa a la niña de Irán de su bermano, con la distancia entre la niña de 
Estados Unidos y el suyo. En el caso de la niña del campo de refugiados de 
Nigeria, la situación es ran desesperada que posiblemenre les espere la misma 
suerte a 10s dos hermanos (niña y niño): la muerte. 

Los ejemplos podrian multiplicarse al infinita pero son suficientes para lo 
que se prerende argumentar: si se trata de construir una epistemologia sobre 
la base de unos referentes culturales comunes. 10s contextos sociales en 10s que 
viven las mujeres son demasiado diferentes como para poder fundanentar una 
epistemologia. Sin embargo, aún en el caso de que se encontraran algunos 
referentes comunes, estaria pot demostrar que 10s laws por razón del sexo- 
género son mis básicos que 10s nacionales, 10s religiosos, 10s sociales, etc. Es 
decir, si defendemos la tesis de una epistemologia en función de variables cul- 
turales, ¿por qué no una epistemologia catalanista, o cristiana o proletaria? No 
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conozco ningun mantista, ni nacionaiista, ni católico, que se le haya ocurrido 
plantear semejante propnesta. Sin embargo, iqu6 razones hay para que mis 
referentes cul~rales por r d n  de mi sexo-género sean prioritarios a aqueiios por 
raz6n de haber nacido en Cataluña, o por habcr sido educada en colegios reli- 
giosos? Posihlemente, cada persona es producto de la combinación de todos 
estos factores, pero no tenemos ninguna evidencia empírica que nos permita 
argumcntar que ullo de estos factores actúe de forma prioritaria y determi- 
nante sobre 10s dem&. 

La conclusión es quc a la hora de fundamentar la epistemologia feminista a 
~~drr i r  de que la cultura determina nuestto aparato cognitivo, no hay forma de 
encontrar argumenms de peso que distingan de fornla clara y diáfana a 10s hom- 
bres y a las mujeres, puesto que hay otros aspectos del contexto social que tam- 
bitn configuran nuestro marco culrural. Una mirada atenta a la actuacióo de las 
mujeres, individual y colecrivanientr, a través de la historia no parcce avalar la 
resis de que La variable sexo-gtnero ha prirnado sobre cualquier otra variable. 

Haqra aquí hemos dado por supucsto 2), cuya bases constituyen el marco 
teórico g~neral de una epistemologia feminista. En 2) lo que est5 en liza es la 
posibilidad de una epistemologia determinada por factores socioculturales. La 
idea es que el contexto social y cultural determina, en úitimo termino, nuestras 
creencias. Idea que esti a la base del ~~constructivismo sociaiu defendido, entre 
otros, por el llamado <<programa radical en sociologia de conocimienton, la últi- 
ma versión del relativismo procedenre de una de las líneas que rom6 el escepti- 
cismo griego en su rama pirrónica. Pern es difícil que el consrructivismo social sea 
la base de cualquier enlyrrsa intelectual porque su nucleo teórico es, precisa- 
mente, la destrucción dc cualquier fundamentación para el conocimiento. El 
relarivismo sobre el conocimiento defiende la tesis de que el mundo natural y la 
evidencia que renemos de dicho mundo no constituye ningun límite para nues- 
tm creencias, o dicho de otro modo, nuestras creencias sobre cóm0 realmente son. 
El relativismo implica abandono de cualquier base sobrc la que pueda derivarse 
todo el cor~vcimienro y recl~ax~ de criterios epistémicos que p i e n  nuestrz crea-  . - 
CIAS. LSIO IIJC ioillu conscc.uencia el ~ l ~ ~ n d o n o  dc la ep~sremologí;~ 

t ) av~d  Kloor C >  c o l ~ ~ i i l ~ ~ ~ d o  como u110 d r  loc fundadores del progr.ima - - 
radiai en sociologia del conocimiento, y sus principales idea están expuestas en 
Knowledge and.cncidl imagery (1976). Sus tesis fundamentdes son las siguien- 
tes: el estudio de la ciencia tiene que buscar las causas que producen las cre- 
encias y 10s estados de conocimiento; el estudio de la ciencia tiene que buscar 
explicaciones tanto de la verdad, la racionalidad y el éxito con~o  dc la false- 
dad, la irraciondidad y el fracaso; el mismo tip0 de causa puede explicar las 
crecncias verdaderas y las falsas; y Iac resis de la sociologia del conocimiento 
son reflexivas en el sentido de que 10s mismos patrones de explicación debcn 
poder aplicarse a la propia sociologia. El programa sociologista de Bloor es 
seguido, entre otros, por B. Barnes, S. Shapin, H. Collins y B. larour, rodos ellos 
penenecientes a la llamada <<escuela de Edinlburgon. La idea central del programa 
radical es que las ciencias, desde la física a la sociologia, dependen de factores 
sociales, económicos, religiosos, erc. 



Hay un sentido asumible pero trivial de la idea que rodo, incluída la cien- 
cia, es una construcción social y es que la ciencia es un producto cultural y 
como tal están implicados individuos concretos en un contexto social deter- 
minado. Nadie ha sobrevivido sin interaccionar con 10s demás; por tanto, 10 
social forma parte de una de las características de nuestra especie. En un cier- 
to sentido lo social forma parte de nuestra forma de ser como humanos, pero 
en este sentido lo mismo podríamos decir de lo físico y de 10 biológico, ya que 
sin unas determinadas condiciones físicas y biológicas no podemos sobrevivir; 
por tanto, rodo está física, biolÚgica y socialmente construído en el sentido de 
que cualquier producto cultural está condicionado a unas condiciones físicas, 
biológicas y sociales. En este sentido no me parece que las condiciones físicas 
y biológicas sean ni más ni menos pertinentes y necesarias para que surjan 
manifestaciones culturales. 

Pero Bloor no quiere dar un sentido trivial al constructivismo social, con 10 
cua1 110s deja en el más absoluto vacío inrelecrual, ya que nos quita todas las 
armas para luchar contra la ignorancia. El escepricismo, el relativismo y la 
nueva versión del constructivismo social son un suicidio intelectual y un peli- 
gro social: un suicidio porque anula uno de 10s anhelos de la especie humana, 
a saber, nuestra fascinación por el saber y nuestro interés por comprender y 
explicar el medio que nos rodea; un peligro porque si todo tiene el mismo 
valor moral no tenemos ningún argumento para defender, por ejemplo, un 
sisrema político en contra de ouo. Esra postura nos Ueva, a nivel personal, al pesi- 
mismo y a la angustia cerebral; a nivel colectivo, a una paralización de la acción 
respecto a cambiar cualquier situación social, politica, etc. Este es el marco 
teórico general sobre el que se sustenta la epistemologia feminista, 10 cual queda 
patente, explícita o implícitamente, en la literatura sobre esre rema. Pero con 
esta base reóriw la epistemologia feminisra no tiene ninguns viabilidad. Además; 
deja sin ningún fundarnento al feminismo como movimienro político de defen- 
sa de un colectivo que la historia demuestra que ha estado oprimido por otro 
colectivo. No hay forma de argumentar la opresión de las mujeres desde el 
relativismo cultural y científica. 

La conclusión respecto al constructivismo social en sus múltiples varian- 
tes es que es un pésimo instrumento intelectual tanto para el feminismo como 
movimiento político como para una filosofia que pretenda hacerse eco del 
hecho social de que la mitad de la humanidad (mujeres) ha vivido en condi- 
ciones de inferioridad respecto a la otra mitad de la humanidad (10s hombres) 
y que el feminismo, como movimiento político, lucha para que las mujeres 
estén en condiciones de igualdad con 10s hombres. 

Descartada la viabilidad de una epistemologia feminista por todas las razones 
expuestas, podemos preguntarnos si hay un campo de estudio desde el que 
abordar el hecho sociai de la discriminación femenina. En esta segunda parte 
del articulo voy a explorar esta posibilidad. Es decir, en qué términos la cien- 
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cia y la filosofía pucden incorporar en su campo de estudio el hecho sociocul- 
tural de la discriminación de la mujer por su compañero de especie, y del femi- 
nismo como movimiento político. 

La inscrcián de estos hechos en el campo de la reflcxión filos6frca parte de 
una forma de enrcnder la filosofia como una actividad intelectual de segundo 
gradu, cuyo objetivo es el anáiisis de lns sistemas morales y políticos, cicnrifi- 
cos y esdticos. Nuestra historia intelectual nos muestra que estas reflexiones 
de segundo grado nunca se han hecho independientemenre de 10s objetos esru- 
diados. Así pues, si hace~~los un repaso históricn de la filosofia política vere- 
mos que no son ajenas a las teorias politicas del momenro y éstas a su ver no 
están al margen de 10s hechos socides y políticos del momento. Acrualmente, 
ninguna teoria polírica puede dejar dc tener en cuenta el feminismo como 
fuerza política (por supuesto en mayor o menor mcdida en fiuición del peso que 
estos movimieriros tcngan en el conjunt0 de las fuerzas sociales) y, por consi- 
guicnte, rampoco podrá dejarlo al margen cudquier sistema de filosofia polí- 
tica. El femiliismo no es la única fuerza politica que actua en la socicdad pero 
aquí nos hemos centndo en este rnovin~iento porque es la epistemologia femi- . . - 
nistn que está en liza. 

El lugx mis adecuado de inscrtat el feminismo en la filosofia es en la filo- 
snfía pofitica como un nuevo objeto dc estudio a rcncr en cuenw. El hecho 
social de la discriminación femenina tiene que ver con la justicia social y con 
10s valores de igualdad, libertad y fraternidad, cuestiones centrales para la filo- 
sotla polit~ca. Sin e~nhargo, par& que el cahallo dc bdralla del icn'iilll\nio cn 
la \ida ~ c a d k n l i i ~  no ha sido i~~corpurar c,te hecho so'-ial a 11 filorofía pulili- 
ca, campo en el que renía m& posihilidades de hacer aportaciones interesantes, 
sino en cl campo en el que sus aportaciones s610 pueden jugar un papel indi- 
recto y colateral. Además, en la mayoria de 10s casos en que el feminismo ha 
irrumpido en la filosofia política ha sido para plantear una filosof(a política 
feminisra, pero esta forma de plantear la rclación entre filosofia y genero tiene 
10s mismos defectos que la propuesra de una epistenlologia feminista. 

Veamos en qui sentido la variable genero-scxo puede intrractuar con la 
epistemologia de la ciencia. La incorporación de la variable genero-scxo hay 
que verla en el marco mas amplio de la irrupci6n de 10s factores sociales, polí- 
ticos, religiosos, etc., en el análisis filosn6co de la cicncia. Esto nos remite a 
algunas de las corrienres que afloraron en filosofia de la ciencia desde la déca- 
da de 10s sesenta y que tcnían como unn dc las ohjetivos la crírica al empi~is- 
mo 16gico y su máximo exponente, el Circulo de Viena. Esras corrientes se 
distinguieron por la irnponancia que se concedió a la variablc história en Iz fdo- 
sofía de la ciencia, siendo T. Kuhn y su obra La estructura de lar revoluciorres 
ciendjcas (l962), uno de sus mis insignes representantes. Lakatos, Toulmin. 
Peyetabend, Hansan y Laudan pueden considemrse entre 10s autores que per- 
tcnccen a la corriente historicista, en el sentido de que mantenian que la his- 
toria de la ciencia puede jugar un papel importante en 10s anáiisis filosófrcos dr 
la ciencia. Peto cn la obra de Kuhn hay mncho m;is que una mirada atcnra a la 
historia de la ciencia. En la obra de Kuhn esrán, aunque en estado embriona- 
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rio, todas las cuesriones que se desarrollarfan con mls fuerza en la época de 10s 
ochenta y noventa. Es decir, el interés por 10s aspectos sociales, políticos y éti- 
cos de la ciencia. En realidad, la corriente de sociologia del conocimiento cuyo 
máximo exponente fue el Programa Radical en torno de la escuela de 
Edimburgo, fue una de las formas de llevar a cabo este interés por 10s factores 
externos de la ciencia. Pero Kuhn nunca llegó al grado de relativismo de Bloor. 
El puente entre Kuhn y Bloor está en haber llamado la atención sobre la intcr- 
vención de variables sociales, políticas y económicas en el curso de la investi- 
gación científica. La solución de Bloor ya la hemos explorado y hemos visto 
que nos llevaba a un punto muerto. De 10 que se trata ahora es de explorar 
otra via de recoger 10s aspectos sociales, políticos y bticos de la ciencia que no 
sea la proporcionada por el constructivismo social. 

Uno de 10s mayores aciertos de Kuhn es haber llamado la atención sobre 
el hecho de que la ciencia, como rodo producto cultural, es poliédrica; es decir, 
considerada en su globalidad, tiene muchos aspcctos: cpistémico, social, polí- 
tico, ético, esrético, por citar algunos. Un estudio completo de dicho produc- 
to requiere referencias a rodos ellos y el mériro de Kuhn es haber explicitado esta 
caractcristica poliédrica. Posiblcmcntc si hubiéramos prcguntado a Carnap si 
la ciencia tenia todos estos aspectos hubiera respondido que sí, pero sospecho 
que huhiera dicho que no eran pertinentes para su aspecu, epistimico. La nove- 
dad dc Kuhn fuc dccir quc sí cran pcrtincntcs. El error de Bloor fue conside- 
rar que s610 10s factores sociales podían explicar el conocimiento cientifico. 

En la segunda mirad de nuestro sigla se han acrecentado muchísimo las 
consccucncias dc la cicncia sobrc la socicdad. Las múltiples posibilidades de 
aplicación de 10s conocimientos científicos han dado lugar a tecnologías capa- 
ces de producir cambios sociala ocasionando, a veces, problemas &ticos difíciles 
dc rcsolvcr. Adcmás, la invcstigación científica SC ha vuclto cnormemente cos- 
tosa, con lo cual se necesita el apoyo de las fuerzas políticas y económicas para 
que pueda llevarse a cabo. Esro ha hechn que la ciencia dependa de unas con- 
diciones cstructuralcs y sc vea abocada a unas consccucncias dc las quc no 
puede escapar. Es decir, cualquier investigación tiene que contar con el sopor- 
te institucional, pern el obrenerlo puede depender de que 10s resultados de la 
investigación puedan rentabilizarse a nivel politico, social o económico. Durante 
siglos el progreso cientifico se había visto como un proceso paralelo al pro- 
greso social, o al menos, la balanza entre el debe y el haber de la ciencia era 
positivo; es decir, el precio (y no me refiero s610 al monetario) que había que 
pagar para que hubiera ciencia y las consecuencia negativas de esta eran siem- 
pre menores que 10s beneficios que suponían para la humanidad en general. 
Piénsese solamente 10 que supusieron las vacunas, una consecuencia de 10s 
conocimientos sobre inmunologia, para la salud pública. Seria muy aventura- 
do afirmar que en la actualidad la balanza entre el debe y el haber de la cien- 
cia arroja números rojos. No tenemos evidencia para suscribir una afirmación 
de este tipo. Sin embargo, hay que reconocer que la situación ha variado y que 
la imbricación de unos apectos sobre otros en la investigación científica es un 
hecho a tener en cuenta a la hora de cualquier análisis de la ciencia. 
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Esta nueva situación es Iu que ha provocado un mayor inrerés por 10s aspec- 
tos sociales, políticos y éticos de la ciencia. La crítica al programa radial no sig- 
nifica la negacihn de la importancia y de la nccesidad de tener en cuenta estos 
factores al tomar cualquier dedsión en el curso de la invcsrigación científica, sino 
el rechazo del instrumento con el que pretende abordar rstos problemas y dr 
las inferencias que hacen a partir de una serie de hechos sociales. 

El primer paso para abordar 10s factores sociopolíticos de la ciencia es 
desembarazarse del relativisme a fin de que podamos aceptar 10s resultados 
de cualquier estudio sociol6gico de la investigación científica, si no es asi no 
hay forma de argumentar que sea rnás aceptable decir que las mujeres hemos 
estado en peores condiciones que 10s hombres, ;por qué no decir que ha sido 
justo a l  revés? Supongamos un cstudio sobre la participación de las mujeres en 
10s orgariismos de poder polírico, académico, artística, etc., en el que se ponen 
a prueba una serie de correlaciones relacionadas con su condición de sexo- 
gdncro. Para podrr urili, i r  rscos rcwltados como ar$tlmeliro para dclrlo!.lldr 
la discrinlinaiicin dc Id ~ r ~ ~ i j e r  SC ~ I ~ C C S I C J  ctcrta confianza en 10s niL:todos esu. 
disticos, se necesita aceptar que la evidencia empírica es un valor epistkmico 
a la hora de valorar nuesrras creencias, etc. En una palabra, se necesita adqui- 
rir una serie de compromisos metodol6gicos y admitir la posibilidad de un 
cierto grado de objetividad para que las tesis sobrc la influencia de 10s facto- 
res externos en la investigaciirn científica pueda~i ser tomados en serio. Nada 
de esro nos proporciona el programa radical; por el contrario, consrituye el 
principal obstáculo para cualquier estudio sobre la cirncia, tanco epistemo- 
lógico como sociológico o érico. 

¿En qué consistiria una propuesta positiva que recogiera todos estos nuevos 
elemen~os que internienen en la investigacihn científica? La solución estQ en 
la creación de un campo interdisciplinar de metateoria de la ciencia. Hasta 
ahora la mctateoría de la ciencia se 11.a cntendido s610 en su vertiente episte- 
molágica, pero por todo lo expuesto creo que hace falra poner el juego a todas 
las demás. 1.0s campos interdisciplirrares se han hecho imprescindibles actual- 
mente en muchos campos de investigaci611, ciencias cognitivas, bioquímica, 
astrofísica, psicobiología, son algunos ejemplos de cbmo se ha materializado 
la necesidad de interrelación entre disciplinas. El campo de la arqueologia lrlr 
parece especialmentr perrinente para tomarlo como modelo de 10 que podria 
ser urla merateoria intetdisciplinaria. Cdquier  excavación necesita de un equi- 
po amplio para poder hacer un estudio global de 10s restos arqueolÓgicos. 
Quimicos, geólogos, historiadores, informaticos, estadisticos y biólogos tra- 
bajan conjuntarnente para poder explicar 10s fenómenos culrurales que tuvie- 
ran lugar en cualquier zona del planera hace miles de años. Cada uno de 10s 
expertos puede hacer su trabajo y puede dar sus resultados y estos no dependen 
de 10s que diga el otro experto; por ejcmplo, el quírnico, a partir de ciertas tdc- 
nicas de datacihn con el carbono 14, puede dccir cuhtos afios tiene el registro 
arqueológico y no necesita para el10 a ninguno de 10s demh. Es decir, sus con- 
clusiones son indcpendientes de 10 que diga el biólogo o dc cónio el histuria- 
dor 10 interprece en la rcconstr~~cción de un periodo deterrninado; sin rmbargo, 



I para cualquier decisión sobre la investigación se necesitará conjugar 10s resul- 
tados de todos 10s dernás aspectos. 

De  forma parecida Veo el estudio de la ciencia. Un estudio metateórico 
interdisciplinar de la ciencia supone un equipo formado por expertos en epis- 
temologia, sociologia, política, ética, estética, etc., cada uno de 10s cuales apor- 
ta el estudio de uno de estos aspectos. Cada análisis es independiente de 10s 
demás, es decir, puede ser que el resultado epistemológico sea positivo pero 

I que éticamente sea deplorable. Un estudio interdisciplinar p ~ ~ e d e  mostrar cier~ 
I tas correlaciones enrre variables perrenecientes a campos distintos; por ejemplo, . . 

un .,~iudio <rrLiologico pucde mortrar que detcrmliadas esrrucruiar soi&s 
t'avorccen la produici3n ;icnríCi.i. La i ~ l ~ c ~ d i s c i ~ l i l l ~ ~ ~ c d ~ d  i)ueJe \cr . , l ) \ol~~ 
tarncnte necisaria a la hora de la roma de decisiones sobre camo llcvar a cabo 
determinada invcsri ación científica, debido a las consecucncias medioam- 
bientalcs y a 10s pro % lemas Cticos que ocasiona, coti Iu cual scrá necesaria la 
opinión de pn~fesionales de campos distintos a fin de calibrar 10s efcctos posi- 
tivos y negativos dc la investigación. Por tanto, la inte~disci~linariedad, y no el 
holismo en tanto en cuanto se contrapone a 10 atralitico, puede scr la alterna- 
[iva rr~is pn~ductiva para ahnrdar la complejidad del feuómeno cultural quc 
hoy llamamos aciencian. 

Este es el Único marco posible para situa 10s es~udios sobre ciencia y mujer. 
Tradiciunaltnmte las mujeres han formado un c.olectivo al que 10s hombres han 
mantenido, socialmente, cn una situación de incerioridad del que poco a poco, 
y dependiendo de las sociedades, se ha ido distancialdo, adquiriendo, al menos 
en tértninos legales, condiciones de ipaldad respecto a 10s hombres. Estos cstu- 
dios estarian en el marco dc la sociologia, política y ética de la ciencia. Si 10s 
estudios sobre mujer y ciencia necesitan un estatus difereticiado respecto a urras 
fortnas de discriminaci6n sncial, terrirorial, etc., es una cuestión que escapa a 
este trabajo pero, sca o no prioritaria, la diferenciación por razón del gCnero- 
sexo aún es un factor de discriminación nluy importantc eri el mundrl actual y 
requiere dr  estudins hisrhricos, sociológic.os, pollticos y kticos. 

Condusiones 

1) No hay basc biológica para una epistemologia feminista. 
2) Apelar a 10s factores culturales para fundatr~entar una rpisremologia femi- 

nista tiene dos prohlemas: la demosrración de que 10s rcfcrcntcs culturalcs 
por razón del scxo-genero priman sobre cualquicr otro referente cultural y 
la demostración de que 10s Factores socioculturales determinan nuestras 
creencias. A 10 largo del articulo hemos visto que ninguna dc l a  dos dcmos- 
traciones son posibles. 

3) La interdisciplinariedad a tiivel rr~etate"rico es la mejor via para abordar 
lns aspectos sociales, politicos, econ6micos, cstiticos y :ticos de la ciencia 
y, por tanto, de analizar las especialcs condiciones de discriminación que 
han sufrido las mujeres. 




