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Resum

Aquest article és una traducci6 al catald d'un text d’Ernest LePore on aquest recull algu-
nes questions basiques sobre les propietats intencionals i si cal tractar-les de forma holisti-
ca, seguint el plantejament previ que ['autor i en Jerry Fodor van presensar al libre Holism:
A Shopper’s Guide.

L'arcicle descriu les caracteristiques principals de les propietats intencionals | examina
si reaiment defensar I'existéncia d’aquestes ens ha de portar a creure en 'holisme semantic.

LePore distingueix entre propietats atbmiques, anatdmiques i holistes, defensant que
la postura més raonable és considerar que les propietats intencionals sén de caire anaté-
mic sense necessitat de ser holistes. S’examinen criticament alguns arguments que volen
mostrar la viabilitat de Iholisme a partir de la idiosincrisia de les propietats intencionals,
es comenten algunes de les critiques efectuades per altres fildsofs a tesis defensades a Holism:
A Shopper’s Guide | es critica la posicié atomisa pel que fa a les propietats intencionals.

Paraules clau: holisme, intencionalirat, filosofia de la ment, filosofia del lienguatge, natu-
ralisme.

Abstract. Reflections on Holism

This article is a Cartalan translation of an Ernest LePore text in which he attemps to des-
cribe some of the basic questions related to intentional properties and their relations w
holism, following the previous path that the author and Jerry Fodor presented in their
book Holism: A Shopper's Guids.

The article describes the main characteristics of intentional properties and examines
if once you accepr the existence of this kind of properties you are also commited to def-
fend a semantic holism.,

LePore makes a distinction between atomic, anatomic and holistic properties, arguing
that the more reasonable view is to consider intentional properties as 2natomic, without
any need to accept holism. Some arguments uying to show the viability of holism by means
of the idiosincratic ways of intentional properties are critically examined, some of the cri-
rics direcred by some philosophers to thesis presented in Holism: A Shopper’s Guide ate
commented and the aromistic posicion regarded to intentional properties is criticised.

Traduccié de Marta Masergas.
[N. del T.] Agraeixo els comentaris i les critiques que IDavid Pineda ha fer a la traduccié 1
que han contribuit a milloras-la notablement.
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Lany 1992 vaig publicar amb Jerry Fodor Holism: A Shopper’s Guide (Oxford,
Basil Blackwell). El llibre tracta sobre la metafisica de les propietats inrencio-
nals | semintiques; propietats com ara expressar una proposicid, tenir condi-
cions de veritat per a aquesta proposicié, referir-se a alguna cosa, etc. Llestatus
metafisic i la naturalesa de propietats com aquestes han estat problemes espe-
cialment fascinants per als fildsofs analitics del segle xx. Els eixos entorn dels
quals giren aquestes qiiestions és:

Existeixen les propietats intencionals? Com s'exemplifiquen?
2. Sén les propietats intencionals reduibles a —o explicables— en termes de
propietats naturalistes? I si ho sén, com es fa aquesta reducci6?

Fodor i jo contestem decididament afirmativament a 1. Pensem que hi ha
propietats intencionals i que aquestes sén freqiientment exemplificades per
frems lingiiistics i mentals. Fodor va més enlla i creu que entren en 'ambic de
les lleis i les explicacions cientifiques i poden ser sistematitzades en una cién-
cia intencional. Explicitament no vam referir-nos a 2 al llibre, perd les qiies-
tions que nosaltres tractem alld estan estretament lligades al fet de si la
intencionalitat pot ser naturalitzada ¢ no i, si és aixi, de quina manera. La qiies-
ti6 és la segiient:

3. Com sdn les propietats intencionals: atdmiques, anatomiques o holistes?
O, com sovint ho plantegem, pot existir una ment amb un sol pensamenr?

Pel que conec, nosaltres hem estat els primers filosofs que hem plantejat
aquesta qiiestié, tot i que, tal com ho hem argumentat a Holism, molis filo-
sofs han sostingut posicions que semblen convergir cap a una o altra d'aques-
tes propietats. Aixi definiriem aquestes propietats:

— Una propietat és atdmica si és metafisicament possible que una tnica cosa
I'exemplifiqui metafisicamenc.

— Una propierat és anatdmica si és metafisicament necessari que si una cosa
Pexemplifica, almenys alguna altra cosa ho faci.

~- Una propietar & holista no només si és anatdmica, siné també si és meta-
fisicament necessari que si una cosa 'exemplifica, moltes altres coses ho
facin.

Les propietats holistes sér, aixf, molt anatbmiques Una ment amb un sol
pensament és aquella que exemplificaria una finica propietat intencional.

A Holism s'ofereixen alguns exemples d’aquestes propietats. Aixi, ser una
roca és una propietat atdmica. Déu no hagués pogut crear un mén que
contingués només una roca. En canvi, una relacié entre germans és anatb-
mica, perd no holista. Déu no hagués pogut crear un mén amb només un
germi, perd se n’haguds sortit creant-ne nemés dos. Un mén que conté
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un ndmero, conté molts nimeros'. Ser un membre d’una multitud és una
propietat holista.

A primer cop d’ull, aquesta caregoritzacié de propietats no sembla massa
interessant. La majoria de les propietats que poden pensar-se sén atdmiques, tot
1 que moltes d’elles, de fet o per llei, sén exemplificades per moltes coses.
Pracricament, totes les propietats anatdmiques de coses no abstractes que poden
pensar-se semblen poc importants i derivatives, com ara ser un germa o ser el
membre d'una gran multitud. Aixi, ser un germa és una forma derivada de la
relacié «ser un germar L sempre que tinguem una propietat simétrica, antl-
reflexiva, serem capagos de definir una propietat anatdmica. Ara bé, Fodor i
jo vam pensar que quan es tracta de propietats intencionals, la distincié ato-
misme-anatomisme &s d’'una importancia cabdal 1 divideix dues grans tradi-
cions de la historia de la filosofia del llenguarge.

Els atomistes inclouen els empiristes britanics, Peirce, James, els positivis-
tes logics, els conductistes com Skinner j els semantics de la informacié com
Dretske, aixi com Fodor mateix. Els representants de I'altra tradicié —els ana-
tomistes i holistes— sén legid. S6n anatomistes moleculars Dumett, Katz i, si
entenc les seves posicions clarament, també Ned Block i Paul Horwich, ja que
sostenen que les propietats intencionals sén anatdmiques tot 1 que no «molt
anatdmiquese. Els holistes inclouen Quine, Davidson, Lewis, Dennett, Putnam,
Rorty i Sellars entre d'altres fildsofs, aixi com gairebé tothom que treballa en el
camp de la intel-ligéncia artificial i la psicologia cognitiva, i tot aquell que
escriu critica literaria 2 Franca. Aquests 1iltims —els holistes— sén tractats a
Holism com ¢ls dolents de la pel-licula.

Quina és, doncs, la posicié que els anatomistes sostenen pel que fa a les
propietats intencionals? D'entrada tenim dos tipus d’anatomisme: de contin-
gut i de traduccid. Les propietats de contingut inclouen, per exemple, expres-
sar una proposicid, referis-se a quelcom, etc. ’anatomisme de contingut enuncia
que és metafisicament impossible per a una cosa tenir una propietar de con-
tingut sense que almenys una altra cosa la tingui. Es implausible que les pro-
pietars de contingut especific (com la que expressa que la neu és blanca) siguin
anardmiques. No sembla que hi hagi d’haver cap ra6 perqué no pugui haver-
hi només una oracié o un dnic exemplar d’una oracié que expressi aquesta
proposicié. Aixi, per tal de veure que el contingut és determinar holisticament,
Fodor i jo vam suggerir 'anatomisme de traduccié?. D'acord amb aixé, qual-
sevol llenguatge que contingui una oracié que tradueixi una oracié, posem per
cas, de I'anglés, ha de contenir una altra eracié que tradueixi una altra oracié
de I'anglés i viceversa. Per tant, 'holisme de traduccid sosté que la traduccié
al'anglés és anatdmica. Si es pot traduir una oracié d’'un llenguatge L a Panglés,

1. [N. del T.] Perque neimero es defincix a partir de successor i cap nimero no és successor
de si mateix.

2. [N. del T La raé és que es pot ser semihalista: Uholisme de traduccié no 1€ contingur.
Aixd s, por admetre’s la possibilitat de llenguatges o ments atdimics, perd no d'un anglés o
catal atdmic.
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Hlavors se'n poden traduir moltes, i viceversa. Aquesta Gltima afirmacié és forca
consistent, ja que implica que qualsevol llenguarge que pugui traduir una ora-
cié de I'anglés ha de tenir un poder expressiu certament proper al de 'anglés.
Es clar que sera més proper en funcié de quantes oracions siguin «moltes».
Lholisme de contingut sf implica holisme de traduccid, perd atés que podem
expressar molts continguts en anglés, P'holisme de traduccié no implica holis-
me de contingut per qualsevol contingut expressable en angles. Utilitzaré,
doncs, holisme semantic per referir-me a la conjuncié de I'holisme de contin-
gut i de traduccid.

Que motiva 'anatomisme i lholisme semantic? La idea principal sembla
ser que el contingut o el significat d’una expressié estan constituits o deter-
minass, almenys en pare, per les relacions de l'expressié cap a altres expressions
amb els seus continguts i significats. Aix{, tenir significat és quelcom semblant
a ser germd o ser la pega d’un trencaclosques; pren la seva natura de la mane-
ra com lliga amb altres del seu tipus. Perqué una cosa tingui significat cal que
estigui apropiadament relacionada amb altres coses que tinguin significat. Es
poden pensar tot un ventall de propostes de relacions que puguin determinar
el significat, perd la idea que ha rebut més acceptacid & la de la semantica del
paper inferencial: el significat d’un terme mental d’un individu esta determi-
nat, almenys en part, per algunes —o totes— de les seves creences i algunes
—o totes— de les relacions inferencials existents al seu pensament. Utilitzaré
et terme de semantica del paper inferencial (Inferential Role Semantics) per a
aquesta posicid amb I'advertencia que el mareix concepte es déna, de vegades,
per parlar de la concepcié més forta que afirma que el significat d’una expres-
sié mental no només est parcialment determinat pel paper inferencial siné
que és idéntic paper inferencial,

La relacié entre 'IRS {Inferencial Role Semantics) i atomisme/anatomis-
me/holisme és aquesta: 'anatomisme no implica I'IRS, ja que pot ser que sigui
impossible que una cosa 1inica tingui significat encara que el que determini el
significat sigui ¢l paper inferencial. Tot 1 aixd, el paper inferencial és I'dnica
explicacié plausible de per qué el significat és anatomista. LIRS no implica
anatomisme, ja que deixa oberta la possibilitat que hi hagi expressions el sig-
nificar de les quals no estigui determinat pel paper inferencial i que hi hagi
ments que posseeixin només un concepte amb nul paper inferencial (com
les ments amb un sol pensament). Perd si I'IRS és veritat, llavors excepre per a
aquests casos limit, I'anatomisme és veritat. Si el paper inferencial d'una expres-
sié pot ser dividit en dues parts —la part determinant del significant i la resta
i la part determinant del significat és relativament petira, llavors 'IRS con-
dueix a I'anatomisme molecular. Perd si la part determinant del significat és
refativament gran, o si no ¢ possible dividir els papers inferencials entre aquells
que determinen el significat i aquells que no el determinen, llavors 'IRS déna
suport a 'holisme.

Per exemple, un tedric del paper infcrencial pot sostenir que «blau» {0 la
seva contrapart mental) té el seu significat en part en virtut del fer que per-
tany a una familia de conceptes de color i que els parlants tenen certes creen-
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ces que relacionen entre si aquests conceptes de color —e. g,, ¢l taronja és més
semblant al vermell que al verd, 1 tenen la disposicié de fer certes inferéncies;
e. g., «alxd és blaur a «aixd no és vermells. Si els papers inferencials que deter-
minen ¢l significat sén relativament pocs 1 estan isolats, llavors la perspectiva
és molecular. Un holista de I'IRS, particularment un de frances, pensa que
no és possible aillar les creences i les relacions inferencials que determinen el sig-
nificat, especialment pel que fa a alguns conceptes —e. g., feminisme, capita-
lisme, esport, diner, holisme, etc.—, que signifiquen el que signifiquen perque
estan arrelats en un llenguarge (com en un context cultural, formes de vida,
etc.), el qual conté moltes altres expressions. No podem tenir els conceptes
que responen a aquestes paraules sense tenir molts altres conceptes i també
molres altres creences que impliquen aquests conceptes.

El problema atomista-molecularista-holista és dbviament pertinent per la
qiiestié de la reductibilitat del contingut. Els atomistes tendeixen a sostenir
tant que les propietats intencionals son suf generis | absolutament irreducti-
bles, com que sén explicables en termes d’una relacié «naturalista» que una
representacié mental pot mantenir en el seu valor semantic, e. g., resemblanca,
causacié o transmissié d’informacié. Els anatomistes, en canvi, intenten fona-
mentar el contingut d’una expressié en les relacions que mantenen les expres-
sions entre elles (e. g., en els papers inferencials de les oracions). Alguns
anatomistes semblen pensar que tot i que el fonament del significat sén cls
papers inferencials, la manera que els papers inferencials determinen el sig-
nificat sén massa vagues o complicats per permetre’n una reduccié naturalis-
ta. Encara que 'anatomisme no implica no-reduccionisme, els anatomistes
holistes tendeixen a ser no-reduccionistes i fins 1 tot irrealistes pel que fa al
significat.

Aquesta connexi6 entre la qiiestié aromista-anatomista i la reduccié és més
al centre del programa d'investigacié de Fodor que qualsevol de meu. Fodor
ha desenvolupat una teoria de la semantica dels termes mentals d’acord amb la
qual allé que constitueix el significat d'un terme és una complicada relacié
causal que el terme manté amb una propictat. Basicament, la seva idea és que
VACA? significa vaca perqué les vaques causen exemplificacions de VACA i
cap altra cosa que causa exemplificacions de VACA. en causaria s1 no hi hagués
vaques que ho fessin?. Aquesta explicacié és atomista, ja que, per exemple,
VACA manté aquesta relacié amb les vaques (merafisicament) independent-
ment de les relacions inferencials (en el cas que n’hi hagués alguna) que con-
nectin oracions on aparegui VACA amb altres oracions. Aixi, si 'anatomisme
és veritat, llavors I'explicacié de Fodor del significat hauria de ser falsa. I si
Fodor triomfés en demostrar la falsedat de Fanatomisme, llavors aixd donaria
suport a 'atomisme i augmentaria Iz plausibilitar de I'explicacié fodoriana del

3. [N.del T.] VACA amb majuscules es refercix als rermes menals.

4. [N.del T.] Si no hi hagués vaques que causessin exemplars de VACA no hi haurien altres
coses que causessin exernplars de VACA, perd no a la inversa. Vegeu JLA. Foder, «A Theory
of Content IIs a A Theory of Content amb Other Fssays, Massachussets, MIT Press: 1990
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significat. Tot i aixd, a Holism vam remarcar en moments diferents que a nos-
altres no ens importa massa qui guanya la discussié atomista/anaromista/holis-
ta, observacié que certament pot haver estat poc ingénua pel que fa a Foder, perd
no pel que fa a mi mateix.

A primer cop d'ull, i porser a segon i a tercer, 'anatomisme —almenys
I'anatomisme molecular— sembla forca racnable, mentre que 'atomisme sem-
bla forca increible. Es cerrament dificil prendre’s scriosament fins i tot la pos-
sibilitac metafisica d’'una ment capac de pensar només el pensament tnic que
tots els critics literaris francesos sén holistes, o que es pot tenir el concepte de
DNA sense posseir cap altre concepte pertanyent a la biologia. No &s forga clar
que per pensar el pensament sabre els critics literaris francesos hom necessita
saber molt sobre literatura, llengua francesa, holisme, etc., 1 que saber ror aixe
implica tenir altres conceptes la possessié dels quals requereix alires creences?
D’altra banda, 'holisme extrem no sembla tampoc del tot plausible. No sem-
bia pas que totes les meves creences 1 disposicions inferencials que inclouen el
meu concepte (critics literaris francesos) siguin pertinents per al seu significat.
En qualsevol cas, Fodor i jo vam afirmar que ['holisme extrem té molts trets
indesitjables:

1. Cholisme de significat no por explicar {a comunicacié o la manera com
saprén el llenguatge.

2. Esincompatible amb el realisme cientific.

3. Es incompatible amb una nocié robusta de llei intencional.

4. Pot establir I'afirmacid que alld intencional és autdnom i irreductible a pro-
pietats nacuralistes.

Qualsevol que accepti el realisme en filosofia de la ciéncia, una nocié robus-
ta de llei intencional, o la naturalitzacié de les propietats, no sembla que pugui
admetre Uholisme semintic. Aix{, hom es preguntark: per qué preocupar-nos
amb I'holisme semantic?

Hi ha un argument influent —i subliminal— gue ha conduit molts filosofs
a acceptar I'holisme des d’'una posicié inicialment anatomista:

Argument A:

Premissa 1. Ser una creenga d’Smith és una propietat anatdmica,

Es desprén de fa premissa 1 que si Smith creu que p, llavors hi ha una ¢ dife-
rent tal que Smith creu que 4.

Premissa 2. No hi ha cap distincié de principi entre les proposicions que Smith
ha de creure per creure p i aquelles que no ha de creure per creure que p.
Conclusié, La propietat de ser una creenga d’Smith és holista.

La conclusié diu que st una proposicié té la propietat de ser creguda per
Smith, llavors moltes altres la tenen. La nostra discussié d’aquest argument té
un text, i —amb el permfs dels critics literaris francesos— també un subtext.
El text, aixd és, el que nosaltres explicitament diem, és que aquest €s el millor
argument que nosaltres tenim a favor de holisme. Hom podria ser una mica
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esceptic sabre aixd, ja que de fet nosaltres vam tenir problemes per trobar holis-
tes que explicitament haguessin formulat Fargument. El subtext és que si 'argu-
ment ¢s valid, i si es por donar alguna raé en suport de la premissa 2, llavors
sembla que les tres posicions —atomisme, anatomisme molecular i holisme—
es redueixen només a dues: atomisme i holisme. Aquest seria un resultar molt
important, especialment per a un fildsof que pensa que 'holisme no és accep-
table i sostingui una posicié atomista del significac. Veiem, doncs, si podem
avaluar la validesa de argument A.

Quina se suposa que s la forma logica de 'argument A? A Holism Fodor i
jo vam comparar-lo a un argument sorites. Suposem, per exemple, que X és
una pila de sorra. Si X és una pila de sorra i n'agafem un gra, el que roman
és encara una pila. Per iteracid sembla seguir-se’'n que un tnic gra de sorra é
una pila; una conclusié inacceptable. Tot i que crec que els arguments sorites
no son vlids, no és la meva intencié entrar en la controveérsia sobre el punt en
que aquests fallen. Els arguments sorites certament no sén solids. Aixi, s |'argu-
ment A té realment la forma d’un serites, llavors supose que Fodor i jo no vam
deixar ben parars els holistes atribuint-los aquest argument. Potser aixo expli-
ca per qué no vam poder trobar cap holista que defensés 'argument. De fet,
ara per ara tinc dubtes de si I'argument A realment és un argument sorites, ja que
aquests tipus d’arguments impliquen procediments iteratius, els quals, per exem-
ple, poden convertir una pila en un gra de sorra. Peré 'argument A no men-
ciona cap tipus de procediment iteratiu: conté una premissa amb I'efecte que
no hi ha cap diferéncia de principi entre dos tipus de creenca. I un argument
sotites no conté una premissa que digui que no hi ha cap diferéncia de princi-
pi entre piles i no piles. Aixi, ara tinc una altra idea sobre la forma de 'argu-
ment A, tot i que implica una mica de reconstruccié. La forma logica de A seria:

1. Hi ha una F que és G.
2. No hi ha cap diferéncia de principi entre Fs que s6n G 1 Fs que no sén G.
3. Per tant, tots els Fs sén G.

Si «cap diferéncia de principi» significa que no hi ha cap diferéncia res-
pecte ser G entre les Fs —o s6n totes G o no sén totes G— llavors I'argument
és clarament valid.

El segon problema amb I'argument A és que no és ran clar que significa
«ser cregut per Smith és anatdmic». La nostra definicié oficial és que la pro-
pietat és anatdomica si, i només si, és impossible que una tnica cosa exempli-
fiqui. Aixi, sembla que la premissa 1 digui que és necessari que si Smith té una
creenga, n'ha de tenir corn a minim dues. Perd si significa aixd, és dificil veure
com la premissa 2 lliga amb la premissa 1. Per comprometre’s amb ella, hom
esperaria que la premissa 2 fos:

Premissa 2% No hi ha cap diferéncia de principi entre les preposicions que
Smith creu i aquelles que no creu si creu p.

Aquesta premissa és completament implausible. Certament, si hi ha d’haver
creences, hi ha d’haver una diferéncia de principi entre les proposicions que
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Smith creu i aquelles que no creu. En qualsevol cas, Ia premissa 2 original diu
«no hi ha cap diferéncia de principi entre les preposicions que Smith bz de
creure | aquelles que neo ha de crewre per creure que p». La modalitat —haver
de creure—— és important. A Holism vam distingir entre anatomisme feble i
anatomisme fort: I'anatomisme feble diu que per alguna p, no es pot creure p
si no es creu una preposicié o altra a més a més de p; I'anatomisme fort div
que per alguna p, hi ha una proposicié 4 tal que no es pot creure p si no es
creu rambé 4.

A la premissa | nosaltres parlem d’anatomisme fort. Aixi, la primera pre-
missa hauria de ser que per cada proposicié p hi ha una diferent proposici6 4
tal que Smith necessita creure ¢ per creure p. Aixd és, certament, més fort que
Ja nostra definicié «oficial».

Largument ara 1é aquesta forma:

Argument A reconstruit:

Premissa 1. Per cada proposicid p, hi ha una proposicié ¢ tal que Smith neces-
sita creure g per creure p (anatomisme fort).

Premissa 2. No hi ha cap diferencia de principi entre les proposicions que Smith
necessita creure 1 aquelles que ell no necessita creure per creure 4.

Conclusié. Si Smith creu p, llavors creu totes les proposicions.

Cal notar que la conclusié d’aquest argument no és només que Smith creu
un gran nombre de proposicions, siné que creu totes les proposicions.
Evidentment, si ell creu moltes proposicions —havent-hi moltes proposi-
cions— també 'argument amb Ja conclusié més feble és valid.

Adonem-nos també que si 'argument és de fet un sorites, sembla deduir-
se'n que la conclusié de 'anatomisme fort se segueix de les premisses. La con-
clusié de 'argument del sorites de la pila és que zozs els conjunts de sorra, fins
i tot els unitaris, sén piles.

Largument A reconstruit és vilid. La seva conclusié és dbviament falsa, o
potser hauria de dir que si creiem en la conclusié, llavors creurem en qualsevol
cosa. Aixi, o bé la premissa 1 o bé 1a premissa 2, o bé totes dues, son falses.
Per tant, suposo que Fodor i jo no estavem fent a I'holista cap favor atribuint-
li l’argument A. De totes maneres, la nostra posicié a Hofism era que si I'holis-
ta no té 'argument A, llavors pot ser que no tingui cap argument. En qualsevol
cas, la nostra resposta al’ argument A 2 Hoelism consistia a atacar la prcmissa 1.
Gran parc del nostre llibre consisteix en discussions de diferents teories del sig-
nificat que semblen donar suport a 'anatomisme. Aquestes inclouen posicions
defensades per Quine, Sellars, Harman, Davidson, Lewis, Dennetr, els
Churchland 1 Block. La nostra estratégia va ser la de mostrar que aquestes pers-
pectives eren defectuoses o, en la versié de 'IRS de Block, que Uexplicacié és
incompatible amb certs requisits que ha de complir una teoria del significat
adequada.

En qualsevol cas, si es poden donar bones racns a favor de la premissa 2, lla-
vors 'argument A es converteix en un argument contra la veritat de la pre-
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missa 1, aixd és, un argument contra 'anatomisme robust i, ja que I'IRS impli-
ca anatomisme robust, esdevé un argument contra I'IRS. Per tant, i tal com
ho he assenyalat, si es pot demostrar que la premissa 1 és falsa, llavors les teo-
ries anatomistes com les de {a semintica del paper inferencial no sén correc-
tes. Aixi doncs, hauriem de donar un cop d'ull a les raons que donen suport a
la premissa 2.

La rad estandard per sostenir la premissa 2 és que no podem distingir entre
alld analitic i allo sincetic. Molts comentaristes d’ Holism han trobat confusa la
nostra actitud pel que fa a 'afirmacié que no existeix cap distincié de princi-
pi entre analitic 1 sincétic. Sovine semblen dir que Quine va argumentar a favor
d'aquesta afirmacid, pero altres vegades suggerim que Quine va demostrar que
no hi ha aracions analitiques. Algunes vegades sembla que també suggerim
que Quine va donar bones raons per a aquesta afirmacié, perd d'altres vega-
des som més escéptics. Fins i tot arribem 2 admetre que el realisme pel que fa
al significat —al qual donem suport— esti compromes amb l'existéncia d’'una
distincié de principi analiticosintética, 1 diem que el que Quine realment va
mostrar no que no hi hagi una distincié de principi analiticosintética, sindé que
no por ser reconstruida en termes de nocions epistémiques com la-inferéncia
1la creenca.

Ha estat poc afortunat que Fodor i jo féssim poc clars, poc consistents
ambivalents sobre el que voliem dir a Holism. Aixd ha portat a despistar els
comentatistes. Bé, de fet, s amb aixo dltim que voliem deixar el nostre cas: si

- no es pot reconstruir la distincid analiticosintetica en termes de nocions episté-
miques, llavors tampoc no es pot reconstruir la nocié de significat en termes de
nocions epistémiques. Si el que constitufs el significat fos una propietat o una
relaci epistémica, e. g., del paper inferencial, llavors també ho seria la identi-
tat del contingut i de I'analicitar. Aixf, si Quine realment va mostrar que no
podem reconsceruir la distincid analiticosintética en termes de nocions episte-
miques, llavors ell va mostrar que I'IRS no és una opcid.

Alguns comentaristes van entendre que aquesta era la idea que renfem al
cap. Perd aquests van queixar-se denunciant que no és tan facil de trobar en
Quine un argument que afirmi que no podem reconstruir la distincié anali-
ticosintética en termes purament epistémics, Ells continuen dient que el que es
troba en Quine, especialment en el seu famés article «Dos dogmes de 'empi-
risme», és un argument que pretén que no hi hagi una distincié de principi
entre el component lingiiistic i el component factual en la veritat d’un enun-
ciat. I si aix0 és correcte, llavors evidentment Quine esth argumentant contra
I'existéncia d’una distincid analiticosintérica, no només una de reconstrurble
en termes epistémics. 1, si no hi ha cap distincié analicicosintética possible, lia-
vors no hi ha fets semantics 1 se’n segueix Virrealisme pel que fa al significat.

No estic gens d'acord amb aquesta interpretacié de Quine. A Holism, Fodor
i jo vam presentar el dilema pel tedric de I'IRS: o bé aquest accepra la distin-
ci6 analiticosintética o bé abandona I'IRS. El dilema s'estableix només si s'esta
afectat per les consideracions de Quine contra la distincié analiticosinttica.
De fet, estem impressionats per elles tot i que les considerem poc demostrati-
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nificat poden ser seleccionats sense afectar el significat de I'expressié. Aquests
sén problemes per a explicacions purament atomistes.

Velem, per acabar, alguns dels problemes que presenten les explicacions
atomistes:

1. Les explicacions causals i informacionals del significat no tenen recursos per
distingir entre predicats que siguin necessiriament (nomoldgicament o meta-
Fisicament) excmp]iﬁcats

Aixi, si «aigua» i «H,0» sén extensionalment equivalents, llavors una teoria
causal els assignara el mateix significat —en aquest cas la propietar de ser
aigua—. Per tant, un redric causal necessita enginyar-se alguna manera d’expli-
car satisfactdriament com aparencment aquests predicacs difercixen en signi-
ficat —almenys en algun sentic de significat—. El tedric causal defensa
I'explicacid naturalista considerant el significat com a extensional; molt més
extensional del que, per exemple, a Frege li hagués agradat. No voldria discu-
tir les estratégics a I'abast del tedric causal per explicar satisfactoriament les
aparences, perd m'agradaria assenyalar un aspecte d’aquest problema que, tot
I que ja fa temps que cueja, recentment s'ha utilitzar per referir-se a explica-
cions causals del s:gmﬁcat

Es el problema quinea de «gavagai»: sempre que s'exemplifica 1z propietat
de «ser un conill» també s'exemplifiquen ser una part no separada de conill,
ser un estadi temporal de conill, etc. Sembla que una teoria causal purament
atomista del significat assignari el predicat «conill» a tota aquesta familia de
propietats. Pero «conill» significa conill i no pas una part de conill no separa-
da. Aixi, les teories atomistes causals sén, en ¢l millor dels casos, deficients.
Lalternariva més plausible per completar 'explicacié causal seria suggerir que
el predicat significa conill i no pas una de les altres propietats en virtut del fet
que les oracions que ¢l contenen posseeixen certs papers inferencials. Si aquesta
estratégia pot funcionar, sabandonaria la posici6 atomista per un cerr anato-
misme. De fer, Fodor, en un dels seus tltims llibres, The Efn and the Expert,
intenta solucionar ¢l problema plantejac de «gavagai» d’aquesta manera. El per-
que aixd no el forga a abandonar la premissa 2 és quelcom que no més gens facil
d’entendre.

2. Latomisme permet la possibilitat metafisica de qualsevol combinacié d’assig-
nacié de predicats a propietats 1 de qualsevol paper inferencial.

Per exemple, permet la possibilitat d’'una ment que tingui els papers infe-
rencials justament com els de Fodor, perd els predicats dels quals siguin tots
assignats sobre la propietat de ser vaca. I permet una ment els pensaments de
la qual sén sobrc el mateix que els pensaments de Fodor, perd amb una IRS
absolutament embogida. Aixo és, permet la possibilitat que el paper inferencial
sigui absolutamenc alienar del contingut. Ara bé, davant I'objeccié a I'aromis-
ta que aquestes possibilicars poden sotragar les nostres intuicions, I'atomista
pot respondre dient que les intuicions no sén una guia perfecta per la possi-
bilicat metafisica i que estem confonent una necessitat nomologica per una de
metafisica. Les connexions entre papers inferencials i continguts que impe-
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deixen una alienacié radical és empirica i nomologica. Aquesta sembla ser la
posicié que Fodor ha de prendre. Posicié que es troba en un clar contrast amb
posicions com la de Donald Davidson, que intenta construir la impossibilitat
de lalienacié radical dins de la natura def contingut —o bé de 'atribucié de con-
tingut. Es dificil de dir en el cas de Davidson, ja que aquest tendeix a agrupar
questions sobre la natura del contingut amb condicions per atribuir contin-
gut.

Latomista sha de guanyar amb llei empirica el que Davidson aconsegueix
mitjancant algun tpus d’anilisi conceptual a priori. Perd llavors esdevé una
questié apressant explicar la manera com les lleis que connecten ¢l contingut
i el paper inferencial tenen lloc. No crec pas que aquesta sigui una impossibi-
litat, perd ben segur sembla dificil.

Per concloure, suposo que si shagués d'establir atomista-anatomista cal-
dria desenvolupar teories dels dos tipus en el seu millor moment i veure quina
respon millor a les dades. Aixi és com hauria de ser. Perd, no cal dir-ho, ¢enca-
ra estem lluny d’aquesta situacié.





