F,nrahor_m{ 2_3, 1995 71-_10_1

Sobre la intel-ligibilitat de la tesi quineana de la
indeterminacié de la traduccié
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1. Els arguments de Quine en favor de la indeterminacié de la traduccié
1.1, Introduccid

En el seu article «On the Reasons for Indeterminacy of Translation», Quine
distingeix dos tipus d'arguments per justificar la seva doctrina de la indeter-
minacié de la traduccié’. En primer lloc, hi ha I'argument basat en la doctri-
na dc la subdeterminacié de la teoria fisica, el fisicalisme i el realisme. En segon
lloc, trobem I'argument basat en la inescrutabilitat de la referéncia. Aquests
dos arguments s6n |'objecte d'estudi de les dues subseccions properes. D'altra
banda, Gibson? i Fallesdal® esmenten encara un tercer argument localitzat a
I'obra de Quine?*, basat en I'holisme i el verificacionisme. Admetem que

I) el significat d'una oracié consisteix en alld que comptaria com a evidéncia
per a la seva veritat.

Aixi, identifiquem significat amb evidéncia. Admetem també que

I} els enunciats teorics no solen tenir pas per separat un fons d'evidéncia
pas p P

que els pertanyi amb exclusivitat, Reben fons d'evidencia només pel fet
que estan connectats a fragments grans de teoria.

Ara apliquem (1) a (II}, tot substituint «fons d'evidéncia» per wsignificat»
1 obtenim una versié de la tesi de la indeterminacié de la rraduccié:

*  Agraeixo a Manuel Garefa-Carpintero | David Pineda la seva lectura pacient i esforqada de
versions prévies d'aquest article, atx{ com les seves critiques encertades i els seus comenta-
tis pertinents. La recerca que ha fet possible aquest article forma part del projecte d'inves-
tigacié PB/91-517 de la DGICYT.

Journal of Philosophy, 67 (1970}, p. 183,

The Philosophy of W.V. Quine, University South Florida, 1982, p. 80-81.

«Indeterminacy of Translation and Underdetermination of the Theory of Natures, Dialectica,
27 (1973), p. 289-301.

Quine, W.V,, Epistemology naturalizeds a Ontologreal Relativity and Other Essays, Nova
York, Columbia University Press, 1969, p. 80-81.
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I} els enunciats tedrics no solen tenir per separat un significat que els pertany
amb exclusivitat. Tenen significat només pel fet que estan connectats a
fragments grans de teoria.

Aquest argument conerasta amb els altres dos esmentats abans per la seva bre-
vetat d'exposicié. Malgrat aixd, no és pas ¢l que Quine prefereix. De fet, ni
tan sols en parla en ['article esmentat al comengament. Tampoc no és esmen-
tat pels detractors de Quine que consideraré en aquest treball, de manera que
aqui m 'he limitat a formular-lo.

1.2. Traduccid radical, inescrutabilitat de la referéncia i indeterminacié
de la traduccié

Les exposicions principals de Quine de la seva tesi de la inescrutabilitat de la
referéncia es troben al seu article «Onrological Relativity»® i al capitol II del
Uibre Word and Object®. En el primer text, 1'exposici6 del tema és sistemitica
i ofereix alguns exemples i un argument que no apareixen pas en ¢l segon’. El
nostre objectiu aqui no és avaluar independentment els arguments en favor de
la inescrutabilitat de la referéncia, siné aquells que aporten evidéncia directa
a la tesi de la indeterminacié de fa traduccié. Aquests arguments estan basats
en 'analisi de la situacié de la traduccié radical, que constitueix el nucli tema-
tic del capitol Il del Word and Object. Per tant, en ¢l que segueix mirarem de
fer un seguiment exhaustiu d'aguesta analisi. D'altra banda, els fragments
d'«Ontological Relativity» que corresponen a aquesta discussié 1 que sén uti-
litzats per Searle per criticar Quine, seran estudiats precisament en la seccié
dedicada a aquell.

En els primers estadis de la traduccié radical cal comengar la tasca amb
enunciats del tipus ‘Gavagat', és a dir, amb enunciats igats a esdeveniments pre-
sents visibles per l'intérpret i I'informador. Cal establir també ben aviat 1 de
manera inductiva els expedienes kingiifstics indigenes per assentir i dissentir.
Per tal de traduir ‘Gavagal, 'interpret ha de cercar instincies inductives. La
llei que cal seguir per tal d'agrupar aquestes instincies és la segiient: el nadiu
assentir a ‘Gavagal enfronc d'aquelles estimulacions, les quals, en cas de ser pre-
guntats, ens mourien 4 nosaltres a assentir a ‘Conill’. Quine observa que moure
a («prompt») no & provocar («elicit»): el que provoca la resposta no &s Iesti-

A l'obra esmentada a la nota anterior, p. 26-68.

Word and Object, MIT Press, 1960, cap. 11, p. 26-79.

Algun dels exemples, com ara el dels classificadors del japonds, mostren casos de termes
que componen expressions suboracionals i que poden ser traduits de maneres diferents,
perd de tal forma que, tot fent modificacions sistematiques compensatdries en les traduc-
cions dels altres termes que apareixen en les expressions suboracionals, es preserva la iden-
titat de la traduccié de l'expressié composta, Uns altres exemples fan refergncia 2 les
limitacions de I"ostensié per determinar la referéncia de termes abstracres. L'argument
esmentat €s el de les funcions vicaries. Es un argument abstracte que no t£ pas relacié direc-
ta amb la qilestié de la indeterminacié de la rraduccié, raé per Ia qual I'obviem aqudi,
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mulacié aillada, siné l'estimulacié acompanyada de la pregunta ‘Gavagai?’.
Perd aquesta explicacié de Quine sembla insuficient. Tot i que 'estimulacié
aillada no és condicié suficient de la resposta, tampoc sembla que ho sigui l'es-
timulacié acompanyada de la pregunta. Manca encara un factor causal: I'es-
tat disposicional del nadiu. D'altra banda, ¢l to causal del moure 2 ve justificat
pel segiient. Si en Hoc de «les estimulacions que mourien a assentir o dissenti
diguéssim «les estimulacions sota les quals s'assentiria o es dissentiria» podriem
fer que s'associessin certs enunciats amb estimulacions irrellevancs (cal pensar
en casos en els quals el nadiu assentinia o dissentiria a algun enunciat la veritat
o falsedat del qual és independent de I'estimulacié present).

Una alternativa a l'atribucié de paper causal a les estimulacions seria pen-
sar que ¢l que mou I'assentiment del nadiu a «'Gavagai?’ és /vbjecie (el conill),
1 no |'estimulacié. La ra¢ de Quine per negar aquesta possibilitat és que 'intér-
pret ha de fer encaixar les estimulacions associades als usos de ‘Gavagai’ |
‘Conill’, i no pas els conills: un conill { una imitacié de conill poden moure a
I'assentiment envers ‘Gavagai?’ en cas que les estimulacions siguin idéntiques;
a més, un mateix objecte pot provocar assentiment i negacié en perspectives
diferents quan les estimulacions siguin diferents. Ziff® critica aquest argument:
les mateixes raons que Quine déna valdrien per considerar causalment relle-
vants les percepcions, en detriment de les estimulacions (o bé encara es podria
anar més lluny i considerar causalment rellevants les creences en lloc de les
percepcions). Tot i aixd, Quine refusaria aquestes tltimes possibilitats en vir-
tut del seu conductisme.

Les estimulacions visuals sén patrons complets de processos d'irradiacié
cromatica de l'ull la duracié dels quals no sobrepassa un cert médul tempo-
ral. {(Es podrien definir anAlogament les estimulacions relatives als aleres sentits.)
A partir d'aquesta nocié es defincix la nocié de significat-estimul per a enun-
ciats del tipus ‘Gavagai’ (obscrvacionals):

El significat-estimul (modul ) d'un enunciat e per a un parlant pa un
moment de temps ¢ és el parell <A4,, ,(¢), B, n(e)>, on
Appmle) = {51 5 és una estimulacié (modul 7) i s mouria p a assentir ea ¢}
{A,.m(€) és el significat-estimul aficrnatiu per pd'e a & mddul m. Abreujat: SEA)
B pm(e) = {s: sés una estimulacié {madul #2) i s mouria panegareat)

(B, ,m(e) és el significat-estimul negatiu per pd'e a £, moddul m. Abreujat: SEN).

Observacions sobre la definicié:

I} A efectes de simplicitat expositiva es considerara que les estimulacions que
constitueixen els SEA i els SEN s6n estimulacions visuals, tot i que poden
ser d'altres tipus.

8. Ziff, Paul, «A Response to “Stimulus Meaning”s, Philosaphical Review, 7% (1970), p. 63-74.
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I Els SEAi els SENd'un enunciat per un matelx subjecte en un cert moment
de temps sén sempre mutuament excloents (tot i que no tenen perqud ser-
ho en moments diferents de temps; cal contemplar ¢ fet que els signifi-
cats-estimul d'un enunciat per una persona canvien).

IIT) Els SEA i els SEN no es determinen els uns als altres: hi ha estimulacions
que nto s6n en cap deds dos grups. Respecte al significat-estimul d'una ora-
cié determinada, V'estimulacié present pot pertinyer al SEA o al SEN, perd
també pot scr inkibitdria (si provoca mala percepcid o shock), o irrellevant
{cl nadiu pot afirmar o negar l'oracié davant l'estimulacié, perd ho con-
tinuaria fent sense que aquesta hi fos present). Per tant, convé de consi-
derar-los tots dos.

IV) La forma verbal condicional a la definicié dels SEA 1 dels SEN al-ludeix a
una disposicié del parlant a assentir o negar ¢ sota I'estimulacié pertinent.

V} Les estimulacions, tal i com les ha caracterirzat Quine no sén pas esdeve-
niments espacio-temporals, siné universals (formes d'esdeveniment repe-
tibles). La tasca del lingiiista consistird a2 mirar de «construir» (o potser és
millor «descobrir»?) cls seus propis SEA 1 SEN per als enunciats de la {len-
gua desconeguda a partir de ['evidéncia a I'abast. Observi's que I'evidén-
cia en qiicstié no inclou els SEA ni els SEN del nadiu per cap enunciat,
siné només les manifestacions dels estats disposicionals dels parlants, el
seu comportament estricte. El significat-estimul d'un enunciat ¢ per un
patlant p ¢n un moment de temps # accessible al lingliista 4 és el parell

<A pmi(e)s B*, mi€)>, on, posem per cas:

A% mife) = {s: s és una estimulacié (modul »2) 1 sha mogut p a assentir ¢
a ' en preséncia d'/)}. (I andlogament per B, (e)).

De fet, estrictament, aixd és el que constitueix I'evidéncia del lingtiista (o
del nen). La tasca empirica del lingtitsta —¢/ problema inductin, tal com Quine
l'esmenta més endavant— consisteix a reconstruir els universals a partir dels
particulars als quals tindrd accés en aquest context. Es pot dir, doncs, que la
nocié de significat-estimul de Quine equival a postular, que, en cert sentit®, el
significat, st més no, empiric, estd ontoldgicament determinat en virtut dels
estats disposicionals dels parlants. La questi6 de la determinacié epistemologica
del significat depén, en cert sentit, del problema de la induccié. La distincié
entre determinacié ontoldgica i epistemologica del significat és cractada més
endavant ¢n aquest creball.

Els enunciats ocasionals (madul #) imposen assentiment o dissentiment
només quan sén proferits després d'una estimulacié adient (modul #). En sén
exemples: ‘Gavagai’, Vermell’, ‘Fa mal’, ‘La seva cara estd bruta’.

9. En el sentit que el significat-estimul de «Conill» és diferent del significat d'vAnecs, perd
no en ¢} sentit que el significar-estimul de «Conill» és diferent del significat de «Part no
separada de conills.
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Els enunciats fixos {modul #), d'altra banda, també poden ser objecte d'as-
sentiment (0 negacié) mogut per alguna estimulacié {modul ») {(e.g., assen-
tim didriament a ‘Ha arribat ¢l diari’ moguts per alguna estimulacié), pero,
en aquest cas, |'individu que assenteix o nega I'enunciat ho continuara fent en
moments posteriors, sense que hi sigut present l'estimulacié anterior, ni cap
altra {modud #)} rellevant al cas.

La distincié &s gradual: quan ['interval de temps entre les estimulacions
vinculades a V'enunciat es va fent petit, I'enunciat és més ocasional i menys fix.
A més, la distincié és relativa al mddul de I'estimulacié: un enunciat ocasio-
nal modul 7 pot ser fix mddul #-1. (Suposem que les estimulacions adients es
repeteixen cada n segons. Aleshores, a cada proferiment d'un enunciat sem-
pre li correspondra una estimulacié modul # que mourd a I'assentiment o a la
negacié. Aixi, 'enunciat és ocasional médul 7 Perd pot ser fix #-7, s encara con-
tinua movent a |'assentiment o a Ja negacié en abséncia de 'estimulacié madul
n-1.)

La nocié de significat-estimul ressegueix les disposicions del parlant a assen-
tir o dissentir als enunciats ocasionals. En aquest sentit, ¢l significat-estimul
és un indicador del «significat» d'aquests enunciats. [D'altra banda, pels enun-
clats fixos, quan aquests sén menys susceptibles a ser objecte d'assentiment o
dissentiment moguts per Pestimulacié, la nocié de significat estimul no és un
bon indicador del «significat».

Observi's, perd, que fins i tot per enunciats ocastonals com ‘Gavagal’ |
‘Rabbit’, la nocié de significat-estimul no déna compte totalment dels fendmens
de sinonimia intuitiva. La powencia en moure a I'assentiment o la negacié de
‘Gavagai' i ‘Rabbit” pot variar del nadiu a l'informador per efecte de certa infor-
macié col-lateral que un posseeix perd l'altre no (e.g., un moviment rapid entre
les herbes pot induir el nadiu a assentir a ‘Gavagai?’, perque sap que a la zona
n'hi ha forga de conills, o b¢ perqué ha reconegut algun senyal que acostuma
a acompanyar els conills, un mosca tipica, etc.).

Una solucié possible per part del lingiiista a aquest problema passaria per
mirar de filtrar la informacié col-lateral que acompanya I'tis dels enunciats.
Perd per Quine no hi ha pas cap distincié empiricament determinable entre
alld que forma part de 'aprenentatge del nadiu per aplicar una expressié i alld
que forma part de l'aprenentatge d'aleres aspectes de I'objecte en qiestid. Es
a dit, encara que coneguéssim la histdria de com la comunitat ha desenvolupac
I"as d'una expressié A i sabéssim que S és fa classe d'estimulacions que mourien
a assentir A sense ['ajut d'informacié col-lateral, adquirida en un primer esta-
di, 1 que §' mouria també a assentir a 4, perd a partir d'un cert coneixement
del mén, quina raé tindriem per afirmar que Sino §' & la que constitueix el
significat d'A?

Fendrmens com ara la intrusié d'informacié col-lateral, que pot provocar
diferéncies en el significat-estimul d'un enunciat per a dos parlants en un
moment determinat, o com ara que certes estimulacions puguin provocar shock
(i, per tant, inhibir [a resposta) en un parlant, perd no en un altre, assenyalen
que la identitat de significats-estimul no és la guia estricta que segueix el lin-
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giiista per traduir. Més aviat dirfern que traducix per aproximacié de signifi-
cats-estimul 1 que mira d'explicar les divergéncies a partir d'interferéncies d'in-
formacié col-lateral o a partir de les condicions internes dels subjectes.

La nocié d'informacid col-lateral (pel fet que és oposada a alld que pertany
al significat propi d'una expressié) pot ser caracteritzada en termes experi-
mentals quan no es tracta d'una informacié socialment compartida: ¢l senyal
de la intrusié el marca la discrepancia dels significats-estimul de parlant a par-
lant d'un mateix llenguatge. Aquesta restriccid de la nocié déna peu a la carac-
teritzacié dels enunciats observacionals:

Un enunciat és observacional quan el seu significat-estimul és constant
entre parlants d'un mateix llenguarge.
Obscrvacions:

[} La nocié d'observacionalitat és gradual Fins i tot en exemples com ‘Conill
o ‘Vermell” hi pot haver divergencies de parlant a parlant, en funcié d'in-
formacié col-lateral no gencralitzada. De fet, la nocié d'enunciat observa-
cional hauria de ser definida en termes com els segiients: un enunciat té
un grau elevat d'observacionalitat quan la constancia dels seus significats-
estimul per part dels parlants és elevada.

IT} La nocid d'observacionalitat és relativa al médul. Els efectes de la infor-
macié col-lateral no compartida per dos parlants (el coneixement de la
preséncia de conills a ka zona per un dels parlants, posem per cas) sobre el

significat-estimul d'un enunciat paden ser compensats per una ampliacié

del modul de l'estimulacid rellevant!®.

[D’aquestes dues observacions sobre la distincié entre enunciats observa-
cionals i no observacionals i les anteriors sobre la distinci6 entre enunciats oca-
sionals i fixos se segueix que les distincions en qiiesti6 no determinen
compartiments estancs. Les nocions esmentades sén nocions graduals i sempre
relatives al modul. Estrictament, caldria parlar de graus d'ocasionalitat (depe-

10. Suposem que dos par]ants P i, en una situacié en la qual no es veu cap conill perd sf un
cert moviment d'herba, reben una estimulacié £ {médul ») d’'un moment de temps ra un
moment de temps ¢ + #, de manera que E mouria p a assentir a la pregunta *Conill?’, perd
£ mouria p' a negar-fa. Aixi, F pertany al SEA (modul #) de ‘Conill’ per pa ¢+ », pero £
pertany al SEN de ‘Conill’ per p' a ¢ + », de manera que hi ha una variacié important entre
el significat-estimul d' Eper pip' a £+ 2 Per rant, donada la nocié d'enunciar observacio-
nal anterior, haurfem de considerar que ‘Conill’ és poc observacional pel que fa al seu sig-
nificat-estimul mddul 7 Suposem també que la rad que p assenteixi a “‘Conill’ sotmes 2 E
és que cn un cerr moment de remps & anterior a ¢, p havia advertit la preséncia de conills
a lz zona, mentre que p' no ha tingut la mateixa sort. Per tang, les estimulacions {posem £’
i £") que pip' han rebut respectivament en l'incerval f£}r + #] sén diferents i es raonable
pensar que & mouria p' a assentir a “Conill?’ a ¢ + i que £” mouria p a negar "Conill?, de
manera que £ pertany al SEA {(modul (¢ + n)-¢') de ‘Conill? per piperp'at+ n i £"
pertany al SEN {modul (7 + n)-t') de *Conill? per pi per p’ a £ + n Per tang, st considerem
el signiﬁca(-cst[mul {modul ( + 2"} de ‘Canill’ a £ + #, aquest enunciat té un grau d'ob-
servacionalitat més elevat que si considerem el seu significat-estiraul modul za £+ ».
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nent de si I'enunciat provoca assentiment o no directament mogut per l'esti-
mulacid) relatius al modul de I'estimulacié 1 a graus d'observacionalitat (depe-
nent del grau de constancia dels significats-estimul entre parlants) relatius al
modul de ['estimulacié. Malgrat aixo, quan Quine defineix I'obscrvacionali-
tat (o cl grau d'observacionalitat) per enunciats ocasionals, ho fa com si aquests
formessin una classe ben delimitada. La raé per la qual no vol usar en general
la nocié per enunciats fixos és que quan aquests sén molt poc ocasionals {(com
ara ‘Jesus va néixer abans que Mahoma') ¢l significar-estimul de |'enunciat és
molt pobre, atds que practicament totes les estimulacions sén causalment ine-
ficaces (irrellevants) en moure a I'assentiment o a la negacié:

Fl significat-estimul d'un enunciat fix pot mostrar constancia de parlant a par-
lant, perd per la raé c?uivocada: la mera parquedat de les estimulacions membre
]

[dels SEA 1 deis SEN]'.

De tota manera, atés que la distincié fix/ocasional és gradual, Quine també
considera I'aplicacié de la nocid d'observacionalitar a enunciats fixos amb un
grau d'ocasionalitat alt, com ara aquells que, tot ampliant el modul de |'esti-
mulacié que considerem sense caure en exageracions, podriem convertir en
ocasionals (o, altrament dit, com ara aquells en els quals I'interval en la fre-
gligncia de les estimulacions que mouen la resposta verbal no sobrepassa un
Jimit raonable). Un exemple d'enunciat fix d'aquest tipus seria La marea ha
pujat’ {I'interval seria de vine-i-quatre hores en aquest cas).

De la mateixa mancra que la coincidéncia de significats-estimul cra una
bona guia —tot i que aproximada, en consideracié als efectes d'informacié
col-lateral— per tal de determinar la «sinonimia» d’enunciats ocasionals en
general, també &s aix{ per als enunciats més observacionals. De fet, és per als
enunciats ocasionals més observacionals que la ¢oincidéncia de significats-
estimul és una bona guia aproximada per a [a sinonimia. Aixd és aixi per
definicié: «ocasionalitat» equival a rellevancia de I'estimulacié present en la
resposta i «observacionalitat» equival a constancia en el paper causal de les
estimulacions entre patlants. (Observi's que la primera redueix la possibili-
tat que la variabilitat sigui inderectable, mentre que la segona exigerx que no
se'n detectl.) D'aquesta manera es restringeix forga {tot i que no s'elimina
mai del tot) la possibilitat que intervinguin en el procés informacié o conei-
xement aliens.

El traductor tindrd problemes si mira de traduir en general els proferiments
de! nadiu a partir de la coincidencia de significats-estimul d'aquests per al
nadiu i per a ell mateix. Hi ha dues raons per aixd. En primer lloc, si els enun-
ciats en qiiestié no sén observacionals, hi ha el perill que enunciats intuitiva-
ment sindnims no coincideixin en els significats-estimul per a diferents parlants
i, en particular, que no coincideixin per & rraductor 1 el nadiu (e.g., la classe d'es-
timulacions que mourien a assentir a ‘Solter?” Jordi Pujol, i la classe d'estimu-

11. Word and Object, cap. 11, p. 43.
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lacions que mourien assentir Bill Clinton a ‘Bachelor?’ no és pas la mateixa, 1
¢s mole possible que s'assemblin ben poc). D'altra banda, la parquedat de les
estimulacions rellevants per certs enunciats fixos pot provocar una coincidén-
cla aparent cn sinonimia estimulativa en enunciats que no hautiem pas de con-
siderar sindnims (e.g., és facil d'imaginar que el traductor no hagués pogut
discriminar encara els significats-estimul dels enunciats del nadiu correspo-
nents a ‘Hi ha flors al camp’ i ‘Es primavera). Per tal de traduir els enunciars
no observacionals del nadiu, el lingiiista de camp hauri de fer 1is de la sinoni-
mia estimulativa intrasubjectiva. Es a dir, haurk de traduir els enunciats de la
llengua del nadiu per enunciats de la seva propia llengua que coincideixin en
significat-estimul per ell amb aquells. Per tal de traduir els enunciats fixos,
encara haura d'esperar una mica.

Ara es pot definir la sinonimia estimulativa de dos enunciats per a una
comunitat de la manera segtient: dos enunciats sén estimulativament sind-
nims per a una comunitat C'si sén estimulativament sinbnims intrasubjecti-
vament per a cada membre de C. Aquest expedient 1 la virtut de mantenir les
distancies entre les nocions intuitives de sinonimia i coextensionalitat: hi ha
oracions formades a partir d'expressions coextensionals que no resulten pas
estimulativament sindnimes. Quinc posa I'excmple de les oracions ‘Buffalo
nickel’ i ‘Indian nickel’, que sén estimulativament sindbnimes per a un expert,
perd no per a un nen. De fet, que alguns enunciats presentin aquest compor-
tament depén de com siguin apresos: un pot aprendre a usar ‘Buffalo nickel’ {
fer-lo servir tantes vegades com vulgui sense ésser informat que tot Buffals nic-
kel és un Indian nickel (1 viceversa), En canvi, les oracions ‘Solter’ i ‘Home no
casat’ sén estimulativament sindonimes —a més de ser coextensionals— per-
queé hom aprén a usar la primera tot connectant-la amb la scgona.

is important observar que el significat-estimul de ‘Gavagai’ no ens indi-
ca si ‘gavagai’ & un terme singular o general (i.e., si cal traduir-lo per ‘coni-
llitat’ o per “conill’), o bé si és abstracte o concret (i.e. si denota la propietat
de ser un conill, o bé la fusié de tots els conills). A més, encara que suposern
que denota un terme general concret, tampoc no ens determina cap de les
alternatives: ‘conill’, ‘part no separada de conill’, ‘segment temporal de conill’,
erc. Aquesta indeterminacié no pot ser pas resolta pels mitjans que el lin-
giiista t¢ a I'abast en aquest estadi inicial de traducci6 radical. D'una banda,
I'ostensié és indtil. D'alera banda, els metodes pederosos que combinen 1'os-
tensié amb cert tipus d'estimulacié verbal, com ara preguntes del tipus: Es
aquest gavagai el mateix que aquell?’ pressuposen tenir a I'abast la traduccié
d'un fragment, si més no, de 'aparell referencial de la llengua del nadiu, perd
aquesta és una informacié a la qual el lingiiista encara no t aceés en aquest
estadi.

Es prou remarcable I'afirmacié de Quine que, mentre que o significar-esti-
mul constituteix el significat d'un enunciat observacional del tipus ‘Gavagai’ (tot
fent abstraccié dels efectes de la intrusié d'informacié col-lateral), no és pas el
significat dels termes. En conseqiigncia, de forma aniloga, la identitat de sig-
nificats-estimul s una bona guia per establir relacions de sinonimia d'enunciats
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observacionals, mentre que no és pas una bona guia per establir relacions de
sinonimia de termes'?. De fet, com ja hem vist amb els nickels, la sinonimia
estimulativa de termes no garanteix ni tan sols la coreferéncia dels mateixos.
La sinonimia estimulativa dels enunciats observacionals determina 1'extensié (la
identitar dels valors de veritat} dels enunciats, perd no 'extensié dels enun-
ciats vistos com a termes {la seva coreferéncia). En aquest punt, la pregunta
que se'ns acut és: ates que pel principi de composicionalitat el significat de les
parts contribueix a determunar el significar del tot, com & possible que la sino-
nimia estimulativa no determini el significat dels termes com ‘gavagai’ perd si
el de les oracions obscrvacionals com ‘Gavagai’? La resposta de Quine és la
segilent:

Normalment podem traduir alguna cosa (e.g. “for the sake of”) en un llenguarge
donat tot 1 que no hi hagi res en aquell llenguatge que cotrespongui a algunes de
les sil-labes components. Es precisament ailx{ com ['oracié ocasional ‘Gavagai’ es
pot traduir tot dient que un conill és alla, fins £ 1t en el cas que cap part de ‘Gavagai’
ni res en absolut del llenguatge nadiu carrespongui al terme “conill’ La sinonimia de
‘Gavagai’ i ‘Conill’ com z oracions depén de consideracions d'assentiment induit,
perd no és aixi amb la seva sinonfmia com a rermes. Es correcte escriure ‘Conill’ en
lloc de “conill’, per tal d'assenyalar que estem considerant I'expressié en relacié
amb alld que és sindnim amb ella com a oracié i no en relacié amb alld que és

sinénim amb ella com a terme!?,

En aquest estadi de traduccié radical, tot €] que el lingiiista té a l'abast és l'as-
sociaci6 d'oracions del llenguatge del nadiu amb oracions del seu llenguatge
preses com a totalitats (holofristicament), sense que hi intervingui ¢n ¢l pro-
cés cap decisié pel que fa 2 la seva estructura interna ni a la natura sintictica o
semintica dels elements que la integren. En qualsevol cas, les associacions que
fa el nadiu s6n un bon indicador del significat dels enunciats observacionals
vistos holofristicament com ara ‘Gavagal’, en el sentit que estan ben fona-
mcnradc;sécn virtut del seu significat-estimul. Com assenyala Quine a la seva dld-
ma obra

[...] ‘Gavagai’ és un enunciat observacional traduible holofrasticament de mane-
ra ferma per ‘(Heus aci, un} conill’,

Una afirmacié en el mateix sentit apareix en un altre context'™:

El meu exemple ‘gavagat’, forca discuit, il-lustra nemés la indeterminacié de la
traduccié dels termes, no la de les oracions. Contemplat com a enunciat observa-
cional, ‘Gavagai’ estk lligat directament a situacions estimulatives determinades

12. Ibidem, p. 51.

13. Ibidem, p. 52., 2mfasi meu,

14. Pursuit of Truth, Harvard UP, 1990, p. 51.

15. «Indeterminacy of Translation Againe, fournal of Philosophy, 8% (1987}, p. 8, émfasi meu.
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que resten obertes a investigacid empirica i que proporcionen ef més ferm dels punts
de contrastacid,

Val a dir, alcshores, que tenim una base tan ferma per traduir ‘Gavagal’
per ‘(Heus aci, un) conill’ com per traduir-lo per ‘{Heus aci, una} part no
separada de conill’, o bé ‘(Heus aci,) conillitat’, etc. No és pas que de la
indeterminacié6 de la referéncia dels termes se segueixi la indeterminacié del
significat dels enunciats observacionals considerats holofrasticament, siné
que els matcixos arguments que es poden usar per mostrar la primera valen
per mostrar la segona. Observi's, perd, que totes aquestes traduccions sén
extensionalment equivalents; tenen el mateix valor de veritat a cada proferi-
ment, atds que sén estimulativament indistingibles. Per la seva banda, els sig-
nificats-estimul d'aquests enunciats no determinen l'extensié dels termes
corresponents, ni tampoc constitueixen el seu significat. I per significat no
entenc aqui quelcom que vagi més enlld de la conducta verbal dels parlants o,
si es vol, quelcom que no pugui ser expressat en termes d'estimulacions, tot
i que certament no pot ser copsat en termes de significats-estimul tal com
Quine els defineix. (Una mica més endavant s'especifica en que consisteix
aquesta nocié de significat, que no és merament la nocid intuitiva, pre-ted-
rica, ni tampoc, és clar, la de significat-estimul.) Prenem ¢l cas de ‘Rabbit’ i
‘Undetached rabbit part’. Vistos holofrasticament, el seu significar-estimul, que
és identic, determina la mateixa extensié (valor veritatiu) a cada proferiment,
i ne hi ha cap altre fet sobre o seu significac al qual puguem apel-lar per esta-
blir distincions. La consideracié d'enunciats d'aquest tipus 1 la nocid de sig-
nificar-estimul tal com Quine la defineix és essencial a la situacié de traduccié
radical, en la qual Ja traducci6 parteix de zero, perd no tota distincié que
puguem afirmar entre els significats de les expressions de la llengua en estu-
di ha de descansar en una diferencia entre significats-estimul. Per exemple,
puc afirmar que ‘rabbit’ | ‘undetached rabbit part’ tenen diferents significats
sobre la base que, tot i independentment de ['estimulacié visual present, qual-
sevol parlant de I'angl2s assentird a la pregunta ‘Are all rabbits animals?’, perd
negari ‘Are all undetached rabbit parts animals?’. Es un fer de I'Gs piblic de
I'angles que hi ha tota una série de predicats que provoquen assentiment quan
sén aplicats a un dels dos termes perd que provoquen dissensié quan sén
aplicats a l'altra (i viceversa). No estem pas apcl-lant a intuicions o a «fets
privats», siné al comportament lingilistic public dels parlants. El significat
d'un terme ¢ depen del seu significat-estimul i del que podriem anomenar
significat-holistic. En aquest sentit, wot distingint, anilogament a com fa
Quine amb els significats-estimul, entre el que podriem anomenar significat
holistic afirmatiu i negatiu podriem definir, a manera d'esbés, el significat
holistic afirmatiu d'un terme ¢ per un parlant p com la classe d'oracions en les
quals r apareix i que mourien p a assentir-hi. (Caldria relativitzar ia nocié a
moments de temps i, si convé, parlar de patrons d'estimulacié auditiva pro-
duits per proferéncies d'oracions en lloc de parfar d'oracions.) En aquest sen-
tit, crec que aquesta explicacié és perfectament compatible amb els pressuposits
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de Quine, tot i que ell no la fa pas explicita. En qualsevol cas, no sabria de
quina altra manera podria fer intel-ligible la seva insisténcia en que el signi-
ficat-estimul dels enunciats observacionals considerats holo{rasticament si
que determina el significat d'aquests, mentre que no determina pas el dels
termes. Perd deixem de moment aquesta qiiesrid.

En qualsevol cas, la nocié de sinonimia estimulativa per enunciats ocasio-
nals permet de donar una definicié de sinonimia estimulativa per als termes
en la mesura en qué es procuri d'eliminar la possibilitat de variacions en ['ex-
tensi6. Quine dona la definicié segiicnt de sinonimia estimulativa per termes.
{Observi's que per a la seva aplicacié cal disposar de la traduccié de I'aparell
referencial del llenguatge en qiiestié.} Dos termes £ 1 G sén estimulativament
sindnims per a un parlant p en un moment de temps # si p assenteix a “Tots
els Fs6n G, iviceversa i F i G tenen ¢l mateix significat-estimul vistos com
a enunciats ocasionals.

Pel que fa a la traduccié de les expressions ldgiques del llenguatge de la jun-
gla, val a dir el seglient: mentre que les connectives es poden traduir a parur de
I'evidéncia a I'abase del lingiiista, és a dir, les disposicions del parlant a assen-
tir o dissentir als enunciats components, ¢ls categorics no es poden pas traduir
a partir només del significat-estimul. Una possibilitar que Quine discuteix és
la segiient: “Tots els Fsén G mou a ['assentiment si el SEAd’ Fesra incléds en
el SEAde G iel SENde Gesth inclos en el SEN J'F Perd aquesta nocié és

incorrecta pel que fa a casos com:

I} Tots els buffalo nickels son indian nickebs.

II) Tots els conills s6n fragments espacio-temporals de conill.

Observi's que (I) mouria a l'assentiment fins i tot algi que tot just hagués
vist alguns exemplars de nzckels. Perd hi ha patrons d'estimulacié que perta-
nyen al scu SEA de Buffalo nickel, perd que no pertanyen pas al seu SEA d' fndian
nickel (per exermple, un pacré d'estimulacid corresponent a una moneda que
dugués una cara del tipus Buffalo i una altra cara de qualsevol tipus diferenc a
V' Inedian). Per la seva banda, (II) no mouria pas a 'assentiment un parlant com-
petent de la llengua en qiiestio, perd, en canvi, els termes involucrats sén esti-
mulativament sindnims. De fet, el problema que presenta la rraduccié dels
categarics és que aquests involucren fa referéncia dels termes, mentre que, per
la seva banda, els significats-estimul no la determinen pas.

Cal observar que les nocions de sinonimia i analiticitat sén interdefinibles.
A és analitic si i només si és sindnim amb “Si A4 aleshores A’. A i Bsén sindnims
si i només si ‘A si i només si B’ és analitic. Quine defineix primer un succe-
dani de la nocié d'analiticitat. A és estimulativament analitic per 2 un parlant
p siinomés si p assentiria a A després de qualsevol estimulacié (si és que ho
faria després d'alguna). Aleshores es defineix la nocié d'analiticitat estimula-
tiva social: A és estimulativamenc analitic per a un grup si és estimulativament
analitic per a cada membre del grup. Cal remarcar que la nocié d'analiticitat aixi
definida fa analitics: “‘Hi ha hagut gossos negres’, 2+2=4" i ‘Cap solter &s casat.
En paraules del propi Quine:
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La nostra sinonimia estimulariva socialirzada i analiticitar estimulativa no sén
encara reconstruccions conductistes de Ja semintica intuftiva, siné només succedanis
conductistes'S.

Els resultats obtinguts amb els metodes que el lingiiista té a I'abast en la

situacié de traduecié6 radical descrits fins ara es poden resumir, segons Quine,
en els segiients:

1)

2)
3)

4)

16.
17.
18.

19.
20.
21

Els enunciats observacionals es poden traduir. Hi ha incertesa, perd és la
incertesa normal, inductiva!. Per «incertesa nermal inductiva» entenc la
que té a veure amb Ja possiblitat de traduir ‘Gavagai’ per ‘Animal’, ‘Blanc’
o ‘Conill’ quan el nombre de casos estudiats és molt petit. No és una incer-
tesa especialment perillosa, atds que el lingiiista pot preguntar en presén-
cia dels objectes adients amb 'objectiu de discriminar les alternatives. Ara
bé, com hem vist abans, aquesta no és |'tinica incertesa relacionada amb la
traduccié dels enunciars observacionals si fem cas a les nostres intuicions.
Pel que fa a Ja traduccié de ‘Gavagai’, vist holofrasticament, hi ha les alter-
natives ‘Conill’, ‘Conillitac’, ‘Fragment no separat d'un conill’, etc. Per qu&
Quine no esmenta aqui aquesta incertesa, intuitivament més profunda i
greu que la primera? Literalment, perqué no hi ha cap diferéncia de signi-
ficat real entre les suposades alternatives, vistes holofrasticament.

Les funcions de veritat es poden traduir. Perd no pas els categorics.

Els enunciats estimulativament analitics es poden recontixer, 1 també els
contradictoris'®. {Recordi's, perd, que es posen en el mateix sac ‘Hi ha
hagut reis a Fran¢a' i “Tots els solters sén homes no casats’.)

Es poden resoldre, cas que es plantegin, les qiiestions de sinonimia intra-
subjectiva estimulativa per enunciats ocasionals, fins i tot per a enunciats no
observacionals. Perd aquests vltims enunciats no es poden traduir'®. No
entenc pas aquesta afirmacid. Justament I'ds de la sinonimia estimulativa
intrasubjectiva permetia el lingiiista, tot esdevenint bilingiie, ultrapassar
cls limits del fragment observacional del llenguatge en la seva traduccid,
tot i que no podia accedir encara als enunciars fixos?. De fet, més endavant?!
ho reconeix:

Un lingitista pot ampliar la seva base, tal com es va remarcar a la § 11, tot esdeve-
nint bilingtie. [¥aquesta manera, el punt {1) s'estén a (1'). Tots els enunciats oca-
sionals poden ser traduits. El punt (4) pot ser suspeés per superflu.

Word and Qbject, p. 66.

Ibidem, p. 68.

Els enunciats contradictoris es defineixen analogament als analitics, tot substituine «assen-
tiria» per adissentirias.

Ibidem.

Ibidem, p. 47.

Ibidem, p. 71.
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Per superar les limitacions propies d'aquest estadi inicial, el lingiiista, abans
que res, haurd de construir un sistema d'hipdtesis analitiques; és a dir, haura
de compilar una llista de paraules del nadiu 1, hipotéticament, equiparar-les a
paraules i expressions del seu idioma, tot procurant d'ajustar-se als resultats
previs obtinguts expressats a (1)-{4). {Del sistema d'hipdtesis analitiques s'han
de poder derivar les traduccions dels enunciats observacionals ja establertes a
(1); ha de respectar les traduccions de les expressions veritativo-funcionals de
(2); ha d'associar enunciats estimulativament analitics {o contradictoris) de la
llengua del nadiu amb enunciats estimulativament analitics (o contradictoris)
de la seva propia llengua, i ha d'associar parelles d'enunciats que sén estimu-
lativament sindnims per al nadiu amb parelles d'enunciats que sén estimula-
tivament sindnims per a ell.} Observi's que les primeres hipdtesis sobre la
referéncia dels termes depenen de les traduccions prévies de certs enunciats
vistos holofrasticament.

La construccié d'un sisterna d'hipdtesis analitiques permet al lingtiista abs-
traure paral-lelismes entre el funcionament de les paraules o certs fragments
d'un enunciat traduit i el de les paraules o certs fragments de I'enunciat tra-
ductor. Namés a partir d'aquesta projeccié pot determinar l'aparell referencial
{cdpula, pronoms, plurals, quantificadors, determinants, etc.) del llenguatge
alig. Cal remarcar també que només a partir d'aquesta traduccié de 'aparell
referencial es podran determinar les extensions dels termes def llenguatge en
qiiestié, puix com ‘gavagai’ exemplifica, no hi ha evidéncia suficient per deter-
minar la seva referdncia. Se segueix, per tant, que la construccié d'un sistema
d'hipotesis analitiques és condicié necessaria per a una teoria de la referéncia
dels termes del llenguatge que s'estudia. Es important sobretot remarcar el fet
que en fer abstraccié dels rols de les parts integrants dels enunciats traductors
i projectar-los a les parts integrants dels enunciats traduits, s'estd generalitzant
més enlla de I'evidéncia a l'abast, és 2 dir, de la que proporcionen els signifi-
cars-estimul:

Des del punt de vista d'una teoria del significac de la traduccié, el fet més remar-
cable pel que fa a les hipdtesis analitiques és que aquestes wltrapassen toz allp impli-
cit a qualsevol de les disposicions a la conducta del nadiu. En recérrer a analogies
entre enunciats que han estac sotmesos a la traduccié i d'altres [les hipdtesis ana-
litiques], estenen els limirs de la tasca de traduccié més entli d'on por existir evidéncia

z'ndepemz’emn.
Una mica més endavant afirma:

Siguin quins siguin els decalls del manual de traduccié i del paradigma sintictic, el
manual acabac del lingiiista tindrd com a resultaz net una correlacié infinita d'e-
nunciats: {'especificacié implicita d'un enunciat de I'anglés, o de diversos enun-
ciats aproximadament intercanviables, per a cadascun dels enunciats del junglarés

22. Ibidem, p. 70, 2mfasi meu.
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infinitament possibles. L major part de la correlacié semantica es basa només en les
hipotesis analitiques, en la seva extensié més enlla de la zona en la qual é pessible de
comptar amb evidéncia independent per la seva traduccid?.

L'accent modal que apareix en les dues cites ailla perfectament el problema
al qual Quine cs refereix: no s'esta fent pas referéncia a la giiestié de la induc-
ci6 (a l'evidencia que, de fet, ha estac a l'abast del lingiiista), siné a la preca-
rictat dels significats-estimul. En aquest sentit, Quine continua la discussié
com segueix:

Recordem la seccié 12, en la qual vam veure que ¢l significat-estimul era incapag de
decidir entre ‘conill’, “fase de conill’ 1 alires termes diversos com a traduccions de
‘gavagal’. [Ara aquesta incapacitat la «resol» I'assumpcié de certes hipotesis analitiques.]
Si prenem la hipotesi que “és el mateix’ és la 1raduecié d'una certa construccié del
lenguatge de la jungla, podem procedir sobre aquesta base a preguntar al nostre infor-
mador si ¢ls gavagais sén els mateixos en ocasions diferents. [Perd la resolucié de Ja
incapacitat no és dnica.] Perd si en lloc d'aixd prenem és fase del mateix animal’
com a traduccié d'aquella construccié del junglarés, conclourem de l'interrogatori
posterior 2 nostre informador que els gavagais son fases de conill. Es por suposar gue
les dues bipitesis analitiques sin possibles. Sens dubte, totes dues hipdtesis poden ser adap-
tades per mitji de variacions compensatdries en altres hipdtesis analitiques relatives a
altres locucions fins a ajustar-se per igual a totes les traduccions independentment desco-
bribles de rotalitats 4 oracions i, en efecte, a totes les disposicions al discurs d tots els par-
lants invelucra®.

Es podtia pensar que aqui Quine estd formulant la indeterminacié de la
traduccid. Perd per Quine la indeterminacié de Ja traduceié no afecta els enun-
clats observacionals (que aixo sigui coherent amb la seva analisi és una altra
qilestié que de moment ajornem). La formulacié de la indeterminacié de la
traduccid ve tot seguit en el pardgraf que estem comentant:

1, malgrat aixé, es pot esperar que innombrables oracions del junglarés gue ne
admeten pas comprovacié independent, que no caunen sota (1')-(3), rebin sota els dos
sistemes traduccions a l'angles radicalment diferents i incomparibles.

Es a dir, la indeterminacié de Ja traduccié no afecta els enunciats observa-
cionals, ni, de fer, els ocasionals. La indeterminacié de la traduccié, aixi for-
mulada, és refativa als enunciats fixos (i no observacionals). Per si hi hagués
encara algun dubte al respecte:

Les conseqiincies inverificables a les quals em refereixo sén traduccions que no
stn pas cobertes per (13-{4) o, fins i tot,{1")-(3). Elles {les traduccions] només
poden ser defensades a través d'hipdtesis analitiques, avui i per sempre més®.

23. Ibidem, p. 71, émfasi meu.
24, Tbidem.
25. Ibidem, p. 73.
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I encara més:

La qiiestié no és pas que no puguem estar segurs de si la hipdtesi analitica & correc-
ta, sin que fins i tot no hi ha, com hi havia en el cas de ‘Gavagai’, cap substancia
objectiva que ens indiqui si estem equivocats o no®®

Aquesta cita és interessant pel que fa a dos aspectes. En primer lloc, remar-
ca un altre cop que el significat de ‘Gavagai’ esta perfectament determinat pel
seu significat-estimul. En segon lloc, aporta evidencia clara que la tesi de la
indeterminacid de la traduccié és una tesi ontoldgica i no pas epistemologica.
(Posposem, de moment, aquesta qiiestib.)

La tesi de la indeterminacié de [a traduccié és formulada aixi:

La totalitat infinita d'enunciats de qualsevol parlant d'un llenguarge pot ser per-
murtada, o projectada en ella mateixa, de mancra que: {2) la roalitar de les dispo-
sicions del parlant 2 la conducta romangui invanable, perd en canvi (b) la projeccié
no sigui una mera correlacié d'enunciats amb enunciats equivalents, en qualsevol
sentie, per laxe que sigui, d 'eqw'va&'éncia. Innombrables enunciats poden diferir dras-
ticament dels seus correlats respectius, perd les diferéncies es poden compensar
sistematicament 'una amb l'altra de manera que es preservi el patré global d'as-
sociacions d'enunciats amb enunciats i amb 'estimulaciéd no verbzl. Com més
ferms siguin els lligams d'un enunciat amb 'estimulacié no verbal, menys dife-
rira |'enunciat del seu correlat en la projeccié esmentada®’

Una versié menys abstracta és la segiient:

Es possible elaborar manuals de traduccié d'un llenguatge a un altire de maneres dife-
rents, totes compatbles amb la cotalitat de les disposicions lingiiistiques, perd
incompatibles les unes amb les aleres. En liocs innombrables, diferiran en donar,
com les seves traduccions respectives d'un enunciat d'un dels llenguarges, enunciats
de ['altre llenguatge que 1o estan ['un amb l'altre en cap mena de relacié d'equi-
valéncia, per laxe que sigui’®

Trobo que les dues formulacions sén poc encertades. La compatibilitat amb
la coualitac de totes les disposicions lingiiistiques determina una relacié d'e-
quivakéncia. A efectes de |'exposicié que segueix, convindria formular la tesi
d'indererminacié d'aquesta manera:

(I). Poden ser formulats diferents sistermes d'hipdtesis analftiques, els quals, tot i ser
compatibles amb totes les disposicions possibles a la conducta dels parlants, assig-
nen traduccions diferents al mateix s d'una expressié. Aquestes traduccions dife-
reixen en significat i no ¢ sentit preguntar quin dels manuals és ¢/ correcte.

26, Ibidem.
27. Ibidem, p. 27.
28. Ibidem,
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1.3. Subdeterminacié de la teoria fisica i indeterminacid de la traduccié

1.3.1. Subdeterminacié de la teoria fisica

Considerem el primer enunciat (intuitiu) de la doctrina de la subdeterminacié®:
(SD1) Si tots els esdeveniments observables poden ser explicats per una teoria com-
prensiva del mén, podem esperar que tots puguin ser explicats també per una altra
teoria en conflicte amb la primera,

La rad d'aquesta subdeterminacid, afirma Quine, cal cercar-la en la mane-
ra com treballen els cientifics: les hipdtesis que conceben impliquen els obser-
vables, perd no a la inversa. Cal aclarir que no es refereix al problema de la
induccid, és a dir, al que té a veure amb l'extrapolacié que fem dels esdeveni-
ments observats als obscrvables. La teoria fisica estd subdeterminada fins i ot
per totes les observacions possibles.

La subdeterminacié rep un cert suport de la tesi de I'holisme epistemolo-
gic. Els enunciats cientifics no sén vulnerables separadament a les observa-
cions adverses. La raé és que només tots junts, tot formant una teoria, impliquen
les seves conseqiidncies observables. Qualsevo! dels enunciats d'una teoria cien-
tifica es pot sostenir en contra d'evidéncia adversa tot revisant uns altres enun-
ciats. Suposat aixd, és a dig, ates que davant d'observacions desfavorables podem
escollir entre diverses modificacions de la teoria, aleshores es pot pensar que
totes les observacions possibles sén insuficients per determinar la teoria de
forma unfvoca.

Cal esbrinar primer que entén Quine en aquest context per teoria. Quine
no vol pas considerar les teories com a conjunts d'enunciats tancats sota con-
seqiitncia {¢s a dir, contra ¢l que é habitual). Si prengués la nocié habitual,
qualsevol de les dues formulacions (axiomatitzacions) d'una teoria serien logi-
cament equivalents. A més, també es vol contemplar que formulacions «ton-
tes» com les segiients, ldgicament incompatibles, siguin formulacions de la
mateixa teoria: 71 7" formulacions de teoria, tals que els termes ‘moléculd’ i
‘electrd’ aparcixen a 71 T, perd a cap dels seus observacionals, i tals que T
€s exactament igual que 7 excepte pel fet que canvia totes les aparicions de
‘molecula’ per ‘electrd’ (i viceversa). Observi's que és possible convertir 71 T
en ldgicament equivalents per mitjd d'una reconstruccié de predicats feta a
partir de la funcié que assigna a cada predicat que apareix a T a efl mateix,
excepte en el cas de ‘molécula’ que ['assigna a ‘electrd’ 1 d"electrd’, que 'as-
signa a ‘molecula™®.

Aixi, el criteri de Quine per individualitzar teories no pot ser pas el de Fe-
quivalencia logica de les formulacions. Aquest seria un criteri massa estricte:
dues formulacions com 7'i 7 ne serien formulacions d'una mateixa teoria,

29. A «On Empirically Equivalent Systems of the Wotld», Erkennmis, @ (1973), p. 313-328.
30. Estricrament, la funcié que Quinc esmentza pren, cn ¢l seu recorregut, oracions obertes en
lloc de predicats (e.g,, assigna a ‘molecula’ 'x electrd’).
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com intuitivament sembla ser el cas. D'alura banda, si ens atenim a I'esperit
de (SD1), tampaoc no pot pas ser la mera equivaléncia empirica, puix que el
criteri seria massa laxe i no hi hauria conflicte. El que cal precisament és esta-
blir un criteri intermedi que possibiliti 'aparicié d'un cert conflicte entre for-
mutacions empiricament equivalents. Considerem que

(R) Dues formulacions expressen la maceixa teoria si son empiricament equiva-
lents i hi ha una reconscruccié de predicats que transforma unz de les formula-
cions en equivalenc lagica de ['altra.

(R} defineix una relacié d'equivaléncia, posem R, entre formulacions de
teorics. Ara es defineixen les teories com a classes d'equivalencia determina-
des per R. Es a dir, que la teoria expressada per una certa formulacié és la clas-
s¢ de totes les formulacions empiricament equivalents a aquella formulaci6 i
que poden ser transformades en logicament equivalents 2 aquella (o vicever-
sa) per mitja d'una reconstruccié de predicats.

Aquesta maniobra permet de reformular la tesi de la subdeterminacié de
la teoria fisica (SD1) per

(8D2) Per qualsevol formulacié de teoria n'hi ha una altra que és empiricament
equivalent a ella, perd lagicament incompatible amb ella, i que no pot ser pas
transformada en la seva equivalent logica per cap reconstruccié de predicats,

Perd (SD2) no estd exempta de problemes: falla per teories «débils», és a
dir, reories que no impliquen un fons gran d'observacionals. Considerem els
casos segiients:

I) Cas que els condicionals observacionals®! implicats siguin finits. Posem
que sénia ..., a, Sigul 7= a A ... Aa,. Ara, peracada 7" tal que 7'F
QA ... AQy, tenim que 7F T Es a dir, que no pot ser que hi hagi cap
formulacié empiricament equivalent a T perd logicament incomparible
amb T

1) Cas que els condicionals observacionals implicats per la teoria siguin infi-
nits, perd que hi hagi un conjunt finit d'axiomes de la forma: Vx (¢{x} —
$(x)} que els impliquen. Cap formulacié de teoria que impliqui els matei-
xos condicionals observacionals pot entrar en conflicte amb I'csmentat con-
junt fini, tret que sigui w-tnconsistent®?.

31. Un enunciac observacienal fixat és un enunciat observacional transformat en fix tot fixant-
hi les coordenades espacio-cemporals (p. ex. ‘Plou a Esplugues 2 les 20°16 PM del 22.2.1992°
és 'enunciat observacional fixat obtingut a partir de ‘Plou’. Un condicional observacional
45 un enunciat condicional, I'antecedent del qual és la conjuncié de les condicions inicials
expressades per enunciats observacionals fixats i el consegiient del qual és també¢ un enun-
clat ebservacional fixat.

32. Una teoria ds ar-consistent si no hi ha cap f8rmula @ tal que per a cadascuna de les infinites
constants ¢ 1 (), i tal que TH Vx¢(x). Perqué l'argument sigui correcte, cal afegir-hi
el supdsit que si Tés Ja formulacié de eoria en qiiestid i ¥ (¢(x) = (%)} és un dels seus



88 Enrahonar 23, 1995 o . _ Joan Pagds

A la vista d'aixd, ($21)s'ha d'aplicar a teories que impliquin condicionals
obscrvacionals infinits en nombre i prou diversos com per no poder ser impli-
cats per cap formulacié finita sense que calgui afegir-hi material tedric extra. En
aquest sentit, la tesi de la subdeterminacié té dues vessants: vista com a tesi
sobre ¢l mén, & una tesi ontoldgica i afirma que els condicionals observacio-
nals que sén vertaders en el mén s6n, de fet, aixf de diversos. Vista com a test
sobre les nostres teories és una tesi epistemolodgica i afirma que els condicio-
nals observacionals que s6n vertaders en el mén poden ser recollits millor per
una formulacié que afegeixi material tedric extra {la que Quine anomena for-
mulacié laxe) que per una que no n'afegeixi {la que Quine anomena formula-
cié estricta). Finalment, la tesi de la subdeterminacié afirma que per a cada
Jformulacié laxe del tipus esmentat n'hi haurd d'altres empiricament equiva-
lents perd logicarent incompatibles amb ella i no reconstruibles per trans-
formacié de predicats.

En sintesi:

Hi ha una classe infinita de condicionals observacionals gue volem copsar en una for-
mulactd finita, A causa de la complexitat de la classe, no podem pas produir una
formulacié finita que sigui metament equivalent a la conjuncié infinita d'aquests
condicionals. Qualsevol formulacid finira que la impliqui haurd d'implicar també
un cett material inventar, o afegit, que serveix merament per arrodonir la formuy-
laci6. Hi ha una certa llibercat d'eleccié en ['afegir, 1 aquesta llibertat és iz subde-
terminacié?.

El propi Quine veu un problema greu en aquest argument dltim que, tot
i que no refuta la subdeterminacié, fa que calgui resituar-la com a tesi merament
practica i no tedrica. L'objeccié es basa en I aphcaué del teorema de Craig,
L'argument anterior parteix de la premissa que s'exigeix una formulacié fini-
ta. 'exigéncia sembla raonable quant a qué la formulacié finita sembla ser ['d-
nica forma que disposem en teoria d'especificar la classe infinita dels condicionals
observacionals en qiiestié. Ara bé, si hi hagués una altra via tedricament pos-
stble per especificar-los i que, per tant, ens dispensés de la formulacié finita,
"argument no seria valid. Quine observa que hi ha, si més no, una alira via
tedrica: donada una certa formulacié de teoria i la seva classe de consegiién-
cies observables, hi ha una classe d'enunciats equivalents un a un amb les con-
sequigncies observables que és decidible. El fet de disposar d'una classe decidible
ens proporciona una forma d' espec;ﬁcar cls condicionals observacionals, tot
dispensant-nos d'una formulacié finita*. No cal entendre, perd, que el teo-

axiomes, aleshores per 2 cada una de les infinites constants ¢ del lengnatge en el qual s'ex-
pressa la formulaci6, [a férmula g(c) — () és un condicional observacionat (i, naturatment,
és implicat per la teoria).

33. «On Empirically.. », p. 324, émfasi meu.

34. L'aplicacié de la técnica Craig és la segizent: Partim d'una aritmetitzacié fixada del llen-
guatge en el qual formulem la teoria, una gédelitzacié de la teoria. 5i L és la classe d'ob-
servacionals implicats per la reoria, la classe de Craig és
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rema de Craig cns proporciona una forma practica per dispensar-nos de la for-
mulacié finita, puix que a la prova del teorema es necessita la formulacié fini-
ta per ultimar el procediment de decisié per a la classe de Craig. El que el
tearema mostra és |'existencia d'una classe amb una certa propietat (i.c., deci-
dibilitac) que la fa tedricament intercanviable amb la formulacié finita. Perqué
el teorema de Craig afectés en la prictica caldria exigir, si més no, una prova que
no necessités la formulacid finita.

En conseqiiéncia, Quine resitua la tesi de la subdeterminacié, no com a
tesi tedrica, sind com alld que és factible en la practica: humanament som
capagos d'abastar més condicionals observacionals vertaders amb una formu-
facié de teoria amb material extra que ne pas amb qualsevol altre sistema que
puguem descobrir i formular independentment de I'esmentada formulacié. 1
per a cada formulacié n'hi haurd d'altres, empiricament equivalents perd logi-
cament incompatibles i no reconstruibles.

Fins i tot aquesta formulacié més modesta és dubtosa per al propi Quine.
Hi ha també el problema del poder de la reconstruccié de predicats: encara
resta oberta [a qiiestié de si la reconstruccié és prou potent com per recon-
ciliar qualsevol parell de formulacions empmcam::nt equivalents perd logi-
cament incompatibles. Obviament, si aixd fos aixf la tesi de la subdeterminacié
seria falsa. Suposem que disposem de dues formulacions empiricament equi-
valents perd logicament incompatibles. Suposem, a més, que no podem pas
assenyalar cap reconstruccié de predicats, No podriem pas assegurar que
estem davant d'un cas genu{ d'indeterminacié, puix que podria passar sim-
plement que hi hagués una reconstruccié subtil | complexa que mai fos des-
coberta.

Per aquest motiu, Quine proposa una versié encara més modesta de la tesi
que sosté definitivament:

(5D3) El nostre sistema del mén estd lligat a tenir alternatives 1dgicament incom-
patibles per& empiricament equivalents que, en el cas que les descobrissim, no
veurfem cap manera de reconciliar-les per reconstruccié de predicats.

1.3.2. Subdeterminacié de la teoria fisica i indeterminacié de la traduccid

La traduccié radical del llenguatge alié, pel fet que en aquest s'expressa la
teoria fisica dels nadius, esta lligada a tenir alternatives ldgicament incom-
patibles perd empiricament equivalents que, en el cas que les descobrissim,
no veurfem cap manera de reconciliar-les per reconscruccié de predicats.
Assumint el concepte verificacionista del significat de Quine, que identifi-
ca significac amb evidencia, cal admetre que de la mateixa manera que el
conjunt de totes les observacions possibles no determina una tnica formu-

C={gm @ e L, o"=r(,$, ) p,in= God(Dem(p)}

Per decidir si unz férmula pertany o no 2 €, només cal comprar les seves repeticions inter-
nes i mitar si el nombre de repeticions és el nombre Gédel de la prova de la férmula.
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lacié de ceoria fisica, la traduccid dels enunciats observacionals dels nadius tam-
poc no determina una dnica traduccié de la seva teoria fisica. Es a dir, que,
sl més no, la traduccid estd també subdeterminada per I'observacié. En aquest
sentit, es pot afirmar que Quine atorga ¢l mateix estatus epistemologic a la
fisica i a la traduccid: atés que de la mateixa base observacional es poden
construir ontologies diferents, anilogament també se'n poden construir tra-
duccions diferents.

Observi's, perd, que la subdeterminacis, sigui de la traduccié o de la fisi-
ca, és una tesi epistemologica, no ontologica, en el sentit que no afirma pas
que les teories alternatives siguin vertaderes. El que diu és que estan garanti-
des per igual per la matcixa evidéncia empirica. De fet, si parlem de teories
fisiques no té pas sentit afirmar que n'hi ha algunes que sén igual de vertade-
res. La raé &s la segiient: es pot afirmar que certes teories fisiques estan garan-
tides per igual atés que estem parlant dins d'una mateixa teoria de I'evidéncia
(i.e., I'epistemologia naturalitzada de Quine), perd no té sentit afirmar que
s6n igual de vertaderes, perqué en afirmar-ho no podem pas estar parlant dins
de la mateixa teoria d'objectes. Es a dir, si s'afirma que certes ontologies sén
verraderes, des de quina teoria d'objectes es fa aquesta afirmacié? Per Quine
no hi ha una filosofia primera i, per tant, estem scmpre obligats a parlar des
d'una de les alternatives {contingent i susceptible de ser modificada per una
altra} que estableix qué hi ha i que és vertader®.

Per la seva banda, la traduccié no només esta subdeterminada, siné que
estd també ontoldgicament indeterminada, ja que les teories alternatives supo-
sades s6n compatibles amb la mateixa teoria d'objectes, i, per tant, poden ser
formulades des d'ella. Si a dos suposats fets semantics els corrrespon el mateix
fet fisic, no sén dos fets semantics siné un:

Quan dic que no hi ba fact of the matter, rot considerant, posem, dos manuals de
traduccid, el que vull dir és que els dos manuals s6n compatibles amb totes les
mateixes distribucions d'estats 1 relacions de particules elementals. En un mot, sén
fisicament equivalents?,

En un alere Nog, tot distingint |'estatus de la wraduccié del de la fisica, Quine
formula una restriccié semblant, perd en termes conductistes:

La indeterminacié de la traducceid es diferencia de la subdeterminacié de la teoria
fisica en que, pel que fa a estar en la veritat o en un error en relacié amb els manuals
de traduccié, només hi ha la conducra dels nadius®.

35. Gibson, R., «Translation, Physics and Facts of the Matter, a The Phylosophy of W.V. Quine
{Ch. 5), Ed. L.E. Hahn i P.A. Schilpp, La Salle, Open Courr, 1986.

36. «Things and Their Places in Theoriesn, a Theories and Things, Harvard University Press,
1981, p. 23.

37. «Indeterminacy of Translation Agains, p. 9-10.
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2. Arguments contra la intelligibilitat de la tesi d'indeterminacié

Els arguments de Searle®® | Gemes®

Tesi de Searle (I). La tesi d'indeterminacié és una reduccié a ["absurd del con-
ductisme lingiiistic.

L'argument que Searle déna en favor de la seva tesi &s el segitent.
Intuitivament, hi ha una diferéncia entre el significar amb una expressié, posem
‘Rabbit’, conill, part no separada de conill o fase de conill. Ara bé, el significat-
estimul de ‘Rabbit’ és identic al de ‘Conill’, ‘Part no separada de conill’ i “Fase
de conill’. Per rant, si tota distinci6 de significat hagués d’estar fonamentada en
una distincié en el significat-estimul, no hi hauria cap distincié de significat
com la suposada per les expressions esmentades. Encara que consideréssim ["is
d'altres expressions del llenguatge i les seves estimulacions associades, com ara
aquelles que constitucixen l'aparell referencial de la nostra llengua, que sén les
que intuitivament farfem servir per construir oracions que ens permetrien de
fer les distincions de significat proposades (i.e., un enunciat com ara ‘Is this
rabbit the same as that?’, tot assenyalant alternativament dos conills en una
escena), si atenem només al seu significat-estimul no obtindrem el resultar
desitjat (perqué podriem considerar que I'expressié que hem traduit per ‘the
same as’ significa ser part de, tot preservant 'associacié entre el patrd d'esti-
mulacié i la resposta verbal a I'enunciar)®.

Penso que 'argument, tal com Searle el formula, no és correcte. De tota
manera, pot ser reformulat a partir de Ja distincié segiient. L'afirmacié «no hi
ha cap diferéncia entre afirmar que ‘rabbit’ significa conill o part no separada
de conill» té dos sentits:

a) Hi ha un dnic significat per als termes ‘conill” i part no separada de conill’.

b) Els termes ‘conill’ i ‘part no separada de conill’ tenen significats diferents,
perd no estd pas determinat si aquests sén els expressats respectivament per
‘rabbit’” o ‘undetached rabbit part’, o viceversa.

Searle, en aquest cas, fa servir I'afirmacié com a premissa en el sentit (a), i
construeix un argument quined per concloure la negacié de la premissa en el
sentit d'(a). Perd pel que fa a la conclusié del seu argument, és només en el
sentit {b) que el significat de I'expressié ‘rabbit’ esta indeterminat. Es cert que
en l'estadi de la traduccié radical tot el que el lingiiista té a I'abast pel que fa
al significat d'una expressié és preguntar davant de I'estimulacié visual adient,
per tal d'anar perfilant el significat-estimul d'aquesta, perd aixd ne treu que
per als nadius hi hagi tota una strie d'estimulacions no visuals que formen

38. Searle, John, «Indeterminacy, Empiricism and the First Person», forernal of Philssophy, 84
(1987), p. 123-146.

39. Gemes, Ken, «The Indeterminacy Thesis Reformulateds, Jowurnal of Philosophy (1991),
p. 91.108,

40, Searle, p. 124-125. Els exemples estan lieugerament modificats per mor de la claredar,
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part del significar de ['expressid, en el sentit explicat a la seccid 1.2., it que no
estan recollides en la nocié de significat-estimul. Per exemple, és un fet que
cls anglesos assentiran a ‘Are all rabbits animals?” davanc de qualsevol estimu-
lacié visual present, de manera que el patré d'estimulacié auditiu correspo-
nent a la proferéncia de I'enunciat formari part d'alld que hem anomenat
significat holistic afirmatiu del terme. D'altra banda negaran ‘Are all undeta-
ched rabbit parts animals?’, de manera que el patré d'estimulacié auditiu
corresponent a la proferéncia de 'enunciat formara part del significat holis-
tic negatiu del terme. El mateix passara amb tota una dmplia gamma de pre-
dicats que sén aplicables a un terme perd no 2 l'altra, i viceversa. Es constata
aix{ el fet que els significats de ‘rabbit’ i el d''undetached rabbit part’, siguin
quins siguin cls termes que els corresponen en catald, estan relacionats direc-
tament amb els significats d'aquelles expressions —predicats—, siguin quins
siguin cls termes que els corresponen en catald, que se'ls apliquen provocant
assentiment. Perd hi ha tot un grup de predicats que podem aplicar a I'un
perd no a l'altra, 1 viceversa. Es pot inferir d'aixd que els significats de les
expressions ‘rabbit’ i ‘undetached rabbit part’ sén diferents, tot i que no estd
determinat si aquests significats corresponen als significats dels termes del
catald que cadasci de nosaltres associa convencionalment a cadascun dels ter-
mes, o bé a alguna permutacié dels mateixos.

Respecte a I'argument reformulat, hi ha ben poca cosa a dir. Es cert que la
tesi de la indeterminacié de Quine va contra les nostres intuicions. En aquest
cas, §1 un pensa que aquesta rad és prou bona com per refusar la tesi, 1 que
aquesta és conseqiitncia del seu conductisme radical, el que també cal és refu-
sar-lo | mirar de construir una teoria alternativa. Perd 'objectiu de Seatle en
el context de l'article esmentar no és aquest. Creu que ¢l propi Quine & cons-
cient que les conseqiiéncies del seu conductisme radical s6n absurdes i que
altees elements de la seva teoria no sén sind un intent sense &xit de salvar la
seva teoria de |'escepticisme.

Test de Scarle {II). La doctrina de la relativitat ontolbgica és un intent frustrat de
fer front a les conseqiitncies absurdes que s deriven de la inescrutabilitar de la
referéncia, que al seu torn &s conseqiidncia de la indeterminacié del significat de I'a-
parell referencial del llenguatge. {(Aquesta dltima indeterminacid implica la ines-
crutabilitar de la referéncia, puix que si cap fet no por decidir sobre si 4 significa
B o €, aleshores cap fet por fer decidir si 4 refereix a B o a C)4.

Searle afirma que el fer que les conseqiiéncies de la inescrutabilitat de la
referéncia son absurdes és reconegut pel propi Quine:

Sembla que nosaltres mateixos ens hem anat conduint a la posicié absurda que

no hi ha cap diferéncia, sigui en termes intralingiiistics o extralingiiistics, objec-
tius o subjectius, entre réferir a conills o a parts de conills o a fases de conills [...]

41. Searle, p. 127-128.
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Segurament abxé és absurd, perqué implicaria que no hi ha cap diferéncia entre el
conill 1 cadascuna de les scves parts o fases [...] Sembla que la referéncia ha esde-

vingut quelcom sense sentit, no només en la traduccié radical siné a casa®?.

L'afirmacié «no hi ha cap diferéncta entre referir a conills o a parts no sepa-
rades de conill» t¢ dos sentits:

a) Hi ha una dnica referéncia per als termes ‘conill’ i ‘part no separada de
conill’.

b) Els termes ‘conill’ i ‘part no separada de conill’ no tenen la mateixa referén-
cia, perd no estd pas determinat quina classe d'objectes correspon a cada
terme (i.e., si refereixen als conills I a les parts no separades de conills res-
pectivament, o viceversa).

Observem també que de 'afirmacid interpretada en ef sentit (b} no se
seguelx pas que no hi hagj diferéncies entre ser un conill 1 ser una part no sepa-
rada de conill, mentre que sembla que si que se segueix si [a interpretem en el
sentit (a). Penso que aquesta és una bona raé per pensar que quan Quinc afir-
ma que «no hi ha cap diferéncia entre referir a conills o a parts no separades
de conill», ho fa en el sentit (a).

Aquesta distincié entre els dos sentits (a) i (b) permet distingir dues ver-

sions de la tesi de la indeterminacié de la referéncia®®:

(IR1). Dos sistemes d'hipotesis analitiques —tots dos compatibles amb totes les
disposicions a la conducta dels parlants— poden diferir en assignar diferents refe-
rents a les mateixes expressions tot alterant {'ontologia glebal.

(IR2). Dos sistemes d'hipotesis analftiques ~—ztots dos cempatibles amb totes les
disposicions a la conducta dels parlants— poden diferir en assignar diferents refe-
rents a les mateixes expressions tot mantenint l'entologia global.

Quine no distingeix explicitament entre (JR1) i (IR2). De fet, en el text
que segueix a la cita anterior passa de |'un a I'altre sense escripols. Curiosament,
comenga, tal com hem vist, amb (JR1), perd en el moment de formular la rela-
tivitar ontoldgica passa 2 (TR2). Penso que la distincié és important i la rad és
la segiient. Si s'accepta (ZR1), cal acceptar els arguments de Searle que fan la
tesi de la inescrutabilitat de la referéncia absurda (essencialment per la ra6 que
déna el propi Quine i que hem esmentat) i la doctrina de la relativitat ontold-
gica inintel-ligible. D'altra banda, si s'accepta (TR2), perd es refusa (JR1) no
es déna cap de les dues conseqiiencies de I'altre posicié. Cal afegir-hi, perd,
que Searle, en contra del que pogués semblar pel que estem dient, no entén
pas I'afirmacié «no hi ha cap diferéncia entre referir a conills o a parts no sepa-

42, «Ontelogical Relativity», p. 47-48, citat per Searle, p, 130,
43. Davidson, Donald, «The Inscrutability of Referencer 2 Eisays on Truth and Futerpretation,
Oxford U.P., 1984, p. 228.
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rades de conill» en el sentit (a}, siné en el sentit (b). De fet, és (TR2) la versié
que ataca.

Per tal de contrastar (ZR1)1 (IR2) i mirar d'assenyalar quines diftcultats pot
comportar sostenir la primera, vegem ['exemple segiient. Una permuraci6 d'un
conjunt A en si mateix és una funcié d'A en A Considerem ara una estructu-
ra simple com ara £ = <A, Py,..., P>, on A és un conjunt i Py,...,P, subcon-
juats d’A. Donada una permutacié Fd'4, la permutacié d'F respecte a Fés
'estructura F(E) = <F{A], F{P;]....,.FlP.j>.

Considerem ara els conjunts A = {Fido, Dido}, P= {Fide} i Q= {Dido} i l'es-
tructura £ = <4,BQ>. Sigui F la permutacié que assigna Fido a Dido 1 Dide
a Fido. Sigui G la permutacié que assigna Fido a Fido i a Dido. Aixi, la per-
muracié d'E respecte a £és

F(E) = <FfA], F[P], F{Q]> = <{Fido, Dido}, {Fido}, {Dido}>.
I la permutacié d' E respecte a G és:
G(E) = <G[A], G[P], G[Q]> = <{Fido}, {Fido}, {Fido}>.

Considerem ara un llenguatge que conté només els termes singulars ‘Fido’
i ‘Dido’, els termes generals ‘P, Q" S6n oracions d'aquest llenguatge les de la
forma ‘af’, on o és un terme general i f un terme singular. Suposem que els
parlants d'aquest llenguatge assenteixen sistematicament a (I)'PFido’,
(I QDido’ i que neguen sistematicament (1} PDide’ 1 (IV) QFido’, Suposem,
a més, que cap dels termes del Henguatge és referencialment discriminable per
ostensid. Considerem I'esquema de referéncia homofonic (77):

{T1) ‘Fido’ refereix a Fido,
‘Dido’ refereix a Dido,
‘P’ refereix a P {(={Fido}},
‘QQ refereix a Q (={Dido}).

A partir de les permutacions d'estructures anteriors, {72)1 (73) s'obtenen

de (71}

{T2) ‘Fido refereix a F(Fido) {(=Dide},
‘Dido’ refereix a F{(Dido} {=Fido),
*P’ refereix a F(P) (={Dido}),
‘@ refereix a F{Q) (={Fido}).

(T3). ‘Fido’ refereix a (:(Fido) (=Fido),
‘Dido’ refereix a G(Dido) {=Fido),
‘P’ referetx a G(P) (={Fido}},
‘Q’ refereix & G(Q) {={Fido}).

Observi's que (71}t (72) 56n totes dues compatibles amb les disposicions
lingiiistiques dels parlanes envers (I)-(IV), assignen diferents referents a les
mateixes expressions 1 es manté ['ontologia global {|'univers de I'estructura).

(T1)1 (T2) sén manuals del tipus dels que ({R2) postula. Per la seva banda,
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(T1)i (T3), pel fet que assignen diferents referents a les mateixes expressions,
tot alerant I'ontologia global, serien manuals candidats a ser del tipus postu-
lat per (TR1). Perd (73) no és compatible amb les disposicions 2 la conducta dels
parlants envers (I)-{IV).

La simplicitar de I'exemple pot fer semblar que és enganyés. Per contra,
penso que en ¢l cas dels lenguatges naturals el problema es repereix: cap sistema
d'hipdtesis analitiques compatible amb les disposicions lingiiistiques dels par-
lants pot assignar els mateixos referents a ‘rabbit’ i ‘undetached rabbit part’.
Dit d'una altra manera, sigui quin sigui el predicat per a Ja identitat de 'angls,
serd un que, aplicat 2 ‘rabbit’ i ‘undetached rabbit part’ en una oracié, moura
els seus parlants al dissentiment.

Prenem ara (TR2), la versié més debil de la indeterminacié de la referéncia,
per tal d'exposar la doctrina de la relativitat ontologica. Sabem que l'ostensié no
ens permet de fixar (en sentit (b) ara) la referéncia de ‘rabbit’ | ‘undetached
rabbit part’. Es podria pensar aleshores que Ja referéncia por ser fixada lingiiis-
ticament a través de I'eleccié d'un sistema d’hipdtesis analftiques pel Henguat-
ge en qiiestié. Per exemple, tot prenent un dels sistemes, podriem dir que ‘rabbit
refereix als conills i que ‘undetached rabbit part’ refereix a les parts no separa-
des de conills, en relacié amb el sistema escollit. Ara bé, representa ot aix6 que
s'’ha aconseguit fixar la referéncia dels termes ‘rabbit’ i ‘undetached rabbit part’,
i que, en conseqiiéncia, després de tot, la referéncia resta determinada en el
sentit d'(IR2)? La resposta és que no: amb tot aixd la referéncia continua inde-
terminada en el sentit de (b). [ & aixi com ha de ser: no hi ha fact of the mas-
ter sobre st, posem per cas, ‘rabbit’ refercix als conills o a les parts no separades
dels conills, atés que la inescrutabilitat de la referéncia comenga a casa, si donem
la resposta: «‘rabbit’ refereix als conills», encara hi ba indeterminacié (cn €} sen-
tit de {b}) pel que fa a queé refereix ‘conill’, i, per tant, la resposta no és con-
cloent. I que és, aleshores, el que nosaltres fem en la practica que ens duu a
creure que la referéncia esth deverminada? De la mateixa manera que en la cons-
truccié de la nostra teoria del mén ultrapassem tota evidéncia possible, el mareix
fem en I'aprenentatge del llenguatge, que és un procés paral-lel a I'ancerior, En
anar més enlla de I'evidéncia disponible, en tots dos casos, l'individu omple els
buits deixats per aquesta. En casos com els que ens ocupen, en avangar en el
domini del llenguatge, gricies entre altres coses a 'ds de la traduccié homofd-
nica, quan l'individu ja disposa de bona part de l'aparell referencial del llen-
guatge, s'assabenta que termes com ara ‘conill’, fase de conill’, han de tenir
referéncies diferents (e.g., si ‘T’ és ['hiporetic predicat per a la identitat, alesho-
res els parlants negaran ‘Conills I fases de conills’), perd |'evidéncia no deter-
minard pas en cap moment quina classe d'objectes va amb quin terme. Es ell qui
ha d'omplir arbitririament aquests buits, i ho haurk de fer de manera que no
hi haurd mai cap mena de comprovacié empirica per contrastar si la seva elec-
ci6 és la correcta; precisament perqué no n'hi ha cap de correcra, perque l'e- |
leccid és, en certa mesura, arbitraria. Pel que fa a la traduccié de la nostra propia
llengua (i.e., a la traduceié dels idiolectes dels nostres veins al nostre idiolec-
te), que és on resta en dltima instincia la nostra solucié practica al problema
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de la indeterminacié de la referéncia a la situacié de traduccié radical, no fem
més que recérrer —arbitrariament— a la interpretacié homofonica: els veins refe-
reixen amb A4 allé que nosaltres referim amb A. (Aquest recurs ve justificat
pragmaticament per 'ds indispensable que fem de la traduccié homofbmca en
I'aprenentatge del llenguatge i en la comunicacié diaria: només ens n'apartem
quan tenim bones raons per fer-ho, és a dit, quan mantenir-la provocaria con-
flictes comunicatius.) Perd cal remarcar que aquest recurs al propi idolecte no
¢s més que alld que fem en la practica i no té cap mena de fonament tedric: en
el pla woric, la llengua materna no ¢ cap mena d'estatut privilegiat. Per tant,
en ¢l pla tedric, intentar especificar la referéncia dels termes de quakevol lien-
guatge eguivala reinterpetar aquest llenguatge en un altre llenguarge base, res-
pecte al qual l'especificacié de la referéncia dels seus termes eguivaldrs, al seu torn,
a reinterpretar-lo en un alere llenguarge. En el pla tedric no hi ha pas sortida
al regressum. I, ates que les teorics son expressades lingtisticament, especificar
els objectes d'una teoria equival a interpretar aquesta teoria en una altra (aques-
ta és la tesi de la relativitat ontologica)*4.

A lallum d'aquesta interpreracid, la tesi de Seatle (II) és falsa. Com a resul-
tat d'interpretar que les conseqiiéncies derivades de la inescrutabilitar de la
referéncia que Quine considera absurdes sén les expressades pel sentit (b),
Searle entén que I'apel-lacié de Quine 2 la relativitat de la referéncia i 'onto-
logia®’ &s un intent de mostrar que, en realitat, (b) (i.e., (fR2)) no es déna.
Perd, com el propi Searle mostra, (b) és tedricament (val a d.lr, dins del marc ted-
ric quined que inclou un conductisme lingiiistic radical) irrefutable (negar-la
suposatia entrar en contradiccié amb les premisses, o amb alguna conseqiién-
cia de les premisses que integren ['esmentat marc tedric) i d'aixd conclou que
la doctrina de la relativitat ontoldgica és una estrardgia iniitil 1 que, per tant, la
inescrutabilitat de la referencia és absurda. Perd, com he tractac de fer veure, la
doctrina de la relativitat ontoldgica no és més que una conseqiiencia tedrica
de la inescrutabilitat de a referéncia que no pretén pas negar {b}, ni, per tant,
(IR2). De fet, és perfectament coherent amb (7R2). Si hi ha alguna estrartgia
en l'argumentacié de Quine amb la qual es pretenguti de fer tal cosa, aixo té a
veure amb el fet que no distingeix explicitament entre (7RI} 1 (IR2). El que si
que crec que fa Quine és mirar d'explicar que fem a la prictica que provoca
que pensem que (b) & falsa. Les tesis de Quine i les seves conseqiiencies van cla-
rament contra Jes més fermes de les nostres intuicions, i cll és plenament cons-
cient d'aquest aspecte. Penso, doncs, que ¢l proposit de Quine en el context
que ens ocupa no és siné ¢l de posar en joc en la seva exposicié aquestes intui-
cions i, en bona mesura, explicar-ne ['origen.

En qualsevol cas, val la pena seguir ['exposicié de Searle. En comentar la
cita anterior de Quine, Searle remarca I'absurd de les conseqii¢ncies de la ines-
crutabiliat de la referéncia pel que fa al cas de la primera persona:

44, «Ontological Relativicys, p. 45-31.
45. Seatle, p. 131
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Si l'argument és vilid, aleshores ha de tenir com a resultat que no hi ha cap diferén-
cia per a mi entre voler dir conill o fase de conill, i ha de tenir [a conseqiiéncia afe-
gida que no hi ha cap diferdncia per a mi entre referir a un conill i referir a una
fasc de conill, que no hi ha cap diferéncia per a mi entre ¢l fet que una cosa sigui
un conill o que sigui una fase de conill.

Hi ha dues coses que cal dir aqui. Primer, cal remarcar que del fet que per
a mi no hi hagi cap diferéncia entre referir a A o a B no implica pas que no hi
hagi per a mi cap diferéncia entre A o B, tret que la primera afirmacié s'en-
tengui cn el sentit (a), perd aleshores I'argument va contra (7R1), no contra
(IR2). Segon, el recurs al cas de la primera persona és superflu, si no és que és
causa d'error: si acceptem la premissa del conductisme radical de Quine, com
Scarle havia promés de fer, cal deixar de banda en la discussié tota pretesa
evideéncia subjectiva 1 privada. Perd el fet és que Searle arrossega continuament
aquesta llosa subjectivista. Unes linies més endavant afirma:

Penso, amb Quine, que aquestes conseqiiéncies sén absurdes a primera vista, perd
st hi ha encara algun dubte sobre aixd, recordi’s que tot 'argument sobze 'Gavagar’
fou entds per mi (o per voste) només perqué nosaltres coneixéem la diferéncia pel
nostre propi cas entre significar conill, part de conill, fase de conill, ecc.4”.

Les diferéncies que jo, particularment, pugui percebre per mi mateix al res-
pecte no tenen cap mena d'estatut especial com a font d'evidéncia per a [a teo-
ria. Perd, en qualsevol cas, ['accent en el cas de la primera persona és obviable
per |'argument de Searle ja que es podria formular aixi: només perqueé intuiti-
vament entenem que els significats (no «el meu significars, siné el de la llengua
anglesa) de ‘rabbir’ i el de ‘rabbit part’ sén diferents, puc entendre I'argument
de la inescrutabilitat de la referéncia tal com Quine el formula. Perd per enten-
dre I'argument n’hi ha prou que (a) sigui fals.

En aquest punt de la discussid, Searle deixa de banda les qliestions de
referéncia i reprén les de significat:

Tot observant el meu idiolecte de I'anglés, ne puc dir si amb ‘rabbic” vull dir fase
de conill, part de conill, o ben bé qué. Quine no necessitava pas considerar parlants
del junglars, Podria haver remarcar simplement que en el seu propi cas no hi
havia cap diferéncia empitica entre €] seu significar una cosa o l'altra i, per tant,
que no hi havia cap diferéncia real en absolut. I que, aquest resultar, com ell mateix
veu, &s absurd. Si iz tesi de la indeteriminacis fos vertadera de debi, no hauriem pas
pogut entendre la seva formulacid; puix que quan se'ns deia que no bi havia fact of
the matter sebre la corveccid de la traduccid entve ‘rabbit’i ‘rabbit stage,, per comengar
ja no hauriem pas pogut percebre cap diferéncia (objectivament real) entre les dues
expressions angleses*.

46. Searle, p. 130.
47. Ibidem, p. 131.
48. Ibidem.
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La diferéncia concreta (en sentit (b)) que percebem respon a les nostres
intuicions sobre I'ds public del llenguatge {0 bé, com Searle vol, les nostres
intuicions sobre ¢l nostre Us privat del llenguarge). Ara bé, cls correspon a
aquestes intuicions algun fet fisic rellevant? La resposta de Quine és negativa.
En la filosofia de la ment de Quine, aquestes intuicions responen a suposats
fets mentals que no poden ser pas tipificats com a fets fisics:

El problema no t€ a veure amb fets ocults, com ara aquells que podrien ser des-
coberts tot aprenent més coses sobre [a fisiologia cerebral dels processos del pen-
sament. Esperar un mecanisme fisic al darrera de cada estat mental genuinament
diferent és una cosa, perd esperar un mecanisme caracteristic per a cada suposada
disti?gcié que pugui ser expressada en el llenguatge menralista tradicional és una
alera®’.

A més, com ja hem comentat abans, és conseqiiéncia del seu fisicalisme
que tota atribucid real de significats ha d'estar fonamentada en una diferén-
cla fisica:

Quan dic que no hi ba fact of the maiter tot consideranr, posem, dos manuals de
traduccié, el que vull dir és que els dos manuals sén compatibles amb totes les
mateixes distribucions d'estats i relacions de particules elementals. En un mot, sén
fisicamenc equivalents®C.

Com que a aquests suposats fets mentals en els quals descansen les nostres
intuicions semanriques no els correspon cap fet fisic rellevant (o, dit d'una
altra manera, no poden scr explicats en termes fisicalistes) i tota distincié de
significats ha de descansar en una difergncia fisica (i.e., ha de poder ser expli-
cada en termes fisics), es conclou que no hi ha cap distincié de significat real
(en sentit (b)) com la proposada.

Observi's també que el criteri fisicalista que Quine proposa sembla cohe-
rent amb la interpretacid de la indeterminacié que proposem. Considercm el
fet, o conjunt de fets que indiquen que els termes ‘rabbit’ i ‘rabbit stage’ tenen
diferents significats {en sentit (a)). Aquests s6n fets com ara que els parlants
competents de I'anglés apliquen tota una série de predicats a un dels termes
que no apliquen a l'altra, i viceversa, i que en cas que nosaltres procedissim de
manera contraria en la scva preséncia, {a nostra acci6 provecaria refss. Aquests
fets, doncs, pertanyen a la conducta verbal dels parlants d'aquell llenguatge,
que pot ser traduida, si convé, al llenguatge fisicalista en termes d'estimula-
cions ral com hem proposat a la seccié 1.2. Aleshores, podem afirmar que hi ha
una distincié de significat entre ‘rabbit’ i ‘rabbit stage’, atés que la classe d'ora-
cions de I'anglés en les quals apareix ‘rabbit’ i que provoquen assentiment gene-
ralitzac entre els parlants d’aquesta llengua i la classe d'oracions en les quals

49, «On the Reasons for Indererminacy of Translation», p. 180.
50. «Things and Their Places in Theotiess, p. 23.
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apareix ‘undetached rabbit part’ i que provoquen assentiment entre els par-
lants sén diferents. (Naturalment, vull dir que sén diferents per quelcom més
que pel que fa a l'aparicié dels dos termes.) El que aixd mostra és que qualse-
vol traduccid de "anglés al cacald que sigui compatible amb els fets ha d'assig-
nar termes amb significats diferents a ‘rabbit’ i a ‘rabbit stage’ és a dir, en aquest
respecte, st que hi ha fact of the matter). Ara bé, el que la tesi d'indetermina-
cié postula és que no hi ha cap fet que determini quin terme ha de ser asso-
ciat amb quin. Es compatible amb els fets semantics de l'angles i el catala
associar els termes ‘rabbit’ i ‘rabbit stage’ amb ‘conill’ i ‘part no separada de
conill’ respectivament, o a la inversa, tot fent els canvis pertinents en les corre-
lacions d'altres termes dels dos llenguarges®'. (Es a dir, no hi ha facr of the mat-
ter sobre quin és el manual correcte.)

Penso que aquestes consideracions permeten respondre parcialment 'ar-
gument de Gemes contra la formulacié de Quine de la tesi d'indeterminacio:

Quine enuncia la tesi d'indeterminacié com una exigéncia sobre I'existéncia de
manuals de traduccié empiricament equivalents i rivals, és a dir, incompatibles,
perod no pot pas explicar de manera adient la natura de la suposada rivalitat/incom-
patibilitat. Els manuals no sén empiricament rivals/incompatibles, puix que tots
dos encaixen perfectament amb rota l'evidéncia observacional. Tampoc s6n pas
fisicament rivals/incompatibles, puix que tots dos én consistents amb els matei-
xos mons fisicament possibles. No sén formulacions de teories en conflicte, perque
sén empiricament equivalents i intertraduibles. L'dnic sentit en el qual son rivals
és en el sentit que, donada la nocié ordiniria de significat, assignen significats con-
flictius a la mateixa oracié. Tanmateix, aquesta és la mateixa nocié de significat
que Quine ha estat atacant de manera tan punyent, utilitzant tot sovint la tesi
d'indeterminacié com a punta de llanga®2.

Dos manuals anglés/catald com els indicats sén empiricament {i fisicament
equivalents) equivalents en el sentit esmentat que no hi ha cap fet {observable
o ne} que determini quins emparellaments terme a terme sén els correctes.
Pesd, al mateix temps, $6n rivals en ¢l sentit que assignen diferents significats
als termes (atribueixen diferents fets semantics a ]'anglés).

Cal remarcar que aixd només respon parcialment a l'argument de Gemes.
Malgrar que s'ofereixi una caracteritzacié de manuals rivals comparible amb
els supasits quineans pel que fa a les qliestions de significat, és cert que els
manuals caracteritzats aix{ no constitueixen dues formulacions de teoria en
contlicte. Encara es podria dir que [2 nocié que Quine déna de formulacions
de teoria en conflicte és per sistemes globals del mén i no per fragments d'a-
quests. Perd aquesta respesta no em sembla pas satisfactdria. En primer lioc,
perque, com Gemes mostra, no scmbla que hi hagi manera d'adaptar la nocié
al cas dels manuals de traduccié. En segon lloc, perqué adoptar diferents
nocions de teories rivals, una per teories fisiques o sistemes globals, i una altra

51. Aqui he de fer constar que encara no he aconseguit d'imaginar 1'abast d'aquests canvis.

52. Gemes, p. 107,
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per manuals de traduccid, és un moviment ad hoc que encara deixa sense
explicar la natura d'aquesta diferéncia. Potser cal pensar que la prudéncia de
Quine en observar que calia no menystenir el poder de la reconstruccié de
predicats no era suficient. Potser també cal ne menystenir la nostra capacitat
de descobrir-ne.
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