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El Llibre de la Creacié (0 de la Formacid) és el tractat més antic que conservem de
pensament sistematic especulatiu en hebreu. El seu estil misterids a la vegada que laconic
en fan una obra Unica, una de les obres més enigmatiques de la literatura jueva. Al llarg del
temps ha estat interpretat de maneres molt diverses: com a tractat cosmologic o com a
tractat mistic i cabalistic (en el seu vessant més teoric o en el vessant d’us taumaturgic), i
fins com a beceroles, o com a tractat d’ortografia i gramatica. El fet que sigui d’autor
desconegut, que la seva data de composicié sigui molt incerta i discutida (els diferents
estudis el situen principalment entre els segles 11 i 1x dC) i el seu origen geografic,
desconegut, contribueix encara més al caracter misterios i fins esotéric de I’obra. Ha tingut
moltissims comentaris, entre els quals els de jueus del nostre ambit catalanollenguadocia.
Es un goig, doncs, si més no per la influéncia que aquest llibret ha tingut en la cabala de
Catalunya i Povenca, que Fragmenta Editorial hagi decidit publicar-ne la primera traduccio
al catala.

Manuel Forcano ha escrit una bona i suficient introduccio al text, de trenta-set pagines
(bibliografia inclosa), en que presenta el caracter general d’aquest breu tractat (de només
1.300 i 2.500 paraules, aproximadament, en dues de les seves recensions més difoses,
anomenades curta i llarga), insistint en les principals interpretacions que s’han fet del text:
la dels rabins del Talmud com a formulari magic, la dels racionalistes dels segles x-xi1 com
tractat de filosofia, la dels mistics i cabalistes a partir del segle x1 com a manual de
meditacio sobre 1’origen del cosmos, de I’home i del mén (p. 9-13). Forcano presenta també
cada una de les quatre parts en qué s’acostuma a dividir el text (p. 13-20). La primera part,
constituida pel capitol primer, presenta les «trenta-dues vies misterioses de saviesa» amb
qué Déu ha creat el mon, constituides per les deu sefirot o nombres primordials (que ja no
tornen a apareixer en la resta de 1’obra) i les vint-i-dues lletres de I’alfabet hebreu. La
segona part, constituida pel capitol segon, presenta les vint-i-dues lletres de 1’alefat i les
seves 231 possibles combinacions preses de dos en dos (Forcano les anomena erroniament
permutacions); es classifiquen les lletres en principals, dobles i simples, i també es
divideixen en grups fonéticament. En la tercera part, constituida pels capitols tercer, quart i
cinque, s’exposen en detall els tres grups en que I’autor ha dividit les vint-i-dues lletres: tres
lletres principals, que representen els elements primordials: aire, aigua i foc, a partir dels
quals apareix la creacio; set lletres dobles, a partir de les quals es creen els set planetes, els
set cels, els set dies de la setmana i els set orificis de la cara; i dotze lletres simples, amb les
quals es creen les activitats principals de 1’ésser huma, les dotze constel-lacions del zodiac,
els dotze mesos de I’any i els dotze oOrgans rectors del cos huma. La quarta part esta
constituida pel capitol sisé i Gltim i constitueix, segons Forcano, una mena de sumari de tot
el que s’ha dit anteriorment, la qual cosa és aplicable al capitol sisé de la recensié llarga,
pero no tant al de la recensié curta, que sembla que té poca relacié amb el text precedent;
tant en una recensié com en I’altra s’hi esmenta el patriarca Abraham, cosa que ha donat
origen a la tradicio d’atribuir-li I’autoria de 1’obra i el fet d’haver dut a la practica amb éxit
les instruccions descrites en els capitols anteriors.

A continuacio, la introduccié tracta de les diverses autories que s’han atribuit a aquesta
obra anonima (p. 21-25) i de la data de composicio (p. 25-33), que Forcano situa entre els
segles 11 i 1v dC, basant-se en I’estil i caracteristiques de ’hebreu del text, la coincidéncia
amb corrents neopitagorics i doctrines gnostiques quant a la mistica de les lletres, la
ignorancia del nom i funcié de les vocals hebrees i certes coincidéncies amb obres de
I’época, com les Homilies Pseudoclementines i el Midraix Tanhuma. Forcano es refereix
també als principals comentaris que ha tingut aquest text i a les diferents recensions (p. 33-



40). Entre altres, esmenta el comentari més antic, el de Seadya Gaon (ca. 931), el del jueu
catala Jafuda (o Yehuda o Juda) ben Barzilay (segle xu), el del jueu occita Issac el Cec, el
del seu deixeble catala Azriel de Girona (segle xi), difés sota ’autoria de Mossé ben
Nahman o Nahmanides, 1 ’auténtic de Nahmanides, que ¢€s limita al primer capitol de
I’obra. Presenta també les quatre recensions més difoses: la curta, la llarga, la d’Isaac de
Lldria o Ari i la del Gaon de Vilnius o Gra.

En I’ultim apartat de la introduccio, anterior a la bibliografia (p. 40-43), Forcano explica
alguns dels criteris adoptats en la traduccio i es refereix breument i confusament al text
hebreu pres com a base de la seva edicid. Respecte a la transcripcié adoptada, afirma, amb
gran sorpresa nostra (p. 42, nota 59) que el sistema de transcripcié simplificada de 1’Institut
d’Estudis Catalans «va ser configurat només a fi de fornir els académics i els investigadors
d’un sistema de transcripci6 per a obres de caracter purament filologic i de critica textual, 1
€s poc apropiat per a obres que no s’adrecen Unicament als entesos en hebraistica, cosa que
explica que, ara, ens n’allunyem». Es evident que qui escriu aixo no ha llegit el text que
comenta. Si Forcano hagués seguit el sistema de I’Institut d’Estudis Catalans (IEC), hauria
fet servir la forma de tota la vida Sem com a nom d’un dels fills de Nog, i no pas I’exotica
forma Shem (p. 21, nota 7), hauria escrit midraix i midraixos i no pas les formes més
estranyes per a la nostra llengua midrash i midrashim (p. 12; p. 23, nota 14; p. 33), 0
Haguiga i no Khaguiga, etc. Hauria evitat les incoheréncies d’escriure en un lloc Agiba (p.
24) i a la pagina seguent Aquiba, tot referint-se al mateix personatge, o de transcriure la
lletra het hebrea ara per h (Nahman, p. 23, nota 12; d’acord amb el sistema de I’'IEC), ara
per kh (khagaq, p. 12; Tankhuma, p. 33, Khaguiga, p. 33, nota 41). Suposem que no hauria
dubtat a accentuar golem en lloc de golem (p. 22, 23). Pero, a més, hauria calgut tenir en
compte que molts dels termes mes repetits en aquesta obra estan inclosos en el diccionari de
I’IEC com a formes totalment adaptades al catala, de manera que no té cap sentit escriure’ls
de manera més complicada. Aixi, el diccionari de I’[EC inclou, amb les formes ben simples
indicades a continuacié (i que s’han fet servir en catala almenys al llarg de diversos
decennis, per exemple en les edicions bibliques), tots els noms de les lletres hebrees, tan
repetits en el Llibre de la Creacié (escrivim en segon lloc les formes adoptades per
Forcano; ometem les lletres en qué hi ha coincidéncia entre el diccionari de I'IEC i
Forcano): vaulvav, zain/zayn (p. 81, 83, 139, 141, 143) pero també zain (p. 65) het/khet,
caf/kaf, samec/samekh (p. 65, 81, 83,111, 141, 143, etc) pero també samekh (p. 149, 155,
157, etc.), ain/ayin (p. 81, 83, 139) pero també ain (p. 63, 111), cof/qof, reix/resh, xin/shin,
tau/tav. El diccionari normatiu catala també inclou el mot midraix (plural midraixos;
Forcano: midrash, pl. midrashim) i els noms dels mesos hebreus: iar, tixri, marheixvan,
quisleu, xevat (Forcano, de manera més complicada: iyyar, tishri, markheshvan, kislev,
shbat, p. 83 i 143). Notem que la pronunciaci6 Saadia (p. 13, 21), amb i tonica, és
impossible en hebreu, perque es tracta d’una i consonantica, i que no veiem la rad per a
escriure Gao en lloc de Gaon (el catala no rebutja pas la n final en els cultismes: saxofon,
xilofon, ni en els noms propis: Ramon, Segimon, ni tan sols en diversos mots patrimonials:
algun, bon, roman). Finalment, a la pagina 42 caldria dir que el digraf catala ts representa
un so africat (no fricatiu).

En la portada del volum que comentem es llegeix que I’edicio del text és de Manuel
Forcano, i a la pagina 43 I’editor escriu que «el text hebreu correspon al fixat a I’editio
princeps de Mantua de 1562 [...] aixi com a la versid critica establerta per Ithamar
Gruenwald». Cal dir, que si el text hebreu del Llibre de la Creacio ja és prou enigmatic,
aquestes afirmacions encara 1’hi fan més. Per sort, Forcano no compleix el que promet i el
text que edita no és el de Mantua, un text molt deficient segons els dos Ultims autors que
coneixem que han intentat fer edicions critiques de qualitat del text hebreu del Llibre de la
Creacid, A. Peter Hayman (2004, no citat per Forcano) i Ithamar Gruenwald (1971). Aixo
és el que escriu Hayman sobre les versions curta i llarga de Mantua: «as Gruenwald
remarks... are full of mistakes» (p. 12). De fet, I’altra edicié que Forcano esmenta, la de



Gruenwald, esta feta sobre els millors manuscrits i nomes esmenta de més a més en 1’aparat
critic les dues versions impreses de Mantua. En realitat, no sabem per quin motiu la portada
del volum que comentem diu el que diu, perque I’edicié de Forcano, amb el text impres en
lletra clara, ben distribuit en linies curtes que en faciliten la lectura i la comparacié amb la
traduccio, i ben puntuat, no és res més que una reproduccié en general fidel (en tots aquests
aspectes, i fins en la tria entre 1’as d’abreviatures o de paraules sense abreujar, i en el tipus
d’abreviatures) de la de Paul B. Fenton (esmentada en la bibliografia). Exemple de
coincidéncia curiosa: ni en la versio de Fenton ni en la de Forcano no hi ha signes
d’abreviatures en les lletres de la recensid curta en 11,8, lin. 7 i 8. Tan fidel és la
reproduccid, que en copia fins i tot els errors, com I’abséncia del mot Mx>5 (recensio curta,
1,1, linia 1, p. 52; vegeu, en canvi, la traduccié d’aquest mot en 1’adjectiu misterioses en la
pagina encarada de la traduccio) o el desplacament del mot 710 al final de 1,2 en la recensio
curta (p. 52), en lloc d’anar, com li correspon, al final de la segona linia del mateix paragraf
(vegeu en la traduccio el lloc de I’adjectiu fonamentals, en el lloc paral-lel d’on hauria de
trobar-se el mot hebreu gque tradueix). O I’abséncia de cometes d’abreviatura en llocs on
n’hi hauria d’haver (p. ex., recensio llarga, 1V,14, lin. 1, i lin. Gltima, dues ultimes paraules;
V1,12, penultima paraula). La versié de Forcano afegeix els seguents petits errors a la de
Fenton: a) Recensid curta: 1V,2, lin. 6: w1722 en lloc de w1ow (sense la conjuncié); V1,2, lin.
1: hi falta el numeral inicial ('), traduit en catala (Tres); b) Recensid llarga: 1,2: hi sobra el
mot inicial 12; 1,2, lin. 2: o> en lloc de a»ww; 11,1, lin. 8: en el primer grup de lletres hi
sobra la lletra 1 (que, de fet, no apareix en la traduccio); al final de la mateixa linia: 0" xws
en lloc de o071 (la traduccié segueix, en canvi, el text hebreu correcte: samekh [sic] [...]
shin); 11,5, lin. 1: y7vn en lloc de yann (error d’ortografia); 1V,4, lin. 6: hi sobra el mot nxn
en mrn yaw axn; V1,10, lin. 11: 12 en lloc de 7wn2; V1,10, lin. 13: n1om en lloc de naoy. Hi
ha alguns altres detalls que tenen menys importancia, com algunes diferencies entre formes
grafiques diferents d’un mateix mot, dues linies de 1’edici6 de Fenton que han quedat unides
en una en la de Forcano (recensié curta, V,3, lin. 4), agrupacié de dos en dos de les
consonants en les llistes de la pagina 138 (compareu-ho amb les mateixes llistes en les
pagines 140, 142, 152, 154,156, 166), etc. Tipograficament, ’edici6 de Forcano es fa
agradable a la vista; llastima que s’hagin escollit cometes de forma equivocada per a les
abreviatures (“ 1 “ en lloc de * i ”; a part que ja en I’edici6 de Fenton s’usa, potser per
dificultats tipografiques, la cometa simple en lloc del punt superior en el cas de les series de
lletres; s’hauria pogut prescindir de signe d’abreviatura). L’0ltima linia hebrea de la pagina
90 hauria d’anar a la pagina 92 per mantenir el paral-lelisme amb la traduccié catalana;
semblantment passa en les pagines 156/158, 160/162, 162/164 (aqui sén quatre les linies
que caldria moure de lloc) i 166/168.

S’ha de dir que el fet que Forcano reprodueixi 1’edicié de Fenton no ens aclareix del tot
els misteris de I’edicio, perqueé Fenton no explica en absolut els criteris de la seva edicio,
llevat de dir que es basa en I’edici6 critica de Gruenwald. En realitat, no edita el mateix text
de Gruenwald, i no sabem basant-se en quins criteris molt sovint se n’aparta; de fet, sovint
ho fa certament per simple error, com passa en els llocs indicats més amunt i en diversos
altres casos, com quan en la recensio llarga, V,28 (corresponent al § 50 de Gruenwald)
reprodueix (amb alguna petita diferencia) el text editat per Gruenwald com a recensié curta.
Ni Fenton ni Forcano no ens expliquen coses tan elementals com I’is que fan en el text
editat dels claudators ( [ ] ) o dels angles (<>) (recensio curta, 1,10; 11,2.3; etc.), i hauria
estat convenient explicar-ho tenint en compte que, mentre que hi ha editors que fan servir
els claudators per a indicar el text afegit per 1’editor i els angles per a indicar el text que
I’editor considera que s’ha de suprimir, altres editors fan justament el contrari. Forcano
corregeix almenys en un cas alguna de les errates de Fenton (recensio llarga, 111,13, lin. 7
(@78%w > 07X 9Ww). Hauria estat molt til per als hebraistes que s’hagués afegit als paragrafs
(com fa Fenton en la recensio llarga) la numeraci6 establerta per Gruenwald i que Hayman
manté en la seva nova edicio critica.



La traducci6 de Forcano es llegeix bé, és elegant i fidel al text hebreu. Tenint en compte
que en una obra d’aquest tipus els termes adoptats tenen forca importancia, ens hauria
agradat que s’haguessin traduit de manera diferents tres termes hebreus que Forcano
acostuma a traduir per crear (X172 crear —que apareix ja al principi de 1’obra 1,1, recensions
curta [d’on I’ha eliminat per error Fenton] i llarga, malgrat I’afirmacié poc fonamentada,
doncs, de la p. 12—, 7x formar i 70° fundar, establir). Potser també estaria bé més literalitat
en la traducci6 dels verbs, molt repetits, ppr lit. ‘gravar’ i 2¥n lit. ‘tallar, esculpir’, que
Forcano acostuma a traduir per tracar i dissenyar (veg. ja la p. 12). No sembla gaire
adequat anomenat bésties els éssers d’Ezequiel cap. 1 que I’exegesi actual acostuma a
interpretar com a éssers vivents o simplement vivents (recensio curta, 1,12; recensio llarga
1,5.14). En la recensio llarga, 11,1, lin. 17, hauria calgut traduir «i es pronuncien amb veu»
en lloc de «quan la veu les pronuncia» (en aquest cas la traducci6é de Fenton és bona: «[en
se pronongant] avec la voix». El traductor, forcant el catala, fa servir com a substantius els
mots amunt, avall i damunt; potser no calia i es podien haver fet servir substantius com
altura i pregonesa (recensio curta 1,13, lin. 1; recensi6 llarga 1,7, lin. 5; 1,11, lin. 6; etc.). En
la recensid llarga, 1,6, lin. 6, hi falta text: hauria de dir «imagina que el Senyor és Unic i el
Creador és un» en lloc de «imagina que el Creador és Unic»; en VI,10, lin. 1, hi falta el
verb: «I quan va venir Abraham, el nostre pare [...]», mentre que en la linia segiient n’hi
sobra un (potser el primer dels sinonims: ho contempla). En la recensi6 curta 11,4, lin. 3, i
en la llarga 11,6, lin. 3, hi falten els mots al principi o en primer lloc. En la recensié llarga,
I1,5, lin. 5, hi falta la traduccié de I’abreviatura ppp, igual que en la versié francesa de
Fenton.

Forcano té en compte la traduccié al frances de Fenton i a vegades la millora.
Lamentablement, altres vegades se’n fia excessivament, com quan tradueix «l aixi fins que
totes elles fan un cicle» (recensié curta, 11,5, lin. 4; vegeu també recensio llarga 11,4, lin. 4)
en lloc de «l aixi successivament», amb la qual cosa de passada s hauria pogut estalviar la
nota 8 de la pagina 65 i la nota 4 de la p. 113. O bé quan tradueix amb una sola paraula,
crea, els dos verbs ppi i &72 en la recensid llarga, 1,1, lin. 2 i 6. Altres exemples: seria
millor al nostre entendre traduir literalment %3 177% per el Senyor de tot en lloc de el
Totpoderos (Fenton: Omnipuissant) (recensio curta, V1,9, lin. 5). També ens semblaria
millor fer servir 1’expressio donar vida que el verb ressuscitar en recensio curta V1,7, lin. 3
i 6; recensio llarga V,6, lin. 7.

De vegades s’arriben fins i tot a traduir paraules que apareixen en la versié francesa pero
no en el text hebreu editat, suposadament perque se li han esborrat per error a Fenton
després d’haver traduit el text; o bé es tradueixen segons 1’ordre correcte de la versio
francesa, quan hi ha hagut canvis d’ordre, per error, en el text hebreu. Aixi en la recensio
curta, 1,1, ’adjectiu misterioses té correspondéncia en 1’adjectiu mystérieuses de la versio
francesa, pero no en el text hebreu, del qual Fenton ha suprimit per error el corresponent
mot. En el mateix paragraf, els mots el seu univers corresponen a son univers (entre
claudators) de la versio francesa, pero no tenen correspondéncia en I’hebreu perque Fenton,
no sabem obeint a quins criteris d’edicio, ha decidit suprimir els corresponents mots
hebreus juntament amb el verb ®"2 (potser perqué aquests mots falten en dos dels
manuscrits editats per Gruenwald). En 1,2, I’adjectiu fonamentals apareix en el lloc que li
correspon, com el mot fondamentales en la versid francesa, pero el corresponent mot hebreu
esta desplacat per error de Fenton al final del paragraf. En 11,3, lin. 9, els noms de les lletres
«zain, samekh, tsade, resh, shin» segueixen I’ordre de la versio francesa i de 1’edicio critica
hebrea de Gruenwald, pero en el text hebreu editat per Fenton i reproduit per Forcano les
lletres samec i xin apareixen intercanviades.

El catala, en tot el text, no sols en la traduccio, és de bona qualitat (Uniques errates
observades: p. 10, lin. 5: hi sobra el pronom hi; p. 25, lin. 8: similituts).

Les notes, al nostre entendre son Utils i suficients. Observem només que no veiem que la
traduccio invisibles de la versid llarga, 1,13, lin. 11, es pugui basar en el Talmud, tractat



Haguiga, 12a; creiem que aqui hi ha hagut una confusié. En la nota 1 de la p. 110 ens
sembla que seria millor escriure carrega fonetica en lloc de carrega fonologica.

En resum, deixant a part les questions de transcripcio i alguns pocs errors o guestions
discutibles de traduccio, el volum que recensionem conté una molt bona introduccié al
Llibre de la Creacio, la traduccio és en general adequada i d’un estil excel-lent, i les notes
suficients i dtils. Llastima que Forcano, que té la preparacio suficient, no hagi escollit una
millor edici6 del text hebreu 0 no s’hagi atrevit a confeccionar-la ell mateix a partir de les
edicions critiques de Gruenwald o de Hayman.
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