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Sigue una indispensable, aunque breve, re-
ferencia al marcionismo (pp. 90-94), para
alcanzar la parte mds sustanciosa de la
obra, el estudio de ia figura y el pensa-
miento de Bardaisan {muerto en torno a
222) (pp. 95-140). La obra concluye con
una descripcién de la labor traductora de
los escritores sirfacos.

J. Montserrat Torrents

Emitio LLeDO, Ef surco del tiempo. Medi-
taciones sobre el mito platdnico de la es-
critura y la memoria, Editorial Critica, Bar-
celona, 1992, 229 paginas,

El pasaje del Fedro donde Platén desa-
rrolla una critica de la escritura ha sido una
cruz, pero no para los intérpretes, sino para
los exegetas. En términos claros ¢ inequi-
vocos —para €] hermeneuta— Platén de-
sautoriza el uso del lenguaje escrito en fi-
losofia. Ahora bien, esta critica aparece
plasmada en un escrito de carécter induda-
blemente filos6fico, el Fedro. ;Qué signi-
fica esta paradoja? Un sector de los estu-
diosos ha inststido en el sentido literal del
pasaje y ha pretendido ver en el texto una
clara referencia a la «doctrina no escrita»
de Platén {asi recientemente Slezik si-
guiendo al grupo de Tubinga: Gaiser, Kri-
mer y Reale). Otros, la mayoria, han op-
tado por una exégesis rectificadora a fin de
salvaguradar el valor filosdfico de los Did-
logos (Hackforth, Viastos, Derrida, recien-
temente L. Brisson). La obra que comenta-
mos se inscribe en esta dltima tendencia.

Emilio Lled6 ha hecho del lenguaje ob-
jeto preferente de su reflexién filoséfica:
Filosofia y lenguaje {1970, La memoria
del logos (1984); El silencio de la escri-
wra {1991}). Lledod, como Aristoteles, se
maravilla ante el lenguaje, y, uncido a la
mediacidn lingiifstica, explora ¢l hombre,
su entorno y su pasado. Sabido es que para
tos lingiiistas el objeto inmediato de estudio
es el lenguaje oral, mientras que los fildsc-
fos suelen atender principalmente al len-
guaje escrito. Para ellos el lenguaje por an-

tonomasia es la escritura, y ne suelen plan-
tearse el problema de Ia comunicacién hu-
mana a través de la mera cadena fénica.
Lledé pertenece al sector de filoséfes que
entiende el lenguaje como escritura, y éste
ha sido el sentido de su reflexitn sobre el
tema hasta el presente. ; Qué ocurre, enton-
ces, cuande un indagador de pensamientos
escritos se enfrenta con un texte que de-
fiende ardorosamente la oralidad de la
transmisidn del pensamiento filoséfico?
Pues ocurre algo como El surce del tiempo:
el comentarista reshala sobre el argumento
y regresa a su punto de vista.

Las reflextones de E. L. versan sobre el
mito de Theuth y la correspondiente exége-
sis platénica (Fedro, 274¢-277a).

El comentario se abre con una licida
constatacion de la paradoja: «El gran escri-
tor va a volverse, mientras escribe contra el
sentido y el fundamento de la escrituras» {p.
38). Siguen suculentos analisis de los prin-
cipales conceptos implicados en el texto:
phdrnakon, téchne, memoria, «desde den-
tro», «desde fueran», imagen, logos, alma...
(pp. 38-157). Esta es la parte del libro més
lograda, no solamente por presentar suge-
rentes reflexiones del autor, sino también
porque constituyen una excelente guia para
la lectura de los pasajes platdnicos implica-
dos. Sin embargo, incluso en estas paginas
que pudriamos calificar de «neutrales» se
hallan expresiones que distorsionan el ex-
plicitc pensamiento de Platén en el Fedro:
«Con la escritura, ja memoria alcanza un
grado superior de intersubjetividad que
aguél que se manifiesta en el inmediato dia-
logo del hombre con otre hombre ¢ del
hombre consigo mismo» (p. 52). Platén dice
precisamente lo contraric, en el pasaje sobre
«sembrar en el alma» {276a), comentado
por ¢l mismo Lled6. Este insiste: «Si, con la
escritura, los hombres se hacen més sabios
y més memornosos» {274e)... {p. 58). Lare-
ferencia a Fedro 274¢ es falaz, pues el que
allf se expresa es precisamente Theuth, cuyo
punto de vista serd acremente rebatido por
el rey: «Apariencia de sabidurfa es lo que
proporcionas a tus alumnos, que no verdad»
{Fedro 275a}. Y a continuacién, Lledd in-
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troduce la mixtificacién interpetativa que le
permitird salir airoso y con poce dispendio
de la paradoja planteada al principio: «Sin
embargo, este supuesto engafio del lenguaje
escrito, al crear una forma de conocimiento
desasido de todo compromiso interior pa-
rece estar sustentado, en la argumentacion
platénica, s6lo por oposicién a la retérica
de los sofistas que crea “sabics aparentes
en lugar de verdaderos sabios™» (275b} (p.
72). Nada en el texto platénico permite sos-
pechar que la expresidn «sabios aparentes»
se refiera a la retdrica sofistica. Bien al con-
trario, es la universalidad de la requisonia
del rey Thamus la que plantea el problema.
La interpretacién de Liedd es totalmente
gratuita, y responde a su prejuicio en favor
de la escritura.

A partir del texto sobre «la sicmbra en el
alma» (277e y ss.), Platén y Lledd siguen
cada cual por su camino. El intérprete rea-
liza dos dudosas operaciones. En primer lu-
gar, omite por completo, sin concederles ni
tan siquiera una nota targinal, los impor-
tantes textos donde Platén insiste en su
condena de la escritura llegando a descali-
ficar «al que no tiene cosas de mayor mé-
rito que las que compuso 0 escribiée (Fe-
dro, 278d}, texto decisivo que abona la
paradoja inicial, pues permite preguntarse
si Platén tenia cosas de mayor mérito que
las que escribid. En segundo lugar, E.
Lledé traslada a la escritura el don de in-
mortalidad que el texto platénico otorga a
la tranmisién oral de alma a alma. La ca-
rencia de apoyo textual de este trasvase es
reconocida por ¢! mismo Lledsd, que, sin
embargo, persiste en el empefio: «Pero la
siembrz va también de letra a letra. Aungue
Platon no menciona, en este texto de la se-
milla inmortal, a la escritura, es, sin em-

bargo, en ella donde se produce el milagro
de la muerte que es vida» (p. 184). Queda
claro, pues, que la tesis (validisima por
cierto) es del interpréte, no de Platén. Pero
Lled6 prosigue tirando hédbilmente de las
palabras y arrastra al lector a la conviceitin
de que la inmortalidad a través de la escri-
tura es una tesis genuinamente platénica.
Véase, por ejemplo, lo ambiguc de este pa-
saje: «Esta realizacién sc transforma, a su
vez, en el caso de que la recepcitn se haga
escritura, en posibilidad que enhebra el
tiempo en este hilo que, en el texto plaid-
nico, se llama inmortalidad» (p. 197). Un
lector poco impueste en log «Didlogos» en-
tenderd que Platén, en ¢l Fedro, concibe la
escritura como mediacién de la inmortali-
dad del mensaje filos6fico. Y si este lector
tiene la ccurrencia de recurrir a la excelente
traduccidn del Fedro de E. Lleds, encon-
trard al pie del «texto platdnico» esta signi-
ficativa nota: «A pesar de la critica a la es-
critura que subyace en el didlogo entre
Theuth y Thamus, Platén hace, en cste pa-
saje, el mayor elogio a ese cauce de la es-
critura que, cuando tiene sentido y funda-
mento, deja pasar por él esa “semilla
inmortal”, que prolonga el tiempo humanc
mds alld del cerco de cada naturateza indi-
vidval» (Cldsicos Gredos, 93, p. 409). El
texto al que se refiere la nota (276e-277a)
no dice absolutamente nada sobre la escri-
tura.

El surco del tiempo es vn excelente libro
sobre la trascendencia de la escritura en ¢l
desarrollo cultural del hombre. Como in-
terpretacidn del texto platénico es, pese a
muchos logros puntuales, un gjercicio més
bien equivoco.

J. Montserrat Torrents





