
iiosas atribuciones a pueblos diversos a base de tinos pocos restos fósiles 1 
de la lengua que en todo caso corresponde a dialectos tan próximos. 
Pues es cosa segura que los nombres iitilizados por Iu toponimia piiedeli 
servir para defender una invasión iliria o céltica o ligur, dado lo poco clue sa- 
bemos de estos idiomas, y mucho más fkcil defender con ellos oleaclas de celtas, 
galos o belgas, ya que eran sumamente próximas. Pero en estas (liferencia- 
ciones logradas por los filólogos no se debe creer demasiado, según los siicc- 
sivos trabajos que desde el siglo xrx se van sucediendo. 

Tal vez los niimerosos ~iomlxes de personas que atrihiiídos a los l)iic- 
idos a los cuales pertenecían jr (lile fricilmente so podrhn reunir, nyudcii :i 

(liferenciar iiiás los grupos, 17, sobrc todo, podrrín ayudar a saber si todos 
o algiiiios de íos pueblos hist6ricos españoles hablaban idionias no indo- 
ciiropeos, o al menos de contextura tlifcrente a los otros. 

En tanto no tenyainos mavor riqiiezn epigrafica v la escritiira Y el 
idioma de esos pueblos no pueda ser totalmente interpretado, sera iilc jor 
llamar celtas a los indoeuropeizadores de nuestro suelo, ciiva penetración 
clespu4sdel 800 a.  (le .J. C. liemos crcíclo establecer en el trabajo citado J. 

en otras publicaciones niiestras, cjuc los invasores fueran iin grupo único 
J. Iiomogbneo, pero no creemos sclgiiro ni conveniente, en el cstado uctiial 
tlt. 1 ; ~  ciencia, en 1l:iinarlo celtas, galos, ilirios ni ligures, j7 inerios en colocar 
ninguno (le estos piie1)los eii una región determinada, ni tampoco crccrno.; 
pru(l~nte ficliar dentro de tales grupos Ctnicos v filológicos los piieblos (l11c 
las fuentes escritas nos Iiaii conservado.l - AI. ALMAGRO. 

Nunca se elogiara hastante a Giovanni Pugliese Carratelli por Iinlwriios .. . (lado la edición completa de las inscripciones minoicas de Hagia 1 riatln. ti 

las cuales Iian sido añadidas las inscripciones mic6nicas del continente Iic.li;- 
nic0.l Esta esplí.ncli~la compilación, qiie demuestra el cuidado v 1;i prcpti- 
ración del aiitor, nos Iizicc lamentar que no podamos contar aún con iinii c d i -  
ción completa y cuidada de los numerosos textos de Cnossos y dc I'vlos, 
:iiin mas importantes cluc los de Hagia Triada para el desciframiento dv las 
escrituras c interpretación de la lengua dc la Crcta minoica. El segundo 

i .  No.; 1)nreceii iiiiiy ticvrtaclas las  a al abras (le Cato I3nrojn al filial (le sil iiiil~ort:iiit<~ tral):ijo 
sobre estos tenlas: SoOrc r! vor.nhz(lario do clr las ? ~ ~ s r r i i > r i o n ~ s  rbPyicns. rii nolel;?l (/c. Il i  I~!c.rtl . I 1 , 1 -  

rleitrin de l<c Ilist.. M:iclricl, I 04b. 115~s. i 7.3 y sigs. Este trabajo conil>leta los citnclos tlv .\. '1'ov:ir. 
2 .  (;ioraiiiii I'r~c:r,lrr..;i: C'snn~,r'r:r.r.r, I.P isrrizioni t ) r e r l l r ~ ~ i c J ~ ~ ~  ( / i  Hngl~in 'l'ri(i(l<f i )?  ( ' i . ( . l r l  

tlrlla Grrc.irr. ~ P I Z ~ ~ ~ S I ( ~ ( L I ' P ,  Coi11ril)iito iill:~ .;loria rlelln c.ivilti crcL:i. ~~irloriiiiiitiiti .\iitic,lii') ~)iibl>!i(.nfi 
1)rr ciir:t ~lv!l:t l<c~:tIc .I~-c~:i(lci~ii:t d'Itali:i, vol. SI,, 104.5, I < o ~ i i ; i ,  ' V i l ) .  (lc>l1:1 l¿(x:~lc, . \ C Y . : I ( ~ C Y I I ~ : I  (1'Ti : 1 1 i : 1 ,  
ro.+5, i ~ i - . } , ~ ~ ,  col. .{LI-DIO, coi1 25.3 fiys. y 40 1Aiiiin:ts fiicr:i clc testo. 



tomo de Scrifitn ~lfinoa, en el que Sir John llyrcs publicarh las tablillas tlc 
Cnossos, seííalarri otra feclia clecisiva Iiücia el conocin~iento completo dt. las 
inscripciones niinoicas, es decir, 1iaci:t cstc corpiis epigráfico rninoico qiic cs 
12 base fiindamental para una investigación 1ieriileilí.utica fructífera. 

No insistiré sobre los meritos de 1:i lfeinoria de Pugliese Carratclli, 
y do otra parte se necesitaría muclio espacio para eniinierarlos todos. ~Ziinqiie 

él no Iiaya podido vcr los últimos ' ' ' s A estiidios de Johaiincs Siind\v;ill, ll'ei- 1 ~ ~ ~ t ~ ~ ~ , l l  
terc Rei~zcrlz~rrigc~z zu de11 Hagilr i'ritr- 'ftI-' b 7 da Tñjelclren, 1-111 (Act;~ Acaderniac 

m 3-31' i 7 t Ahocnsis, Hiimaniora si\., 1 1 ,  1944: 
xv, r ,  1944; S", 4, 1945), que NO" 

i una contribiición de primer ortleri ;i 

7 " (1  Lfl M 7 la interpretación de estos textos, ?]lo 

?=f %' L Lfl de los mismos : las lecturas de Suntl- qq iio 
tiene iiiiportanci;~ para 1:i edici 61, 

e + u  wall J. de Pugliese Carratelli clificrcn " a k U) en varios casos, pero en la mayor 
r k T 'P  arte de estas ocasiones es evitlci-itc . . .  1 

XGc FC que hay que dar razón a estc últiino 

'6 Lr l% sabio. 
E \ 

a L C  
a @T Después de algunas informa- 

;m ciones preliminares sobre su trabajo, 
ir U- @ sobre los lugares cle los descubrimicn- 

73 F * Y  tos arclueológicos, etc., Pugliese Ca- 

Y +  rratelli entra. directamente oin medias 

fl 3Y1F - reso y describe las tablillas, ya sea 

f l  ab#Y desde el punto de vista exterior, 
sea desde el punto de vista de sil 

L p#* contenido. A propósito de estc (11- 
a R + F = ~  timo aspecto, el autor insiste justa- 

mente (col. 436-437, cp. col. 452) 
solm la neccsid:itl de no exagerar la importancia del elemento religioso c.n 
la vida minoica y, por consiguiente, de no atribuir un carácter cultiiral n 

totlos cstos textos i e  Hagia  riada. 
E n  la col. 441-443, el autor observa que la suma que se encuentra a1 

fin;il tlcl texto Hi', 122 b [ I ] ~  es exactamente el total de las siimas que sc 
cnc~icntr:ili al final de las dos listas contenidas sobre las dos caras de la 
t:il,lillii [II-III 1 : las cifras de estas sumas van precedidas por dos signos miiy 

I Los iiiíiiicros rotiiaiios rtitrc parkntesis cii:i(lraclos iticlicali los clibujos cretenses rel~ro(liicidos 
ncli~i. 1,;i iiii~rier;ic~ií~ii tlc los textos tle Hagici 'Triricla (HT, .....) es In (le rugliese Carrntelli. 



c.onoc.idos que iiit1ic:~n V I  total cbn I;L iliayor parte tlc los casos (en alguiio~ 
tt>s tos Ii i  suma iio es e$si~cta, por- i i i i :~  1-:izó11 cliic no po(lenios dctermiiiar, 
puesto (1uc 1111 ei-roi. clc. crílciilo por ~):lrttb tlt.1 cscribientc., auntliic posil>l<l, 
iio 1~1ccIc consti t i i i i -  una liil->ótesis tlt. t rnl~ajo) .  J,os signos dc. [I son, piics, 
(los ~);~l ; ibras o iina plilahra conipu(:st:i (111(' i r~l icn el totíil coinplcsi\w. J's 
iiiiposiblc t 1etc~rinin;ir si trata cle una c>scritura fonética o ií1eogr;ífica' 
o íiiin mixta (coiiio sosticmc Siind\tr:ill, !ll i~zoisc/rr Ir'~rlf.clcrsciclz~lissc t r~ í s  Ilagilr 
Trirrdrr, .4ct:i cit . ,  X I V ,  4, 1942, ,P;í. O) ,  Ilero, en todo cíiso, Ici división tI(1 

c.stos c.ii;rtro sigiios cn dos ((palal)r:is)) cxst;í fiicra (le cliitla !. iina observ:ic~ióii 
~ ) : u t ~ c  i in~)on(~rs(~ para la prirneríi tle estas ~~:i l í i l~rns.  1-0s signos 111, i . \. / . 1', , 

(1"~: Piiglicsc Carratclli separa, .;crían (10s fori-niis (le1 iilisnio signo, segiíri 
Siintlwall (J (~ l~vhr /c l r  (ir's I\lai.s. Dcl~/.sclje~z '4 rchüol. I u s t i t ~ t f s ,  sss, I 91 5, 1 ) i -  
giiia 49, 11." 6.5, y 1);ig. ,j4, 11." ~,i), si clstí~ itleiitificacií,~~ tus cs:ict;i (\, níi(lli 
~ ~ c r ~ n i t c  csc*liiirlíi ;i priori), scl cncuciitrii c~stri niisilia 1xil:il)ra c11 un epígr:ift. 
tic. Cnosso.; r i r r  l ,  cloncle iio puede tratarse inri\ qiic. dc un noml)rcl (Ic ~>c>rsoii:i, 
o, mcnoi prol,al->lcnii~nte~, (le lugar, .;ocie<lad et .simili;i (11. 130.;sci.t, ~ l í i f f c i l .  
tlcr . Iltorienf.  (;es., I \ . ,  r   LO, príg. ,283; .J. Siind~vall, % I ~ Y  1)czttzrttg kvel. 'l'o?z/G- 
/clclrr~rr, 11, i1ct:i cit.. 11-, I ,  1923, 1~'ig. S,  ~ t c . ) .  I ) ( b  siiertc (liiv, cscliijyciitlo 
la ~)osihilidatl (le do\ palahrtis lioiiióforiíis coi1 (listinta .signific:ición, cluc no 
~ ~ i c t l c  ser ndmititla como Iiipótcsis (Ic trabajo, S(. 11u~Ic  pensar on uri :itljc.- 
tivo cn HT, 1 2 2  h ,  (1"' tamhiíhii es iio~ilbre ~>ropio eti Cnossos (algo así 
como ((grande)), por ejeriiplo, J. (csuina gr;iride)) como tr;i(liiccií,n de líis (los 
píiI:ii~ras. 

T,a clnsific:icióii (lc los signos (col. 464-48.3) cs, dentro cle sil coinplcji- 
dad,  miiy satisfactoria. Piiecle obsc:rvarse, siii embargo, qiic I'iiglic.sc (::irra- 
tclli tia iin significado muy estc.nso, qiiiz;~ (lemasiado ex tenso, al t 6riniiio 
((signo compuesto)), rniciitr:is cluc' cbsta csl)rcsii>n rio 11ucdc significar 111ris quc 
iin signo íinico tleri\.ando clc la coinposicióri de dos o in;is sigiios sirnplcs. 
No ~ ) u ( d c  :ilxobarse, piies, la clasificacióii t~iitrt. los sigiios compiiestos dc 
;ilgiinos signos siinples acoiilpaiiados (le. unas palal~rns qiic, scgúri el misnlo 
I'iiglicsc~ Carr;itelli, son unos ((griippi (li sc.giii .;ill:il~ici, clic. \-c~risiiniIiiic~i~tc~ 
nt. tlcfinis(.ono I'iiso o il contcniito)) (col. 4qS, cp. Suntl\vall, I l~c i t .  I3cirtcr.k., 
11,  11;ígs. I 2 J. sigs.; véase. aquí, 1101. ejemplo, [\.II j ) .  l'ero, dejando clc 1;iclo 
estas ciiestiories de tt~rmiiiologí;i, creo cluc el autor sc: ccliiit,ocíi íi1 poner 
bajo siis listas I r i  Ic3yenda «segni composti (ideogram~iii)))) piicsto cluc iio cs 
~ ~ ( ~ g ~ i r o  ([ti(* (~stos signos sean t~sclusivan~eiite linos it1eograni:is. Atlem;ís, 
crclo (lii(' 1'11glic~st. Carríi tvlli Ii;i clii~if'icado vntrc. los signos simples unos sigiios 

f .  No veo la ri~z0ti por 1 : ~  cii:il el griipo (le ' r r l  lrrr] es I):trn leer fo~ií.tic;~iiiciitc. si los 
.;ixiios sc. c.iic~iiciitr;iti VII ~~osicióii esac.tntiiciitct iiivcrs;~ cii el tissto H l ' ,  7 1  [lo qiic tio 1)iirtlc roiii- 
 robarse se, 1>n<5to qiic' sc. tr:if:i (le iiii  fr;i~tiiciit.o iiiiiy peqii<~ño), coiiio lo nfiriii:~ I'iiglics<. C':irrntclli 
j (sol. 520) : I:i iri\-ersi6ii (Ir dos i(1cogr:iiiins c!: :itliiiisil~lc, pero In iiivcrsií,ii dc (los s i~ i ios  foiiélicos 
tios o1)lig:irí:i :i :idiiiitir eti f I i ' ,  7 1 ,  i i i in pnlabr;~ coiii~~lel:itiic.titc tlifc.rc~iit(, tic. I;i ( I I I V  i~i(lic.:i I;i SIIIII :~.  



con~lxicstto. Observemos, por cjcmplo, cl signo compuesto [VIII] los sig- 
nos [rx n-cl (simples, según nuestro autor), que yo considero compuestos. 
Este signo [ V I I I ~  parece ser el resultado de la composición de los signos [x] 
y [xI], este último teniendo el valor to eri el silabario chipriota, y esta supo- 
sición me parece bastante probable por 1:i comparación de las palabras [XII] 
y [XIII] (respectivamente en los textos HT, 39, y HT, 117 b), que demues- 
tran que la diversa forma del último signo es el resultado de la diversa 
composición de los mismos signos (v. [x~v l ) .  De manera que no se debería 
clasificar entre los signos simples el signo [VIII], que, por otra parte, es el 
mismo que el [rx c ]  clasificado por Puglicse Carratelli entre los signos com- 
piicstos, y sc debería incluir entre los signos compuestos el último signo 
tiel griipo [XII], que no se encuentra en las listas de Pugliese Carratelli, 
aunque la forma que he dibiijaclo en [XII] sea completamente segura según 
el di1,iijo y la fotogrzifí;~ dc HT,  39. 'También los signos [IX a-b] parecen 
compiiestos. En ciianto al valor fonético de cstos signos, la comparación 
de los grupos [xv tr-cl (cp. Sunclwall, W'cit. Bewt., I ,  pág. 3, fig. 2,  I'ugliesc 
Carratclli, fig. 74, n." 30) sugiere la posi1,ilidad dc una equivalencia fonbtica 
del últitno signo de [xv a] y del penúltimo signo de [xv b-c], que tiene 
el valor .tza en el silnbzirio chipriota. Esta hipótesis se apoya en la compa- 
ración [ x v ~  a-b], donde el penúltimo signo de [XVI al parece compuesto con 
la avutla del signo simple [s] y tener el mismo valor fonético del se- 
gundo y tercer signo de [svr b],  el primero de los cuales es, una vez inás, 
n(z (Siiiitlwall, Altlzretisclze Urkzindeizstztdien, Acta cit ., x, 2, 1936, phg. I 1, 

fig. 5, 11.0 14 n-ó). Hay que observar también los grupos que se enciien- 
tran al principio (le los textos HT, 34, y HT, 126, en [ ~ V I I  a-b], el primero 
de los cuales parecc deba leerse ta-nal-pi [XVII a], y el segundo, ta-ntc-f>u 
[xvrr bj .' 

Otro signo compiiesto cle Pugliese Carratelli [XVIII] podría ser tambien 
iin signo simple iniiy conocido seguido de otro signo desconocido liasta 
:ihor;i (mejor qiic el pictograma pújajaro sinistrorsum) : los dos sigrios en cues- 
tión cstAn separatlos ya cn la figura 53, ya en la figura 223 (mientras qiie la 
fotografía de HT,  148, no es tan clara como para permitir constatar la esac- 
titiitl de estos dibujos). 

Para la identificación del signo 1, 50 [xx] con L 92 [XXI], siigerida diili- 
tntivamentc por Pugliesc Carratelli, la comparación de los grupos [SXII n-b] 
inc pnrcco lxistante importante. Siind\vall, de otra parte, Iia llegado a este 
iilisnio rcsiiltado tlesde hace tiempo (Jalzrb. cit., pág. 58, n." 9; U~kt{?zde~zs- 
tttdictz cit., phg. 45) v Iia ol~tenido consecuentemente el valor fonetico ,hi 
a totlos cstos signos, cn oposición al valor +a equivocadamente sostenido 

r . 1C1 valor foii6tico rinl para cl signo [xl podria estar apoyada eii la cotiil~aracii~ii tlc TsIs (1.; 

(IJrlri.cndrii\.lrr(ii~~~ ~ i t  ., f i g .  4 ,  11, .+ n )  y [XIX O] (si Iiny que leer así en In tercera Iíiica (Ir If Y', 88). 



por Persson (S~aicdis/t (;-\~pvris Iixficrl., 111, 1937, pAg. 004, 11." 1, y pkg. &'S, 
n.o 1) ,  1Ieriggi (~ In t ike ,  X \ ~ I I ,  príg. I 74 siil-, z v %') v por mí (ilnnnli Sclcoltr 
1Vor11zale di Pisa, X I I ,  1943, pág. 139, nota 4).  

El  estudio de los signos mbtricos perinitc a niicstro autor hacer algunas 
observaciones sumamente iinport;intes sobre el valor de los signos de frac- 
ci6n. Ahora quc el primer griipo num6rico de H7' 9 se puede leer cierta- 
incnte 5 + 1. no G $ coino lo leía Sundtvall (Zrir 1)cztt~rng Krci. Tontafelcltcn, 
1, Acta cit., 11, 19z0, pág. g ) ,  los valores aritméticos sugeridos por Pugliesc 
Carratelli conciierdan perfectainente con el total de este texto, mientras 
que los propuestos por Sundwall no concuerd:ln (pero si sc considera cstc 
iínico texto H?' 9 se podría t;imbi6n atribuir el valor de a c ,  de 215 

;i 7 v (le 615 a +). Desgraciadamcilte, 1;i tablilla HT, 13, que Iiahría podido 
demostrar de manera irrefiitable si In soliicióii del sabio italiano es exacta, 
no perinitc iina lectiira segura clc las cifras y no tiene iitilidad a cstc rcs- 
pecto. Tambikn el esainen de 1:i inscripción H7' 8 cr-b, presenta demasiadas 
diidas para resolver la cuestión del valor de los signos de fracción. Es  nece- 
sario corregir 1111 pequeño error tipogrrífico v leer (col. 487, línea 19) 
"1 ":', + 3 R,'4 + ..... + 10.' 

En  cuanto al prol-,leri~a (le los ((prefijos)) ininoicos, no soy (le1 p:ircccr 
tlc Pugliesc Carr:ltelli, (le que la Iiipótesis (le sil csistcnci:i tcnga ((iin ccrto 
grado tli probabilith) (col. 5 13). Todas e4tas ciicstioncs (lc 'prefijos' , 'su- 
fijos' e t  similia no pueden ser (li!iicidadas 1inst:i cliic se pc~rmaneccrá cii 
la fase del 'desciframiento csterior', puesto que Iiay que contar sicmprc con la 
posibilida(1 tlc tleterminativos prcpuestos o pospiicstos a los nonil)rcs, tlc 
palabras compiiestas, de palal~ras cornplcta~nente tlifcrcntcs, pero parcial- 
mente homófanas (como, por ejemplo, dav, scdrrv, 111~11zd(rr, I I~IL(/(~Y, Ii~zdrrv, c ~ c . ) ,  
v, firialmentc, tlc elementos prefijos o siifijos cliic no ticnc ii;\d:i tluc \'cr con la 
flcsión dc la palabra. 

I'ara los pretendidos noinl>rcs tlc. (lit~initlatl (col. 500-507) (le Siintlwall, 
1iaI)rí:i qiie recordar iina observación muy inteligente tlc 1l;:irl Olzscli;~, 
Ovicnfrrl. Lifcraf~trzeitz~n~, 1941, l o ,  col. 391, a propbsito del siil~iicsto iioiii- 
I ~ r c  del dios Tarkuna : ((bestelit dic Schwierigkei t , d:iss sicli i i i  Elciisis 
iintl iiherliaiipt in Grieclienland keinc Spur inelir von tlciii (;iittcrn;iiiic~ii 
Tarchun, niclit einmal in Ortsnamcn, erhalten liat. Und tlocli Icbt dit. mykc- 
nisclie Gotterwelt in cler griechisclien Tieligion grossenteils M'citcr)). 

Podría continuar aún en mis consideraciones sobre. iin buen i~íiniero 
de pasajes del libro de Pugliese Carratelli, si no tuviese el temor tlc :ipro- 
vcclixrine escesivamente de la paciencia del lector no cspecializaclo (que 

r .  Adciitás de nlgiiiios crrorcs tipogrhficos siti iiiiportniiria. coilio siilnbnvio (fig. O . ) ,  1:rcvc.p 
I ~ I I  (col. 540) .  rtc., Iiabrin que corregir la riumeración de las fotografías IrT o.1 n y 11'1 0 . 1  11 
(1:íiiiiri:i xrr) y o1)servnr qiir (11 dibujo cle HT 137  (col. 586) está n l  r c r í . ~ .  



l : i K ,  ! ,  I ; , . , , , 11 . ! r i i , . , . iOl i  , \ < .  l , ! .  i.i.r;;iiii<.,i. l i . i l l : i ~ l . i ~  e . i i  1 ; )  
\ f . 1 1  I , I .  ! i < , l - r . i -  ~ , , I I I ~  t \  i ~ l , ~ .  11,. -11 . i l r c ~ ~ I t ~ ~  



difícilmente podrh orientarse en mis observaciones con la ayuda de los dibujos 
aquí reprodiicidos) y, de otra parte, darle la falsa impresión de que la obra 
del sabio italiano contiene demasiadas afirmaciones inciertas. A decir verdad, 
todo es incierto en el campo de la hermenéutica cretense, y el autor de esta 
memoria demuestra una prudencia extraordinaria y sabe detenerse rnuy 
bien en el momento en que correría el peligro de poner el pie sobre arenas 
~noveclizas (cualidad que muchos deben envidiarle, incluso el autor de estas 
observaciones) . - E M ~ L I O  PERUZZI. 

J,;1 CUI,'I'U I I A  IIE C; O L A  S E C A  Y L O S  C E L T A S  E S P A R  OLES 

Entrc los recientes Iiallazgos prehistóricos que se publican en Europa, 
cs iniiy iriiportante (lile los arqiieólogos españoles nos ocupemos de una 
serie de nuevas ;iportaciones para el mejor conocimiento de la cultura lla- 
mada de Golaseca, y que en nuestra opinión debería considerarse como 
iina cultura típicamente celto-ligur. Sus semejanzas con nuestros hallazgos 
c6lticos son muy estreclias, y entre otros paralelos que podemos ver en 
ambas ciilturas se pueden citar la cerxmica, las espadas de antenas v 
:ilgún otro objeto. 

Cu:~ntlo esta cultura era conocida sólo por pocos l?allazgos, v éstos 
iiiiiy notables, cotiio la tiiniha del guerrero de Sexto Calende, se atisbaban 
afinidades claras, pero la serie (le los nuevos hallazgos que desde los Alpes 
italianos Iiiista el Piaiuonte van mostrándonos las publicaciones italianas. 
abren niicvns perspectivas para buscar paralelos a nuestros típicos y muy 
~~ersonales 1~all:~zgos cc'l t icos. Sobre todo, algunos conjuntos cerámicos como 
los de Las Valletris de Sena y siis parientes en España nos acercan a la ce- 
rámica (le Golasecri (lc tina manera muy estrecha. 

No sólo las fornxis, sino también los motivos decorativos, entre las cliic 
no falta la escisión de la Cpoca iiltin~a ((tipo Estiche)), los cordones con impre- 
siones (ligitales, los ornamentos ungulares, etc. Conjuntos de fraginentos 
cerámicos como los de Rec Rerciassa (fig. 1), que publica 1.. Rittatore, Sefwl-  
crcti Pinv?ontesi  dell'etd del Ferro,  Iiassegna storica del Seprio, 1947, fasci. VII ,  

o los materiales que nos dió a conocer en su buena monografía. E .  Ghis- 
lanzoni, U n ( ¿  nttovn to~j tba  d i  gzterriero sco+erta a Se.vto Calende,  Iiaccolta 
di Scritti in onore di Antonio Giussani della Societk Archeologica comense. 
1944, son una prueba de cuanto decimos (fig. 2) .  

11:s para nosotros los prcliistoriadores españoles iina 1ástim;i que no 
tcmgniiios iiirís comp1ct:i iniorm:ición accrcn (le los Iiallazgos ar(liieo1Ógicos 
tlc toda CS;L región :ili)ina del ~ioroestc italiano, cluc tanto crecnios clcbc ser 




