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En iin reciente trabajo intenta .\. 'Tovarl llegar n estal)lccer tres inva- 
siones de piieblos indoeuropeos en Espaiia, tina que seria I;L m;ís antigiin 
representada por iina oleada de gentes indoeuropcas clue tendrían como 
característica la organización en gentilitates. Esta sería <(indoeuropcos prc- 
celtas, ligores ilirios o coi110 qiiicra llamarsea, dice Tovar. Su estcnsióii, 
segíin el elemento diferenciador ílilico utilizado, sería 1:i distri 1)iici fin geogrh- 
fics (mapa n.o I) de ciento sesenta y tres inscripciones, cm las qiic sc Iiacc. 
colicretaniente referencia a las gentilitates a que pertenecen el i ndivirliio q i i ~  
:iparcce en la inscripcibn. Todas se agrupan en la nieseta, no ;~lcnnzan Ga- 
licia ni apenas Portugal, v faltan en cl Ebro, Levante v .i\nd:iliicía. 1;s iin 
(lato (le i1iterí.s su distribución geogrilfica, que Tovar recoge, pero 110 SC por 
(1"': se lian (le considerar ligures o ilirios estos pueblos, y menos razón veo 
para :~dniitir sean anteriores y diferentes estos siipiiestos indoeuropeos, antc- 
pas;i(los (le los hombres que aparecen en las ciento sesenta y tres inscripcio- 
nes reseñadas, a otros pueblos que Tovar hace galaicos. El fiinclnincnto 
íinico que tiene Tovar para establecer tras la invasión de los primeros ligii- 
res o ilirios o preceltas una invasión goidélica posterior es (lii(: aparecc 
otro griipo de inscripciones en las que se hace mención al individiio con refe- 
rencia :i una centiiria cliie piiede y tal vez debe intcrpretarsc como di\.isión 
social (Schiilttm, Tovar, Caro Raroja y Rodríguez Adrados así opinan), 
no como una alusión a 1;i organizacijn militar romana (opinión d'Ors), Tovai- 
agrupa (lieciniieve inscripciones en que aparece esta referencia del indi\.itliio 
a su centuria, y todas est;ín estenclidas (mapa n.O 2 )  por Gnlicia, 1,eón v I<sti-c.- 
madura portiiguesa, llegando iina a Coria, y dos diidosas aparecen en Clunia. 
Estos galaicos de Tovar portadores del sistema de centurias, si son postcrio- 
res a los otros, habían <le haber pasado por mar, pues es difícil fueran :i 

través de la meseta a iin rincón occidental saltando por cncima dc. los otros 
indoeiiropeos ((preceltas)). Tampoco nos parece posible admitir Iiov cl carrícter 
goidí.lico de los pueblos que 61 agrupa a lo largo del macizo central de la 
1iioj;i v baja Navarra, donde aparecen claras menciones a las gentilitates. 
I'cro Tovar cree poderlos apartar de los primeros, piies suponc eran aquí 
meros restos (le carActer religioso, como arcaicas relicliiias. 

I 'I'ov:\K, :\rrtoriio : Notas sohrc la f i jncidn de las invnsiotles i t i( /o~zivopens rw L:sp(t.iz(i, eti 
Ilolrtírl ( ir1 Scmi?znrio dr :Irfe 31 .-lrgr~eología de la U i i i v e r s i d ~ d  de l~~cl ln( lo l id .  1. X I I I  ~ ~ : ~ l l a ~ l o l i ~ l ,  
iq,+fi-.t j , phgs. 3 a M, coti j tnapns. 1)(~ iriter6s sol)rc estos teiii;is, \.Case t :~rr i l ) i í '~ i  :\. 'l'ovnr, 
1.ns ik~sriil>cio?tes ZbPricas, la lr?tgucc dc los relffberos, rri LIolelin dr la 1Zeal .4rad. de In l f i s l . .  torrio 
ssv, TIIaclrid, r946. 



l luv  dc cerca creemos que l'ovar 11a seguido, para su asignacihn de 
las iii\~asiones españolas, a grupos filológicos indoeuropeos, el trabajo dc 
l'okoriiv, donde por primera vez se lia traído n los ilirios a Espalia y se 
1i;in int.rocliiciclo celtas gaélicos y brit6nicos. Yri Hubert Iiabía tratado con 
menos dociimentación sobre este problema, :idmitiendo iina invasión de galos. 
&Al lado dc estas hipótesis, recientemente liosch (;impera, que no trae ilirios 
ni licurcs a España, sin embargo, trae una invasión de celtogermanos, otra 

ICig, 1 .  - l)istribiicibii tle las gentilitritcs. 

<le cc.1 tns niczcla(1os (~coiigl~inerados de sefeso y otra de belgas, no adniitientlo 
t:ii1i1)0w galos, Y 1lcv;inclo hasta el inisinio la costumbre de teorizar sin base 
i r  : g .  Por ejrmplo, hace venir a los turolenses <le los tiiringios y 
turoiitbi sólo por la apariencia del nombre, sin que havn otro argumento 
lilol0gico ni ar(liieol<igico aportado hasta la fecha desde la Turingili 
:1 ' l~~~rllc~l.  

1)iviilg;imos con satisfacción los tres mapas que Tovar da,  porque ellos 
soti ti-(>S liitos hieii logrados. Yero permítasenos dudar de todas las atribii- 
ciotics <11i(. por :111í andan sobre asignaciones de pueblos hispánicos prerro- 
11i:iiios o si-iil~os cblticos distintos de los que hov diferencian los filólogos. 
'I'o\,:ii-, con cic.i.t;i tlisci-ecihii, 1i:i l;inz;ido, cn l~revcs  línea^;, :il fi1i;il de sii 
1 ;  ciis :itrevid:i- IiipGtesis, coiiio e l  que no tliiiere insistir iiiucliu 



sohrc lo qiie es mejor no iilsistir para (1uc Iiiiy;~ niis 111%. Nosotros lo Iieinos 
tliclio en otro Iiignr: va crecinos qiic tanta teoría ofiisca inis  que aclara. 

Nosotros a1 reseñas con satisfacción cstos tral~ajos de Tovar, quisie- 
rainos solicitar de los iilólogos iin cstiitlio (lc los iioml~res de personas tltl 
claro caricter indígena qiic aparecen en inscripciones romanas v testos tin- 
tiguos. Ellos aclararán l~astantc sobre el carrícter <le la Iciigua qiie nucs- 
tros pueblos prerromanos Iiahlaban. Dar511 más 1iiz qiic los cstiidios topo- 

ITig. 2 .  - Distribucióii dc las ceiitiii-ias. 

iiíiiiicos J. los coinpletarán. r,:~ .Isqueolo~í:i potlr:i ciitoiic.c3s scsr con 111;i'; 
;irguiiieiitos f i  lológicos mejor interpretada, y no coino Iiiicc alcgroiiicn tcl (11 
profesor I3oscli (;impera con sus afiriilacioiics ~~erson:ilcs, adc.l:intAiidoscl ti11 

IIOLO ;~vcn tul-:itlaii~entc n la in\~estigación seri;i. 
Con Sorin6nionos, entrc tanto, con (liic POCO a POCO sc \';1\':1 i~ciili~;iii~lo 

algí~ii p;~so claro sol~re la Protoliistoria española. 
Con s;ltisfacción fe1icit:tmos ;11 colega 12. 'To\,:ir por siis trcs iiiap;is. 

v 111i~str;~ incrediilidad hacia. t1emasi;ido tcmpr;iii:is atril>iicioncs n piic.l,los 
Iiistóricos, ciiyo papel no podenios aún (Icfinir, no tlebc intcrprct;irsc~ coiiio 
iiicrina (le ii~t'ritos a. la aportaci6n cluci 61 lia sabitlo logriir.' N o  nos ~xireccii 



;~rgiiincntos siificientes los qiic se vienen einpleaildo para negar su carrícter 
iiidoeiiropeo claro n los pueblos que hal~itaban las tierras catalanas J. el 
\.:illc t l c l  E l ~ r o  y T,evantc hasta el Júcar por lo menos. Caro I3aroj;i y 
'I'ov;is p;irecen orillar como distintos a estos pueblos, cii nuestra opinión tan 
cvltas (ciiip1e:~ndo esta palabra en sentido de piicblo indoeuropeo) conio los 
tic 1;i I?ioi:~ o Castilla la Vieja. 

Y;i Iiace íiiios, en 1935, por prin1er;i vcz Ilaii~anios ccltica a la cultiira 
il)Cric;~ (l('1 13:iio A2rngóii, tina de las m i s  célticas dc Espalia, aunque Ccihrí. 

I3oscli (;impera la dieran siempre el apclati\.o de ibérica. 

T,:i olc:i<l;i (le los criinpos de urii:is que denuncian a los iiidoeiii-opeos 
con siis ceiiientcrios, armas, casas y otras formas ciiltiirales, no se tlirigií) 
scílo :i Cnstillíi : ocup(í en inasa Ar:~góri y las tierras de T,e\.ante (,i-í.risc> niies- 
tro ti-;~h:ijo Id(( i1l710s.ió~~ cc'lficrr cjz ITs/xiGcl, cm prensa desde 1044, ]lo>- ter- 
i i i i i i r i c lo ,  que foriniin p a r t ~  del voliiiiien I tle la Historicl t lr l<.sprriirr, 1l:sp:isa- 
(:all)c!. No s:il~eiiios aíin cómo aislar v diferenciar los grupos de iilvasorc.~, 
ni 1:i lciigiia (lile licil~lai-on, ni si 6st;i era liomogénea. Tal vez liabía grupos 
(lifcrcnt<>s, tlchicroii llegar no rnuv tlistanciatlos, piics no se pueclen adnii- 
tis, coiiio quiere l'okornv >r Hiibert, v alior;~ Tovar, tres invasiones u ole:i- 
(las tlc puc.l,los, ;L cada temporada. Coino si se hubiera piiesto en mo\.i- 
iiiiciito I;L  t>t~ii;l pcni:~suI;ir. Sobrc cómo estas invasiones cblticas se pro- 
tliiic~roii , nos lo (licc'n los Iiall;iír,gos ;isqueoIógicos y es in As justo conforniarsc 
coi1 estos rc~siilt;itlos :trqiieológicos que no lanzarse a esas diidosas y ciig;i- 



ñosas atribiiciones n piieblos diversos n base clc iiiios pocos rcstos fósilcs 
dc! la lengua cliic en todo caso corrcsl)ondc ;i t1i:ilcctos tan ~~róxiiiios. 
Piics cs cosa scgiira que los nombres iitilizndos por 1;i toponiiniíi piictl(.ii 
servir para dcfciicler iir~a invasión iliria o ci.ltic:i o ligiir, (lado lo poco ~ I I P  S;'- 

bcmos clc estos idiomas, JI iniiclio m i s  ficil defcntlcr- con ctllos ol(.:itlas (le ccltns, 
galos o Irelgas, ya rliic eran sumaincnte pr0sini:is. I'vro c.n cst;is (1ifcrc.nci;i- 
ciones logradas por los filólogos no sc clol~c. crecv- (leiiinsiatlo, scgún los siico- 
sivos trabajos qiic desde el siglo XIX se van siicedicmdo. 

Tal v ( ~  los niinicrosos iioin1)rc.s tlc pcrsoti:is qiic :iti-il~iiítlos íi los l)iltl- 
Idos a los cuales pcrtc.nccínii jr (1ii(: fácilincntc' sc. potlráii rc~iiiiir, íi \ , i i t l( l i i  :i 

t1ifcsciici;ir i i ~ á s  los gi-iipos, jv, sol)rc. toclo, podrríri :i~~iid:ii- :i saber si todos 
o algunos de íos piieblos histíricos c~spnñolcs Iial)lal->aii it1ioiii:is no indo- 
ciiropeos, o a1 menos clc contcstiir;i tlifei-cntc n los otros. 

73n tanto no tciiq:iiiios in;iyoi- ric1iicz;i cyigrnfica 1- 1:1 cscritiir;~ J. (>1 
idionin de esos puchlos 110 piicd;i sclr tot;ilniciitt~ iiitci-pi-c.t ndo, st.rá iiic~ioi. 
1l:iinnr celtas a los indoeiiropciííadoi-es dc. i~iiestro suc>lo, cii~.;i pcnctr;ic.ií,ii 
(1espiiL.s del 800 ;i. t l ( .  J .  (:. Iiciiios crcítlo est:il~lecci- (.ii (11 1rnl)ajo citiiclo J. 
en otras puhlicacioiic~s iiiic~sti-as, que> los in\~asorcs fiicrnn i i i i  griipo úiiico 
\. Iioinog.t.neo, pc.ro no c ~ . ( ~ ~ ~ i i o s  .~(~giiro ni conveili~iitc, c ~ i  CI estado nctiial 
(10 1:i cieticiii, t.11 11:iiii:irlo ccltas, g:ilos, ilirios ni ligiii-es, \. iiicxiios cii co1oc:ii. 
ningiino (Ic estos piicl~los cii iiii:i i-c'gicíii cletcriiiirinda, i i i  t:iriipoco crcciiio.; 
pru(lnntc fic1i;ir tlcntro dc tales gi-iipo"tiiicos v filológicos los ~)iicl>los ( 1 1 1 r  

las fiicn tcs cscri tlis nos Iiaii coiisci-vado.' - 1\1. ; I~ar i?c ; izo .  

Nunca so cloginrrí 1);~s tantcl :i (;iov:iniii I'uglic.sc1 Carr:i tvlli por Iial~criios 
t1:itlo la cdición con~ple t :~  tlc las inscripcioiic~s ininoicns tlc H;igi:i 'I'rintl;~, ; i  

l:is cii:ilcs Iian sitlo :iñ;idid:is las inscripciones iniccnicns (le1 continciitt~ l i ( ~ l ( ~ -  

nico.- Est:i cspl6ntlitla conipilacicín, (111(1 ( l e n ~ ~ c s t r a  cl ciiidndo y I ; i  1)r-t'1xt- 
racicín íi(:l :iiitor, nos liacc 1nmcnt:ir cliic no pod:imos cont:ir ní i i i  con i11i;i c l t l i -  

ción cotriplcta 1. cuic1atl:i (lc los ni.iiiiei-osos tcstos (Ic Ciiossos J. ( 1 ~  I'vlos, 
:iiiii m;ís iinport:intcs (lile los (lo H;igi;i Tri;itlíi para (11 tlcsciframicnt o t l (>  las 
cscritiirns ti intc~rprct;icicír-i dv I:i l(bngii;i (Ic I:i C'rct;i iniiioica. El s~~giiii(1o 
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