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SOBRE LA FIJACION DE LAS INVASIONES INDOEUROPEAS
EN ESPANA

<n un reciente trabajo intenta A. Tovar' llegar a establecer tres inva-
siones de pueblos indoeuropeos en Ispana, una que serfa la mas antigua
representada por una oleada de gentes indoeuropeas que tendrian como
caracteristica la organizacion en gentilitates. Esta seria andoeuropeos pre-
celtas, ligures ilirios o como quiera llamarse», dice Tovar. Su extension,
segin el elemento diferenciador tnico utilizado, seria la distribucion geogri-
fica (mapa n.° 1) de ciento sesenta y tres inscripciones, en las que se hace
concretamente referencia a las gentilitates a que pertenecen el individuo que
aparece en la inscripcién.  Todas se agrupan en la meseta, no alcanzan Ga-
licia ni apenas Portugal, y faltan en el Ebro, Levante y Andalucia. Es un
dato de interés su distribucion geografica, que Tovar recoge, pero no sé por
qué se han de considerar ligures o ilirios estos pueblos, y menos razon veo
para admitir sean anteriores y diferentes estos supuestos indoeuropeos, ante-
pasados de los hombres que aparecen en las ciento sesenta v tres inscripcio-
nes resenadas, a otros pueblos que Tovar hace galaicos. El fundamento
tinico que tiene Tovar para establecer tras la invasion de los primeros ligu-
res o ilirlos o preceltas una invasién goidélica posterior es que aparece
otro grupo de inscripciones en las que se hace mencion al individuo con refe-
rencia a una centuria que puede y tal vez debe interpretarse como division
social (Schulten, Tovar, Caro Baroja y Rodriguez Adrados asi opinan), vy
no como una alusion a la organizacion militar romana (opinién d‘Ors).  Tovar
agrupa diecinueve inscripciones en que aparece esta referencia del individuo
a su centuria, y todas estan extendidas (mapa n.° 2) por Galicia, Leén v Extre-
madura portuguesa, llegando una a Coria, y dos dudosas aparecen en Clunia.
Estos galaicos de Tovar portadores del sistema de centurias, si son posterio-
res a los otros, habfan de haber pasado por mar, pues es dificil fueran a
través de la meseta a un rincon occidental saltando por encima de los otros
indoeuropeos «preceltasy. Tampoco nos parece posible admitir hoy el cardcter
goidélico de los pueblos que ¢l agrupa a lo largo del macizo central de la
Rioja vy baja Navarra, donde aparecen claras menciones a las gentilitates.
Pero Tovar cree poderlos apartar de los primeros, pues supone eran aqui
meros restos de caracter religioso, como arcaicas reliquias.
1 Tovar, Antonio : Notas sobre la fijacion de las invasiones indoeuropeas en Espasia, en
Boletin del Seminario de Avte v Arqueologia de la Universidad de Valladolid, t. xii1, Valladolid,
1046-47, pags. 21 a 35, con 3 mapas. De interés sobre estos temas, véase también A. Tovar,

Las inscripciones 1béricas, la lengua de los celtiberos, en Boletin de la Real Acad. de la Hist., tomo
XXV, Madrid, 1946.
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Muy de cerca creemos que Tovar ha seguido, para su asignaciéon de
las invasiones espafiolas, a grupos filologicos indoeuropeos, el trabajo de
Pokorny, donde por primera vez se ha traido a los ilirios a Espana y se
han introducido celtas gaélicos y britonicos. Ya Hubert habia tratado con
menos documentacién sobre este problema, admitiendo una invasién de galos.
Al lado de estas hipotesis, recientemente Bosch Gimpera, que no trae ilirios
ni ligures a Espana, sin embargo, trae una invasion de celtogermanos, otra
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I'ig. 1. — Distribucién de las gentilitates.

de celtas mezcelados «conglomerados de sefesy y otra de belgas, no admitiendo
tampoco galos, y llevando hasta el maximo la costumbre de teorizar sin base
firme alguna. Por ejemplo, hace venir a los turolenses de los turingios y
turones solo por la apariencia del nombre, sin que haya otro argumento
filologico ni arqueolégico aportado hasta la fecha desde la Turingia
a Teruel.

Divulgamos con satisfaccion los tres mapas que Tovar da, porque ellos
son tres hitos bien logrados. Pero permitasenos dudar de todas las atribu-
ciones que por ahi andan sobre asignaciones de pueblos hispanicos prerro-
manos o grupos célticos distintos de los que hoy diferencian los fil6logos.
Tovar, con cierta discrecion, ha lanzado, en breves lineas, al final de su
trabajo, sus atrevidas hipétesis, como aquel que no quiere insistir mucho
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sobre lo que es mejor no insistir para que haya mas luz. Nosotros lo hemos
dicho en otro lugar; ya creemos que tanta teorfa ofusca mis que aclara.

Nosotros al resefiar con satisfaccion estos trabajos de Tovar, quisié-
ramos solicitar de los filélogos un estudio de los nombres de personas de
claro cardcter indigena que aparecen en inscripciones romanas y textos an-
tiguos. [Ellos aclarardn bastante sobre el cardcter de la lengua que nues-
tros pueblos prerromanos hablaban. Dardn més luz que los estudios topo-
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Fig. 2. — Distribucién de las centurias.

nimicos v los completaran. La Arqueologia podrd entonces ser con mds
argumentos filologicos mejor interpretada, y no como hace alegremente el
profesor Bosch Gimpera con sus afirmaciones personales, adelantandose un
poco v aventuradamente a la investigacion seria.

Conformémonos, entre tanto, con que poco a poco se vaya realizando
algun paso claro sobre la Protohistoria espanola.

Con satisfaccion felicitamos al colega A. Tovar por sus tres mapas.
v nuestra incredulidad hacia demasiado tempranas atribuciones a pueblos
histéricos, cuyo papel no podemos aun definir, no debe interpretarse como
merma de méritos a la aportacion que ¢l ha sabido lograr.!  No nos parecen

1. Vase también sobre estos temas, los importantes trabajos de este ilustre colega.  Las

inscvipciones ibévicos, la lengua de los celtibeyos, en Boletin de la Real Acad. de la Hist. tomo xv,
1940, pag. 7 v sigs,
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argumentos suficientes los que se vienen empleando para negar su caracter
indoeuropeo claro a los pueblos que habitaban las tierras catalanas y el
valle del Ebro v Levante hasta el Jucar por lo menos. Caro Baroja v
Tovar parecen orillar como distintos a estos pueblos, en nuestra opinién tan
celtas (empleando esta palabra en sentido de pueblo indoeuropeo) como los
de la Rioja o Castilla la Vieja.

Ya hace anos, en 1933, por primera vez llamamos céltica a la cultura
ibérica del Bajo Aragon, una de las mdas célticas de Espana, aunque Cabr¢
y Bosch Gimpera la dieran siempre el apelativo de ibérica.

Fig. 3. Restos de lengua celtibérica.

[.a oleada de los campos de urnas que denuncian a los indoeuropeos
con sus cementerios, armas, casas y otras formas culturales, no se dirigio
s6lo a Castilla : ocupd en masa Aragon y las tierras de Levante (véase nues-
tro trabajo La invasion céltica en Espaiia, en prensa desde 1944, hoy ter-
minado, que forman parte del volumen 1 de la Historia de Espana, Espasa-
Calpe).  No sabemos atin como aislar y diferenciar los grupos de invasores,
ni la lengua que hablaron, ni si ésta era homogénea. Tal vez habia grupos
diferentes, v debieron llegar no muy distanciados, pues no se pueden admi-
tir, como quiere Pokorny y Hiibert, v ahora Tovar, tres invasiones u olea-
das de pueblos, a cada temporada. Como si se hubiera puesto en movi-
miento la etnia peninsular. Sobre como estas invasiones célticas se pro-
dujeron, nos lo dicen los hallazgos arqueoldgicos y es mas justo conformarse
con estos resultados arqueoldgicos que no lanzarse a esas dudosas v enga-
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nosas atribuciones a pueblos diversos a base de unos pocos restos fosiles
de la lengua que en todo caso corresponde a dialectos tan proximos.
Pues es cosa segura que los nombres utilizados por la toponimia pueden
servir para defender una invasion iliria o céltica o ligur, dado lo poco que sa-
bemos de estos idiomas, y mucho mas facil defender con ellos oleadas de celtas,
galos o belgas, ya que eran sumamente proximas. Pero en estas diferencia-
ciones logradas por los filélogos no se debe creer demasiado, segin los suce-
sivos trabajos que desde el siglo X1X se van sucediendo.

Tal vez los numerosos nombres de personas que atribuidos a los pue-
blos a los cuales pertenecian v que facilmente se podrin reunir, ayuden a
diferenciar mas los grupos, vy, sobre todo, podrin ayudar a saber si todos
o algunos de los pueblos histéricos espanoles hablaban idiomas no indo-
curopeos, o al menos de contextura diferente a los otros.

En tanto no tengamos mayor riqueza epigrafica y la escritura y el
idioma de esos pueblos no pueda ser totalmente interpretado, serd mejor
[lamar celtas a los indoeuropeizadores de nuestro suelo, cuya penetracion
después del 800 a. de J. C. hemos creido establecer en el trabajo citado vy
en otras publicaciones nuestras, que los invasores fueran un grupo unico
v homogéneo, pero no creemos seguro ni conveniente, en el estado actual
de la ciencia, en llamarlo celtas, galos, ilirios ni ligures, v menos en colocar
ninguno de estos pueblos en una regién determinada, ni tampoco creemos
prudente fichar dentro de tales grupos ¢étnicos v filologicos los pueblos que
las fuentes escritas nos han conservado.! — M. ALMAGRO.

LA EDICION DE LAS TABLILLAS DE HAGIA TRIADA

Nunca se elogiarda bastante a Giovanni Pugliese Carratelli por habernos
dado la edicion completa de las inscripciones minoicas de Hagia Triada, a
las cuales han sido anadidas las inscripciones micénicas del continente hel¢é-
nico.? Esta espléndida compilacion, que demuestra el cuidado y la prepa-
racion del autor, nos hace lamentar que no podamos contar aun con una edi-
cion completa vy cuidada de los numerosos textos de Cnossos y de Pylos,
aun mas importantes que los de Hagia Triada para el desciframiento de las
escrituras ¢ interpretacion de la lengua de la Creta minoica. El segundo
1. Nos parecen muy acertadas las palabras de Caro Baroja al final de su importante trabajo
sobre estos temas: Sobre el vocabulario de de las inscvipciones ibévicas, en Boletin de la Real Aca
demia de la Hist., Madrid, 1046, pags. 173 v sigs. Este trabajo completa los citados de A, Tovar.
2. Giovanni PUGLIESE CARRATELLI, lLe iscrizioni preelleniche di Haghia Triada in Creta ¢
della Grecia peninsulare, Contributo alla storia della civilta ecea. «Monumenti Antichisy pubblicati

per cura della Reale Accademia d’Italia, vol. X1, 1945. Roma, Tip. della Reale Accademia d'Ttalia,
1045, in-4.2, col. y21-610, con 253 figs. v 40 laminas fucra de texto.




