
Cuevas sepulcrales del Montgrí 

Por  L. P E R I C O T  1 

El macizo cla~itclco del Montgrí (fig. 1) se encuentra en el 
centro del .-lmpurdán, separando el valle del Ter y bahía del Es- 
tartit, del golfo de Rosas. Por el Este cae en abruptos acantilados 
sobre el mar y, separadas de  él por iin hundimiento, quedan a 
poca distancia las islas Medas. Hace unos miles (le años, antes 
de que los aluviones del Ter y del Fluviú rellenasen los senos que 
se abrían a ambos lados del Montgri, éste fué primero una is1:t 
y liicgo un promontorio, aislado siempre, pues todavía en la  ac- 
tu:~liílad, en años de inundaciones, las aguas del Ter y del Ti'liiviji 
llegan a unirse y lo convierten de nuevo en una isla. 

Nos faltan estudios geológicos que permitan precisar las difc- 
rentes fases de esta transformación. Es posible que iin brazo del 
Ter fuera a parar en tiempo antiguo junto a La Escala (1) y, en 
tiempos m8s modernos, las tierras a occidente del Montgrí esta- 
ban llenas de estanques de que quedan numerosos restos en las 
extensiones salinas, los llamados salnncs del término de  Bell- 
cayre, así como es indicio de ello el nombre de Sobrestany, aldea 
agregada a l  municipio de Torroella de Montgrí, en l a  parte S, 0. 
del macizo. Así en ésta comarca, los pueblos se encuentran en / 

las laderas del monte o en tómbolm que se destacan sobre el llano 
y de que son ejemplares magnfficos Bellcayre y Pals. 

( I )  Del macizo del Montgri se ha ocupado repetidas veces el geólogil 
francés MARCEL CHEVALIER, especialmente en sus obras Les puysages catalans 
(París, 1929) y Geologics de Cntdunya. Era securidaria (Barcelona, 1932). 
U m  interesante n o b  sobre tl probable desvío del río Ter en la Edad Me- 
dia, en PELU y FORCAS. Historia del Ampurdón, Barcdona, 1883, pág. 571. 

Hemos de hacer constar que el croquis del macizo del Montgrí publicado 
por Mr. Chevalier. no responde, en alguna de sus partes, a la realidad. 



151 macieo del Montgrí tiene aproximadainentc la foriiia trian- 
gular (de unos 8 kilómetros cada lado), limitado por los piieblos 

'. . Fig. 1 .  - Croquis del macizo drl Montgrf, con la situncidn de las.auevns 

preli;stór;cns exploradas. - i, Cau del L)uc (Ul l~) .  - Z ,  Cav  del Duc  

(Torroella de Montgrf). - 3, Cau cle I'Olivar d'en Marga11 (T .  de M ) 
4, Cau del Tossal Gros (T. de M ) - 5,  Cau deb Osaos ( T .  de M.)  

de Estartit ,  Torroella de Montgri (en cuyo término mirnicipal esth 
casi todo 41 comprendido), UlIA, Bellcayre, Sobrestany y La Es- 
cala. Una depresión central, ocupada por las  arenas que el viento 
tlc tramontana ha traído del golfo de Rosas, divide el macizo 
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rii dos zonas. La sitilada a Occidente es irregiilar y está surcada 
a sil vez por el vnllr en (lile se eiiciientra la  ermita de Santa Ca- 
talina; rn  ella se levantan t f r s  cumbres qiie pasan poco de los 
:<O0 metros y que recibrri e1 nombre, de Oeste a ER~P, de Montaña 
i l ~  ITllfi, qiie s r  enriientra en término de Ullh, Montgrí o Montaña 
rle Raiita Catalina, donrlr. se enriientra e l  bello castillo (le fines 
rlrl siglo xtri, y dlont PIR. La mitad oriental del macizo sr  deno- 
mina Afuntnn?yn grnm y forma iina extensa meseta siircada por 
profundas barrancadas   lo^ Ilaninilos córrec.r), qiie llega hasta el 
mar y por el S. alcanza la cala y monte de llontgb ( a  3 kilbme- 
tros n levantr> de La 1~:scnla) : por el Siir, la Afzcntnn?lcr grnn ter- 
tina hriiwcameiite sobre cl llano. dextacando (los alturas, a pico, 
(11. 200 iiii~tros (Rocn dInt~,~-rr y Torre Moratra, a1 Oeste de las ciia- 
1i.s iina riiinl)itch nifis l)aj:i recibe rl n o m b r ~  de T o s ~ a l  Gr0.v) (1). 

- .  
9,. 8';s. a.-Silueta del macizo rlrl Montsrf desde el llano n orilla dereclia del Ter. 

La naturaleza del tei.i2í1iio rxplira la  gran nbiintlancia di> grie- 
tas, abrigos y CiirViis qiic r > r i  este macizo se c8oiiocPn y qiie serían 
Iiigar de Iiabitaciím y refugio para las gtlntes de los períodos pre- 
Iiistóricos. Hasta el momento p r ~ s i ~ i i t r  conocemos cinco ciievas coi1 
yaciniiento pre11istí)rico comprob:itlo, pero no (.S difícil predecir 
qiir iina exploracihii metódica protlurir!i nuevos Iinllazgos <Ir tipo 
semejante a los ya conocidos. 

E n  1888, linos cazarlores desciibrieron en el Pld de lrs rabio.9r.v 
rlc la Muntan?ja gran, el llarnado Cnlc dcls O.vno.v, riirva sepulcral 
rneolítica, hile fiié exi)lora(lo ilr rnanrra incompleta y defectiiosa. 
ixxtravi!indose algunos de los hallazgos mhs in tt~resantes. AIgii- 
iias catas realizadas por nosotros iio han (lailo resultado. Des- 
pubs sía ha señalado un tlolmeii drstruldo en  el lugar llamarlo I,crs 

-- 
(1) Buena prueba de 'a posición destacada del Montgri nos la da  la re- 

petida cita de alguno de sus accidentes en los autores antiguos: Mons Mnlodcs 
en el Periplo de Avieno, referido probablemente a todo el macizo, además de 
citar dos islas, que serían las islas Medas; A4om Jovis y Scaloe HarinibaJis eii 

Pompsnio Mela, probablemente Montgó y las Mauras. 
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Pasteras, de l a  misma montafia, sin que nos haya sido posible coii- 
firmar su presencia (1). E n  1917 Iiicimos iiiiestra priiiiera vinita 
de finalidad arqueolbgica a l  Cnu del Duc y dejamos un croqiiia 
de la  cueva y algunos objetos poco típicos en e1 Servicio de Iri- 
vestigaciones Arqueológicas. Por  entonces lo visití) tambi6n y se- 
ñaló su probable carácter de hr7l)itación preliiutbrica, el Sr. Rosell 
y Vilá. 

Has ta  1922, en compafiia de D. Matías Pallarbs, no pudimos 
realizar excavaciones en el Cau rlcl Duc, (loncici Iiallrimos iina mí- 
sera e interesante cultura de  aspecto que reciiertla el asturiensr 
y probablemente de época serriej;inte (2). L)escubrimou también ~l 
yacimiento del C o a  del Dzcc ile Ullá, cercano a1 anterior, que 
excavamos. En  1923 descubrí el t'au del Tossal Grón. que contini14 
visitando en años posteriores. Il:n 1025, con el Dr. Roscli Gim- 
pera, de~cubrimos el Cau de l'Olivw &'en -Watyall. T)escle enton- 
ces otros trabajos arqueológicos de mayor envergadiii+a ocuparon 
nuestras vacaciones y el Montgrí quedí) abandonado. Hasta e1 
punto de que esta última cueva quedó inéclita, lo iniumo que algu- 

-- 
(1) Sobre el Cau dels Ossos, J .  PASCUAL, Una excursión a la curva fu- 

rwaria dr Towoella de Montgri ("El Demócrata", Gerona, 11 de Noviemllre, 
1883). B m  y S I S ~ ,  Data en que els grecs s'cstaihliren a Emfir ies ,  Geiriona, 
1908, pág. 10. Del mismo: G@ograifia de Catolunya. vol. de Grrona. págs. 169 
y 685. CAZURRO. LOS  monumento.^ megail!ticos de la prozkcia dr Grrona. Ma- 
drid, 1912, págs. 18 y siguientes. B o s c ~  GIMPERA. Prmhistciria catalana. Barce- 

~t rona  lona, 1919, pág. 78. L. PERICOT. La Co[.!ecció fiehistciric-a drl ilduseu de C' 
(separata del Butll. del C. Exc. de Cat.), Barcelona. 1923, pág. 7. J. M? BA- 
TISTA y ROCA, Contribució a ['&tudi antropoldgr'r dels poioblrs prchistcirirs dr 
Catalunya en Butll. de 1'As. Cat. d'A. E. i P., 1923, págs. 104 y siguientes. 

Hace muchos años vimos todavía una caja de huesos. inutilizables ya, 
procedentes de esta cueva, en Sa Masia del Rami de Torroella, propiedad de 
!a famillia Mascort de dicha villa. Los cráneos, conservados en el Museo de 
Gerona. son de gran interés y han sido estudiados por el Sr. Batista y Roca. 
Es lamentable el extravío de los tres magníficos cuchillos de sílex que en la 
cueva aparecieron. 

Sobre el supuesto dólmen en Las Pasteras. M. CAZURRO. LOS nlottttwentos 
ntqalíticos dr la fvovincicm de Geronu. pág. 77. 

(2) Los resultados de las exploraciones del Cau del Duc de Torroella 
de Morrtgrí y la parte epipaleolítica del C m  del Duc de Ullá. fueron piibli- 
cados por M. PALLARÉS-L. PERICOT. Els jmiments asturiaws del Montgrí, Anua- 
ri de 1'1. d'E. C., vol. VII, Barcelona, 1931, pág. 27. 

Postei'iormente a nuestros trabajos, en excursiones realizadas por el maes- 
tro de Torraella, D. Pedro Blaisi, junto con sus alumnos, hallaron en la cueva 
de dicho término, cinco hendidores de diverso tamaño, al mayor de I 7 cms. de 
longitud y bastante toscos todos ellos, más algún percutor. Dichas piezas se 
guardan en el Museo del Grupo escolar de la villa. 

L. 
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nos dólmenes del ,Alto Ampiirdán que habiamos explorado en 1925, 
y cle las  anteriores dejaron de piiblicarse buena parte de los re- 
sultados. 

Al cabo de tantos años conservan aiín interés los resultados 
obt.enidos y por ello aprovechamos esta primera ocasión que se 
nos ofrece para piiblicarlos. Los materiales, depositados en el 
Servicio de Excavaciones Arqueolí)gicas, por cuenta del cual reali- 
zarnos las excavaciones del Montgrí, se conservan en el Museo 
.~rqiieológico. 

E L  CAU DE L'OLIVAR D'ES MARGALL 

Hacia tiempo que habíamos oído contar a algunos campesinos 
el hecho cle haber encontrado un esforzado labrador llamado Mar- 
gall un gran níimero de rosarios, o sea cuentas de collar, en un 
olivar (le t~u  propiedad. Margall era lino de aquellos pobres labrie- 
gos que eii la segunda mitad del siglo pasado luchaban con el 
agreste Montgrí y a costa de un csfiierzo que parece sobrehumano, 
limpiaban de piedras una parte de l a  ladera, en cuanto ello era 
posible, y plantaban allí unos pocos olivos, que nunca adquirían 
gran lozanía. Al extenderse el riego en el llano, de tierras fera- 
ces y abundantes, los cultivos de montaña han ido abandonán- 
dose y hoy del olivar de Margall no queda nada, apenas el recuer- 
do. 811 nombre quedará sin embargo en la  Prehistoria espaiiola, 
por e l  hecho de encontrarse en él una covacha sepulcral que en 
hiiena parte el paciente campesino vacií) para aprovechar sil tie- 
rra; a1 esparcir 6sta aparerieron las ciientas de  collar que, como 
cosa inesperada en  aquel lugar, dieron motivo a la sorpresa del 
descubridor y a los comentarios con sus amigos, gracias a los 
cuales desciibrimos el yacimiento. 

Y así el día 30 d e  Agosto de 1925, t ras  una nueva e infructuosa 
cata en  el Cau de la Figuera (1), subimos hacia lo alto del Mont 

(1) El Cau de ln Fiquera es una amplia cavidad que se abre en la parte 
baja del M m t  PIá, en la que repetidas catas nuestras no han dado resultado, 
siendo imposible limpiar el suelo de pedruscos y llegar a una capa de tierrá; 
creemos que en buena pmte la cavidad ha sido fruto de hundimientos y acaso 
de trabajo de cantera. Sin una labor costosísima y desproporcionada a los re- 
sultados que pueden esperarse de ella, no es posible decidir sobre la extensión 
y carácter de la cavidad original. 



Plá, en cuya parte baja aqiiél ~ i e  halla, y antes (le llegar a su 
cumbre, en la pared de uno de siis últimos ewcalon~s, tuvi- 
mos la suerte (le desciibrir la covacha de íloiide liabían salido 

Fig. 3. - Croquis de 
l n  planta (A)  y sec- 

&6n (B) del Cau de 
/ ' O l i v a r  d'cn M a a a l l .  
(Tomoella de Montgrr). f t ns. 

lb* 
. . 

t ierra y cuentas. Pronto nos conrcricimos de que se trataba de 
una covacha sepulcral. En  días sucesivos seguí, solo, la. excava- 
ción hasta que el pequeño yacimiento se agotó (1). La excavación 

(1) No queremos dejar de mencionar aquí la colaboración y ayuda en- 
' contrada entre los buenos amigos y aficionados de Torroella de Montgri, que 

con frecuencia nos acompañaron en nuestras prospecciones y trabajos. Des- 
taquemos al entonces maestro de ,la localidad, D, Pedro Blkci, y al notable 
pintor D. José Mascort. Entre los inteligentes obreros que nos sirvieron, re- 
unía las mejores condicioma~ que pana esas tareas se requierien, Francisco Hoc- 
tench (a) Xico Bwbct,  fallecido hace poco y a cuyo entusiasmo y fidelidad 
dedicamos un emacionado recuerdo. 



i.eniiltí> miís l:iiaga de lo qiitl podía preverse, por tener que rebus- 
car, mediante tina criba ciiidadosa, las pequeñísimas ciientas de 
col lar que aparecieron. 

E l  ('ni/ de I'Olirar d'cn iClargnll es iina covacha, poco miis qiie 
iiii:i grieta, en l a  que difícilmente puede un hombre moverse, como 
so aprr(*;a por la  pliirit¿~ y fotografía adjuntas. Se halla en el 
íiltimo escalíjn rocoso del Mont Plb, l a  más oriental de las tres 
ii~ontalias (le1 Montgrí, n 250 metros de altiira, aproximadamente 
a l  mismo nivel a que se encuentran las otras tres ciievas prrhis- 

' Fig. 4. - Puntas de fleclia y cucliillo de sílex, clel Cav  de / 'Olivar ¿'en Marga11 
(Torroclla de Montgrt). Tamafio natural. 

tóricas que conocemos rn la  parte de la montaña que mira al llano 
tlcl Ter. Suele darse rl ilombre de Lcs Pello.9c.s a la parte del 
dlotlt Pld en qiia se cnciientra. 

E s  imposible reconstruir las modalidadrs del rnterramiento 
por Iiahrr sido revuelto el pequeño yacimiento a l  sacar la  t i r rra  
1,ni.a r1 olivar vecino. Parece probable, por el tamaño de la co- 
vacha y por los hallazgos realizados, que el níimero de inhuma- 
ciones ~ e r í a  muy reducido. 

Los hallazgos fueron los s iguient~s:  Huesos hiimanos mil? 
fragmentados, que no permitrn ninguna deducción, entre ellos 
algunos dientes. ' 

Una hachita muy bien labrada, tle felsofir; mide 3'7 por 3'3 
],or 0'8 centímetros (Llim. 1, 3). 



120 L.. PERICOT 

De silex: un cuchillito, bien labrado, con ivtoqiies en todo 
su contorno, de 7'6 centimetros de longitud (v6ase fig. 4), rle 
bello sílex rojizo, jaspeado; tres puntas de flecha, de tlscel~ntr 
retoque y forma folihcea con ligeros resaltes laterales que ori- 
ginan una especie de perlíínculo poco diferenciado (fig. 4). 

Las piezas de collar forman l a  partida mbs numerosa y dc 
mayor interés del yacimiento. Las recogidas por mí siiinan 44.2. 
que se distribuyen así: ocho ejemplares ile crcllain, lino de ellos 
rectangular aplanado y mayor que los demAs (2'2 por 1'1 por 
0'5 centimetros) y los restantes 1115s o nienos dis<'oi(lalt~s, tres 
d e  ellos muy planos; tres ejemplares de calcita, (le forma miis 
o menos globular; ocho ejemplares de hiieso y forma discoidal 
irregular; de hueso es tambibn un pequeño colgante piriforrrie. 
Los restantes tienen todos la  forma de pequeiío disco, muy bien 
hechos y perfectamente regiilares; de ellos hay (i6 de piedra ne- 
gra (¿piedra ollar?) y tamaíío que va de 5 a 7'5 milímetros de 
clibmetro y de 3'5 a 4 milimetros de espesor; 24 son más peque- 
ños (de 3'5 a 4 milímetros de di!tmetro) y tle hiieso; 334 son de 
la  misma piedra negra anterior y de  2'5 a 3 milímetros de diá- 
metro y espesor que no llega a tres cuartos de milímetro y ori- 
ticio que no pasa de  un milimetro de diámetro (1). Adeinhs, apa- 
recieron cinco cuentas de ilentalium y tres fragmentos dc otras, 
y varias conchas (en la  Lám. 1 se wproduceii todas estas piezas). 

Otro hallazgo importante es el de una pcqueña pieza de cobre 
(no analizada), una varilla de sección originariamente ciiadran- 
gular, algo curvada y longitud de 2'5 centímetros, que no parece 
tener utilidad determinada (Liám. 11, 2) (2). 

(1) En (las cuentas de tamaño mediano se aprecia cómo se labrj en doble 
cono el orificio central. Una de las pequeñas cuentas tiene un borde circu!ar 
achaflanado. como si hubiese formado el extremo de una varilla de piedra de 
la que se hubieran ido cortando los disquitos que luego se agujereaban. 

(2) Posteriormente a nuestros trabajos. y en la tierra del exterior de la 
cueva, D. Pedro Blasi y sus alumnos encontraron numerosas cuentas diminu- 
tas, una pequeña esquirla de sikx, en delgada punta, con un dorso rehajado 
y una plaquitai de piedra verdosa. 



I . - AsI>ccto d i  lit e<>\.iicllii (-2111 </e / ' o / i v a r  </'rr> ,b!a$n// ('rorri>rllii M<iiityi . í) .  

2 R 15.  - M:itrr;:il <Ic I>;c<lr:i, ol>j<.t<is <Ir ~>i.niitiiriit<i y ccr;irii;c:i i l i l  G i i  del 

1)trc ( U l l i i ) .  ( 2  :I (,, rt.<ltte;,l<b ti 'Id; ccr!iiitica, n ~ ~ t t ~ I > l e t t t < ~ t t t e  rt~IticicIii). 

( 2 ,  I11iclt;trt clc t'(.l,st,t';r; S, 4, 5 y ti, ~ ~ ~ t ~ ~ l i i l l ~ t ~ ~ s  11'. s í l ex;  7, ciiei~tzt Jc c<>ll:tr, 

t.sfer,,i,l:il, ,l<. c.:,l,.;tft; 8, ,\';#S8;l rrllltal,;!;.~~. 
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Ol>j(*i<>s <le iiilorno, trozo < I c  111i.t:il (2 )  y Il:icl~;t:t <le I>;(.<Ira (3) <le1 Cau </e  /'Olivar 
,I1er1 Mnr$all ('l'orro<.ll:i 11,. Moritgtí)  (11 " 2, r:is; a t:iiii:ifio ,i:itiir:il; ti." 3 ,  r<.<l<iri<li, 

n tti;te<l n l > r < i x ; r i i e < l i i r i ~ c t ~ t ~ ~ ;  el resto, n Iri tii;t:i<l <le sii tiirnnfio). 
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EL "CAU DEL DUC" DE ULLA 

Se encuentra en l a  más occidental de las ciinibres del Mont- 
grí, l a  llamada montaña de TTlIA, en el término de  este piiehlo 
y no a mucha distancia (le1 colla(lo de Santa Catalina. Descii- 
brimos su yacimiento en 1922 junto con 1). Matías Pallarés y 
publicamos los hallazgos de l a  capa inferior, que pertenecía a 
la curiosa facies astiiriense qii(. nos rerelí) el Cnqc drl Duc t l ~  
Torroella de Montgrí. 

Sobre el yacimiento que hemos considerado ~ ~ f l l l ' i ~ l l ~ ~ ,  de di- 
cha ciieva, y separatlo (le él por una capa tle brecha Iiiicsosa c l ~  
espesor varial)le, apareció un nivel con señales de enterramiento, 
pec*tcviecientr al 1l:neolítico. JCn l a  parte central'tl(1 l a  ciieva, el 
iiirt.1 eneolitico se l~iiinde mAs de metro y medio, habiéndose roto 
l a  brecha Iiiie~osa que cubría la capa postpaleolítica (1). 

E n  este nivel aparecieron numerosos huesos hiimanoa, espe- 
cialmente en el corredor interior; sobre todo, dientes. 'u'ingiin 
resto craneano es aprovechable para el estudio. 

Los restantes hallazgos fiieron los siguientes: Una hachita 
de piedra Ana, muy bien piilimentada, de S centimetros de lon- 
gitiid por 3 centímetros cle anchura máxima (Liim. 11, 3. Giiatro 
fragmentos de cuchillos de sílex amarillento, midienilo el mayor 
4 centímetros. Cinco pectúnculos horadados. Un caracol marino 
(Naasa mutabilis L.), horadado también. Una cuenta de collar. 
esferoidal de caliza, de excelente factura y 2 centímetros (le clik- 
inetro (v6ase Lám. 11, 36). Numerosos fragmentos de cer'amica a 
mano. muy tosca, poco cocida y de  tierra arenosa; la  decoración 
es ra ra  y consiste en cordones con impresiones cligitales; uno de 
los fragmentos conserva iin asa y restos de otra  (fig. .? y lfimi- 
na T I ,  13-15). 

A juzgar por los hallazgos, este nivel pertenece al Eneolitico, 
faltando elementos para siiponerlo de  iin momento avanzado del 
mismo. Como para las restantes cuevas del Montgrí de edad pa- 
recida, se t ra ta  de una utilización con Bnes sepiilcrales; pero eii 
este caso no hallamos ninguno de los bellos instrumentos de 

( 1 )  V. el trabajo citado, del Anuari dcl 1. &E. C., vol. VII, 1931. En él 
damos un croquis de la planta y perfil de la covacha. 



sílex que en otras aparecen freciientcmt~iite. I'or la  Iiacllita, 10s 
tipos de los peqiieííos cuchillos de s í l ~ x  g los objetos de ornn- 
mento, recuerda el ajiiar clr los sepiilcros no megalíticos del Siii. 
de Cataluña. Por ello creemos qiie es algo anterior al yacimicwto 
de las restantes ciievas sepixlcrales del Montgrí. 

Con los objetos del nivel enrolitico aparecen confiindiílos vn- 
rios fragmentos de cer6micn (le s~ iper f ic :~  pulida, (le tGcnicn rniís 
perfecta que los anteriormente (lescritos, (lile pertcnecrii indiida- 
blemente n la  cultura hallsthttica (vease Llim. 11 ,  9-18). Los cuatro 

* Fig. 5. - Formas de la cerhmica encontrada eii el Ceu del Duc de U11á. 

fragmentos mlls tipicos, que reproducirrios, son de factiirn idética 
a los que conocemos de la capa siiperior de otras ciieras sepul- 
crales eneoliticas y podrían confundirse con los que eii níimero 
.muy crecido aparecieron en la  cueva Uora Tuna, dr  LlorR, ciiyo 
material estudiamos (1). De los cuatro fragmentos, el mAs tosco 
tiene también, como de costumbre, l a  decoración mks :ircaieante: 
unos eigzags paralelos formados por trazos cortos y profiindos 
en ángulo. Otros (los fragmentos, acaso del mismo vaso, son de  . 

, fina factura y muestran la  típica decoración de meandros y eig- 
zags, algo irregulares, obtenidos mediante instriimeiitos de tres 
o cuatro púas, dejando unos finos surcos qiie en ejemplares de 

. 
( 1 )  V. M. PALLARÉS-L. PER:COT, La Cozla dc Bora Turza dc Llord. Anu3- 

ri del 1. d'E. C., vol. VII. 1931, pág. 62. El artículo apareció sin los indis- 
finsables dibujos reproduciendo las decoraciones de la cerámica, coi1 lo qiie 
-su valor resulta muy disminuído. Esperamos poder suhsatiar csta deficien,rix 
publicando, una tabla de dichas decoracione~, muy inkrecantes por tratarse de 
yacimimeiito sin duda más rico en este aspecto, de Cataluña. 
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Llorá aparecen con freciiencia rellenos de rojo. El  cuarto frag- 
mento, reciibierto por iin barniz brillante, pertenece al  grupo 
de las más bellas técnicas cerániicas anteriores a l a  cerámica ibC- 
rica. hasta el plinto <le recordar el barniz de la cerámica griega; 
mtii también decorado por acanalados en la  cara interior del 
vaso, que prodiicen la impresiíin de gallonado. 

E L  "CAU DEL T08SAL GR08" (TORROELLA D E  MONTGRI) 

La co\?acha designada con este nombre no era conocida más 
que de algunos cazadores y pastores. La. visitamos y descubrimos 
en Agosto de 1923, cliaiido pudimos dedicar un par de días a una 
somera exploraeiOn. En 1925 la  visitamos d e  niievo, en compa- 
ñía del Dr. Boscli (:impera, proyectando una excavaciíhn com- 
pleta que las circunstancias por qué pasó el Servicio de Excava- 
ciones de la Diputación y las nuestras personales, al  ocuparnos 
en otras regiones mpañolas, fueron dilatando, sin qiie hasta ahora 
lia-yamos podido realiear aquél proyecto. S o  se ha dado de ella 
otra  referencia qde'la que dimos en un trabajo nuestro, en el 
año 1925 (1). 

Se t ra ta  de una cueva sepulcral, situada en el llamado Tosaal 
Gros, elevación a Poniente de Torre Moratxa, miicho mhs baja 
y redondeada, por lo que se distingue fácilmente al lado de ésta 
tíltima y de Roca Mnulra, con las que termina. sobre el llano del 
Estartit ,  la  extensa meseta rocosa que va del Estartit  a Montgcí 
(1Cf?hntanya Gran). Abre sil boca estrecha en el suelo y t ras  corto 
descenso y reducido corredor He llega a una chmara de  linos 
cinco por tres metros, en el fondo de la  cual aparece el yaci- 
miento. La disposición horizontal de l a  entrada explica que, por 
no ser visible de lejos, l a  covacha no sea apenas conocida. 

E n  esta se encontraron baatantes huesos humanos en un es- 
tado que no permite su estudio, pero qiie evidentemente proce- 
dían de varios individuos y revi~eltos con ellos algunos objeto% 
Estos son, aparte peqiieños fragmentos d e  cerámica a mano, tosca, 
sin característica's especiales, un punzón de hueso (cúbito agu- 

(1) L. PERICOT, La civilización megalitica catalana 31 la cultura pirenaica, 
Barcelona, 1925,. pág 61. 
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zado, de 10% centímetros de longitud), un colmillo de jabalí, 
una punta de flecha de sílex, un ciichillo de sílex y varias ha- 
chitas. 

' .. Fip. 6. - Punta de fleha de sdex hallada en el Caii del Tossal G m s  

(Torroella de Montgr~).  'ramafio natural. 

La piintn de flecha (fig. 6) es de sílex blanciizco g de trabajo 
tosco. Rii forma es romhoidal, con tina miiesca qiie produce 
iina especie (le pedúnculo. Mide 3 centímetros (le longitud. El  
riichillo es iin magnífico ejemplar, de 18'5 centímetros de longi- 
tud {véase fig. 7), con los extremos redondeados; el milex cm- 
pleatlo es también veteado, con fondo blancuzco. 

( a /  
F i g  7. - CucliilIo de silex hallado en el Cau rlel Tossal G m s  

(Torroello Je MontgrL). Reducido a a/s aproximadamente. 

Una de las hachitas fué encontrada en las  excavaciones que 
realiznmos; es de piedra negra, muy bien pulimentada y mide 3'5 
centímetros de longitud. Po~teriormente a nuestros trabajos, al- 
guien rebiiscó en el yacimiento y encontró otras tres piezas se- 
mejantes que fiieron a parar a l a  pequeña colecciím que en la 
Esciiela Nacional <le l a  villa formó D. Pedro Blasi y donde sa- 
bemos se conservan todavía (1). Dos de ellas son de trabajo muy 
fino y de felsofir probableniente, una de ellas muy estrecha, de 

(1) Según nos comunican el Sr. José Castells y el actual maestro de la 
localidad. Sr. Dabau. 
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6 centimetros de longitud, y la  otra, de 7 centímetros. Una ter- 
cera hacha del tipo corriente, de ancho y grueso reducidos, mide 
15 centímetros de longitud. Es  de temer que el afún de rebusca 
de tesoros o simplrmente de objetos ciiriosos haya estropeado 
al yacimiento de esta cueva que prometía resultados de interés. 
E l  completar la excavación metódica de la  misma es tarea prr- 
cisa. 

RELACIOSES T CROSOLOGIA 

E n  las cuevas del Montgrí tenemos un grupo curioso de esta- 
ciones que indican un tipo de poblamiento característico. Hemos 
de imaginarnos el Moiitgrí, durante los tiempos neolíticos, como 
poco menos que iiii islote, separado de las tierras altas del 
AmpurdAii occidental y de las estribaciones de Las Gaba r r a~ ,  
por los valles del Ter y (le1 FluviA y los terrenos bajos, panta- 
iiosos y freciientemente coiiv(~rtidos en estanques que entre am- 
bos ríos se extienden. Tan sólo algunos montículos (tórnbo70,~'l 
sobresalían en el llano, y en ellos se lian asentado mks tarde PO- 
hlaciones (Pals, Fonollcra, Mas Pinell, Bellcaire, San Martín de 
Ampurias, Ullastret, etc.). Aquellos primeros ocupantes, drdica- 
dos seguramente a l a  caza y a una agricultura incipiente, ten- 
drían en el monte los refugios y sus lugares de culto y sepul- 
tura, en cuevas o covachas poco adecuaclas como lugares de ha- 
bitación (1). Las dos únicas cuevas que pudieron ser habitadas, 
los CM del Duo de Torroella y Ullk, lo fueron por e1 hom- 
bre del Epipaleolítico, predecesor del que sa inhumó en l a  Muw 
tanya Gran. 

El que aparezca en ellas una cultura de una pobreza tal, que 
dificilmente puede ser superada, en un niomento en que nuevas 
poblaciones acaban con los restos de las antiguas, puede expli- 
carse por tratarse de un islote donde quedarían arrinconados 
algunos elementos de población que llevarían una vida mísera y 
que acabarían por extinguirse. Ignoramos aún si ésta ocupaci6n 
estuvo muy separada de la  llegada de los neo-eneoliticos con sus 
m~gniflcos cuchillos de sílex, sus objetos de adorno y sus cerú- 
micas. Posteriormente hubo otra ocupación del cccu de TJllk, en 

(1) V. J. DE C. SERRA RAFOLS, El poblaimdnt prehistdric de Catalunya, 
Barcelona, 1930, pág. 66. 



un momento en que muchas otras cuevas de iiiiestras comarcas 
volvieron a habitarse por gentes que usabnii cer!lmicas de tipo 
hallstáttico fino, fenómeno curioso qiie esprra todavía explica- 
ción (1). 

Refiriéndonos ya  concretamente a las cuevas sepiilcrales ílel 
Montgrí, vemos su ciiltura bastante homogbnea y p+?rfectainriite 
definida dentro del cuadro de ciilturas conocitlas di.1 1l:ii~olítico. 
Tan sólo el nivel eneolítico del Cnu del Dlcc de Ullk, con sil 
cuchillito de sílex y sil hachita, parece incliiirse nit.jor entrtl las 
estaciones del grupo (le lo8 sepiil(.ros no megalíticos catalanes, de 
tipo nlmeriense, y sería por tanto 1111 poco anterior. a los resttin- 
tes enterrarnientos conocidos de l a  montaña. 

De las  tres restantes, Cnu del.9 Osson, C ~ L  del Tossal Groa y 
Cau de 1'Olivw #en Marqflj12, las dos primerns deben ser contem- 
pordneas, mientras. l a  última contient. varios olemclntos qiie niito- 
riaan a situarla en iin momento ;ilgo ~)osterior (2). 

Hace tiempo FW serial6 ya (3) el griil;o tle ciic.ras sel)iilri.nles 
con cultura semejante a los tlí)lrric~nes del griipo pircbiinico-c:itn- 
lán, refiriéndose a las ciievas ampurdaiiclsn~. Fe coiiocínii cliiton- 
cm, la  Cooa dels Erz,cantnfn f3n Hrriri!~ y In Cora clc Can Rant 
Vicens tln San .Jiilián dr Rilmis. l'osteriormeiite, Scbrra y Vilaró 
excav0 iiri buen número (le ciievns sepulcrales en 1:i romnrca de 
Solsona, que fiindanientalrnc1nte coinciden con las :impiirtlnnes:is 
si bien son m!ts ricas en algiinos aspectos y tal vez, eii parte, mAs 
avanzadas; poawn, sobre todo, abiindantes ejemplares de vaso 
campaniforme (4). 

Concretdndonos a l  grupo ampiirdariés, el paralelisiiio con los 
sepulcros megalíticos cs evidente. Pa ra  las del ,\loiitgrí, notemos 

(1) Es indudable que las gentes del Hallstatt catalán volvieron a utilizar 
las cuevas y que junto a siis típicas cerámicas conservaban las espwiei tradi- 
cionales con decoraciones que recuerdan las neo-eneolíticas. Pero ello no Iia- 
bría de engañarnos hasta hacernos creer que todo cuanto se encuentra en di- 
chas cuevas es tle la Edad del Hierro. El prob'ema está en separar lo que 
sea mlmen te  antiguo. Tarea no simernpre fácil, sobre t d o  desde 'que nos hemos 
dado cuenta del tesón con que se conservaron las bradicioiies decorativas en 
la cerámica. 

(2) La ligera impresión de mayor modernidad que no5 ofrece el Cati dc 
1'01ivar d'cn M(p~,9oll puede ser debida a la excavación incompleta de las res- 
tantes cuevas. 

(3) P. ROSCH GIMPERA, Prrhistoria Cntala?~a, Barcelona, 1919, pág. 119. 
(4) J. SERRA VILARÓ, El vas campaniforme i les covcs scjvulcrals de Ca- 

fnhnyo. Scrlsona, 1923. L. PERICDT, La civi~zración ntrgafittca cata/a?ia. 
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los tipos de  las  puntas (le flecha que no difieren fundamental- 
mente de las  formas dolménicas, los cuchillos de sílex magnífi- 
cos y de  material escogitlo como en la  Cabana Arqueta y Folzta- 
nillas, las cuentas 'de collar diminutas, como en Bescarán. 

Si  alguna diferencin queremos admitir, podríamos suponer 
cliie una parte por lo menos (le los dólmrnes catalanes, que reci- 
1)ih el vaso campaniforme y aíín formas más avanzadas de cerá- 
rnicaa, e8 posterior a las cuevas sepiilcrales ampurdanesas (1). 

TTn paralelo claro y magnífico de las  cuevas sepixlcrales del 
Montgrí lo tenemos en lnu, cuevas s<q)ulcrales de La Clape (Nar- 
I)ona), excavadas por los Sres. Heleiin, padre e hijo, en una labor 
iidmirablr que puede ser+vir tlc morlelo. La Clape es un macizo 
(.rrtRcico muy parecido al Montgrí, que separa dos extensas playas. 
También La Clape debi6 ser una isla en época no muy remota 
y :tiinqiie posee algiiiia cueva habitada en el Paleolitico y Epi- 
pnleolítico (Grotte de ln i7rouxade, de aspecto que recuerda el 
Cnu del Dzcc), son en níimero muy crecido las de carácter se- 
pulcra1 qiic convierten el macizo en una vcrcladera montaña- 
~iecrópolis. Las diferencias con el 'rlontgrl consisten en que La 
C1:tpe es más extensa, Ins cuevas explorntlas son más numerosas 
y mucho más ricas que las del macizo ampiirclanés, abarcando 
un período más amplio y fuera de ella, en otras montafias veci- 
nas, aparecen cuevas (semejantes (Trou de Vivida por ejemplo). 

Aunque poseen elementos que no se hallan en iiiiestros yaci- 
mientos, puede decirse que existe entre ambos grupos una unidad 
cultural que no es  aventurado considerar base de una iiiiidad de 
población. Algunos de los elemcantos narbonenses que no apare- 
cen en el Montgrí, los hallamos en cuevas de otras comarcas de 
l a  cultura pirenaica catalana. Entre los elementos comunes, des- 
taquemos el silex de clase excepcional, y las  cuentas de collar 
<le reducido tamaño, que se encuentran en grandes cantidades (2). 

( 1 )  H a  sido siempre admitido que algunos dólmenes catalanes alcanzaban 
un momento avanzado de la Fxlad del Bronce, hasta.el  período argárico. No 
parece ser este el caso de nuestras cuevas sepulcrales; en las narbonenses 
algunas llegan hasta ese periodo avanzado, como llegan también los dólmenes 
del Aveyron en una de  sus últimas fases. 

(2) Sobre las cuevas sepulcrales de L a  Clape falta aún el trabajo de 
conjunto, que está  reparando Mr. PHILIPPE HELENA. Aparte numerosas notas 
cortas que ha publicado. destaquemos los dos trabajos fundamentales sigitien- 
tes: Les grottes siprcfcrales des Monges a Narbonw, Toulouse, 1925. Les orri- 
gires dr Narbonne, Narbonne, 1937. 



Respecto del sflex jaspeado, exótico tal vez, que aparece en 
forma de grandes cuchillos, se da  en esta época en l a  zona ca- 
talano-narbonense. Recordemos, aparte las estaciones narboneri- 
ses, las catalanas del Montgrí, de los dólmenes de Espolla, loa 
hallazgos de Port  de l a  Selva, la ciieva de San diiliAn (le Ramis, 
e1 dolmen de  'Aigiiafreda, l a  ciieva de Rnn Bnrtomcu (Olius) ( 1 ) .  
Recientemente, cerca de Valls, S. Vilaseca Iia explorado un yaci- 
miento, inédito, con varios grandes ejemplares de cuchillos, un 
puñal o piinta de lanza excepcional y puntas de flecha de sílex, que 
deben incluirse ilcntro de este grupo. iCu!il es el origen (le este 
tipo de ciichillos y concretamente tlel sílex (le qiie estiíri hechos:) 
Este es un punto que merece iin estudio cletenido. Provisional- 
mente, creemos que se t ra ta  de iin producto exíitico, qiic puclo 
llegar por mar a1 foco narbonense, que por sil mayor riqueza 
debió influir en e1 ampiirdanés, sin que quede excliilda la  posi- 
bilidad de que llegase a este íiltimo desde el S. E. de España, 
que tantas cosas recibií, del Oriente del hfediterrfirieo, aiinqiie 
por ahora no podeiiios señalarlo a1 Rur de Cataliiña (2). 

Mayor atenci6n vamos a dedicar a otro producto d r  impor- 
tación: las ciientaa de collar diminutas, de piedra negra, qii? 
aparecen cBn el C ~ L  de 1'0livcl.r &'en Margnll (3). 

No creemos que nadie las hubiera sefialado antes de que lo 
hiciera Pliilippe Helena en 1922 (4)) t ras  haberlas desciibierto 
en la  ciieva del Roc de la Milauco, en La  Clape, en número de 
varios miles. Eran de piedra negra, que dicho investigador cali- 
Aca de piedra ollar (5). fil misnio las ha encontrado o señalado 

(1) Véase su descripción en L. PERICOT, La civiliracicín megalítiro cn- 
talona. 

( 2 )  PAILIPPE HELENA (Les ortgines de Narbontte, pág. 69), se refiere a 
este tipo de cuchillos cuyo material dice ser ágata roja y cree importado. Cita 
un hallazgo parecido ea Bonnieux 4,Vaucluse) (FOLIX RECNAULT, Sur un grand 
c o u t ~ u  de luxe en sílex, A. F .  A. S., Rouen, 1921). Algunos de los ejem- 
plares catalanes, como el de la Cabano Arqueta (Espolla), pareen ser de ma- 
dera silicificada. de la que hay yacimientos cerca de Caldas <le Malavella (Ge- 
rona) y muy especialmente en la Rioja (noticias facilitadas por el Dr. M. San 
Migue!). 

(3) A ellas hicimos ya referencia: L. PERICOT, Sobre a!gunas objetos de 
ornamento del Ewolitico del Este de Espaiia, Anuario del C. Fw. de A. B. 
y M., v d .  111, Madrid, 1935, pág. 129. 

(4) PHILIPPE HELENA, Les plus Petites Perles des ossuaires eneolilhiqrces 
du Rm-Languedoc, A. F. A. S., Montpellier, 1922. 

( 5 )  Variedad impura del talco. 
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en algunos otros lugares, incluso un dolmen, de l a  comarca de 
Narbona (1). En España, ftié el Sr. Serra Vilar6 quien las en- 
contró por vez primera en el dolmen la  Cabana del Moro, Bes- 
(.aran, en l a  Cerclaña, por tanto en lugar (le paso desde las co- 
marcas del Rosell6n y Sarbona. Piido comprobar sil parecido a 
las  narbonenses en una visita a aqiiella ciudad (2). E n  1923 las 
tle~cubrimos en e1 Cn?l dc 1'0lival- d'cn Marga22 y en aquellos mi% 
mos días, visitamos los yacimientos de La Clape, donde pudimos 
ircoger algiiiios ejemplaicls idénticos a los del Ampurcliín. Pocos 
años después, en 1928, en l a  cueva sepulcral de  La Rarsella en 
Torremanzanas (provincia (le Alicante), D. José Relda halló va- 
rios miles de piezas seniejnntes aiinque, por haberlas tenido entre 
manos, podenios asegurar que se t rata  de piezas hechas con un 
itiaterial mlis deleznable, que su descubridor ha calificado de aza- 
bache (3). Otras estaciones levantinas han proporcionado ciien- 
tas de collar pequefias (Cnatcllet de Carricoln, provincia de Va- 
lencia, Blanqfrixares de Lebor, Totana, Murcia), pero no nos 
ha sido posible asegurar que lleguen a los tamafíos reducidísi- 
mos que indicamos (4). E n  Cataluña se han descubierto poste- 
riormente, una veintena de  ejemplares en un dolmen (le l a  co- 

(1) Dolma del Roc Grk (La Roueyre, Bize). 
(2) J. SERRA VILARÓ, Civilitzmió megalitica a Catalun.,a. Solsona, 1927, 

pág. 313. Serra Vilaró las supone de esteatita. Por (el conjunto de su matenal, 
el dolmen de Bescarán parece ser uno de los más modernos de Cataluíía; digno 
de estudio es. sobre todo, su cerámica c m  asa con batón con 01 fin de estable- 
cer su paralelismo con formas palafíticas e itálicas principa1men:e. 

(3) J. BELDA, E ~ c m ( t ~ i o n e ~  en Tmremanzanas (Alicante), Memorras de la 
Junta S. de E. y A., 1929, núm. 100. Exconaciones m Torremarzuanas (Alrcail- 
te),  Idem, 1931, n6m. 112. 

(4) Véase 1. BALLESTER, Loi covacha sepulcrd de "Camí Red"  Albaida, 
Archivo de Prehistoria levantina, vol. 1, Valencia, 1930, pág. 31. 

J. CUADRADO, El yacimhio de "Los Blanquizares de Lébor" en. la 
provincia de Murcia, Archivo Español de Arte y Arqueología, Madrid, 1930 
(V. fig. 13). 

Respecto de los posib!es ejemplares en las estaciones exploradas por Siret. 
v. especialmente L. SIRET, Questions de CItronologie et d'Ethnugrophie ibéri- 
ques, París, 1913, pág. 124 (ejemplares de azabache en Los Millares, 10 que 
coincidiría con Torremanzanas) ; de la misma localidad (sepultura €9, ejempla- 
res más gruesos. de "tierra gris esmaltada", L. SIRET, L'Espagrw pr&historiqut. 
Revue des questions Scientifiques, Bruselas, 1893, pág. 54. Cuentas de collar 
muy pequeñas, también, en Zapata, El Argar y Gatas. Para Siret, el azabache 
wndría de Inglaterra. 

En 'los sepulcros m, megaliticos del Btrull y de Bigues hay cuentas 
pequeñas, pero no creemos alcancen el reducido tamaño de las que nos ocupan. 
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rn:lrca ( 1 ~  Yicli ( C n i ~ n  dcl Moro, Castellcir) (1) y muy recientr- 
mente, en coiripañía de varios ciicliillos de gran t:imaíio y cnriíc- 
ter pirenaico, piintas cle tleclia y otras piezas magníficas dr  sílex, 
ciicntas tlc cn1lnT.v y (le otras materi:is. han aparecido  tal(^^ ~ 1 1 ~ 1 1 -  

tas ~limiriiitns, en iin yacimiento (le la  comarca de Valls, explo- 
raclo por Snlrador Vilasrca (2). 

E n  r l  trabajo niiestro que hcmos cita00 (3), Iincbcmos iin:i 
rcfrrencin (lctallacla al h:illazgo ( 1 ~  cii~nta:i sclmc~jantes PJI Sortr-  
anibrica, Iiallazgo que tiene interes por liabcrsc~ tledicado siis des- 
cubridores a fabricar otras igiiales, con los proce(1irnicwtos de 
qiic ('1 Iiombre primitivo podía tliapoiicr. 1.40 rnhs tlificil fii6 la 
perforación de las dimiiiutas pi(lzas, lo qiie S(> coiisigiiií) con rs-  
pina8 de cactiis que con tanta profiiaión se (1:in en la  región de 
los prcrhlos ilonde el hallazgo se verificó. Haiiry, sii dcsciihridor, 
;itirma qiicb HP requieren Pn total unos 15 miiiiitoa para catl:~ ciien- 
ta.  E n  nuestro país no puede pensarse en espinaas de cactiis y 
diido qiie existan otros rclciirsoc; vegetales iitilizahlrs; en C ~ I I I -  

I>io poclíaii servir finos punzones de cobre o bronce, pero aíiii con 
ellos no era tarca fiicil ta l  fabricación y todo nos nHrrnn en la  
creencia (le que hemos t l ~  buscar un centro (le fnhi.icacií>ii espe- 
(.ializado. Recordenios que ya en 1:i época prediniística egipcia (4) 
se fabricaban, en piedras y niaterialcs diversos. A este (lato po- 
tlemos aíiadir ahora el que nos Iia facilitado el P. Heras, e1 eru- 
dito investigador de la  ciiltiira proto-india. Se refiere al reciente 
tlt~nciibrimirnto en el poblado de ChaííhuiDaro, perteneciente a 

(1) En el dolmen L a  Caixa del A4oro (Castellcir) se hallaron unas 20 

cuentas de piedra "azulada" según la publicación a que liaremos referencia y 
que debe ser "la piedra ollar" o una variedad de la misma, e11 qume están la- 
bradas las cuentas ampurdanesas y narboneiises. (J. BE C. S. R., .Sel>iclcres ttie- 

<,alítics del grup de la plana de Vic rxpilwats en 1928, Anuari 1. E. C.. VIII. 
1932, pág. 12). 

(2) SAI.VADOR VILASECA, itz litteris. Nos han sido amablemente mostrados 
los dibujos de dicha material y no dudamos en calificar el hallazgo como uno 
de  los más ricos rea~lizados estos últimos años y el más vistoso e interesante 
de los de esta cultura en Cataluña, con piezas realmente únicas. E1 gran cu- 
chillo es  el ejemplor más bello que conocemos. 

(3) L. PERICOT, Sobre los objetos de wnainento, pág. 142,  ti.; el artículo 
de  EMIL W. HAURY, Jdiwte beads frotn peltistoric Purhlos, American Anthrg- 
pologist, vol. 33, 1931. pág. 80 

(4) FLINDES PETRIE, Pr@hiútorzc Egibt, Londres, 1920. 
ERUNTON-CATON THOMPSON. The Barlmian cizrilirafion, Lo~ndres, 1928, 

págs. 56-57, láms. XLIX-L. 
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la  ~nisma cultiira que Mohenjo-Daro, de un taller de fabricaciítii 
de tales diminutas cuentas, en que aparecen en cantidades enor- 
mes (1). Todo ello en iina época anterior a los hallazgos españo- 
les, pero yiie pueden establecer iin paralelo de interés excepcio- 
nai (2). 

8in duda, ciiando la  atención d e  los excavadores esté más 
vigilante, han de encontrarse en otros yacimientos españoles con- 
temporáneos. 

Tenemos, pues, un magnífico elemento que nos une el Cazc 
de Z'Olivar d'en Margnll y por ende las cuevas sepiilcrale~ del 
Montgrí, con las de 1.a Clape, con una fase de  los dúlmenea de 
ambas vertientes de los Pirineos orientales y m6s indirectamente 
con las cuevas sepulcrales del S. E. de España. El  hallazgo rc- 
ciente de la comarca de Valls sefiala ya el camino hacia el Rur, 
qiir otros liallazgos levantinos parecen marcar también (3). 

La trabaz6n entre todos estos grupos se realiza también indi- 
rectamente por otros conductos. Así, el colgante del Cnzc de Z'Oli- 
var d'en Margall, reproducido en la  lámina 1, núm. 1, es idéntico 
en forma y tamafio a los colgantes de alabastro de  la  Gg-otte haictc. 
de la Vigne pcrdzce o de ln lflala/i.qe, en La Clape, y por mi parte, 
esta cueva contiene: botones de marfil con perforaciiin en v; iina 
pieza con perforación en v de forma que sil descubridor llama. de 

(1) Debemos esta noticia al erudito investigador de la civilización proto- 
india, P. Enrique Heras, S. J., no pudiendo citar la publicación de dicho ha- 
llazgo, realizada por un autor norteamericano en estos Últimos años, por no 
haher llegado a nuestro poder 

(2 )  Entre 2500 y 3000 a. de J. C., parece poder colocarse el apogeo de 
la civilizacijn del Indus a la que pertenece el hallazgo indicado. Gracias al 
citado investigador español, hemos podido consultar la monumental publica- 
ción de S I R  JOHN MARSHALL, con numerosos colaboladores : Mokcnjo-Duro and 
t l ~ r  Iidus ciz~iltzation, 3 vols., 1931. No aparecen en ella .cuentas de collar tan 
diminutas aunque 'las hay de numerosas formas y tamaños reducidos. En cam- 
bio, hemos comprobado la presencia de brazaletes de concha, en un todo seme- 
jantcs a los señalados para el Egipto y España (vol. 11, pág. 531, lám. CLII). 
Con ello el foco que ya señalamos en nuestro trabajo adquiere mayor relieve 
y obliga a modificar el mapa que publicamos en 1935, uniendo por un trazo por 
mar, el foco egipcio y d irdio, y haciendo derivar de éste el de Idochina y 
probablemente el del Japón. También ha aumentado el número de brazaletes 
de ct~nclia conocidos en la Península con los seis ejemplares descubiertos en las 
cuevas Da Scnltora da Luz (Río Maior, Portugal). asimismo de época antigua 
(M. HELENO, JOim firé-rmmtav, Ethnos, vol. 1, Lishoa, 1935, pág. 231). 

(3) V. lo dicho en la nota 4 de la pág. rzg. 



tortuga (l), como en el enterramiento de Riudecols, en cl Campo 
de Tarragona; colgantes acanalado#, como los de las cuevas de 
Totana y de Torremanzanas. En esta tíltima, a su vez, también 
aparecen dos  colgante^ piriformes, en canino (Ir ciervo (2). Po- 
dríamos extender los paralelos a baw de tales picznci y  otra^ que 
les acompañan (3). 

En conjunto, los datos seAalados nos indican tina época qiic 
Iiasta ahora hemos calificado de pleno ISneolítico, contemporá- 
nea del apogeo cultural de la Península, con la expansi011 del 
vaso campaniforme, el comercio del metal y l a  gran abundancia 
de objetos de ornamento, mientras el sílex todavía conoce su 
último y gran momento de bello trabajo. Equivale a la época de 
Los Millares, aunque pudo empezar antes y terniinar despub 
que el periodo durante el cual vivió dicho tipico poblado alme- 
riense, abarcando el espacio que queda entre la expansión alme- 

(1) V é w  PHILIPPE HELENA, Le tottmisme de la tortue d a n ~  les ossuaires 
énéolithiques de La Clape, Revue Anthopologique, XXXV, 1928. 

D d  mismo autor, Les grottes sepulcrales des Monges, para los hallazgos 
de la Grotte haute de la V i g ~  Perdue. Para. !los de Riudewl's, S. VILASFEA, Un 
enterroment WehGtdric a Riudecols, Barcelona, 1934. La pieza más semejante 
a la de Riudecols, entre das narbonenses es una de la Grotte de la Haiche, que 
según He!ena es de marfil de defmw, pr)r corrsiguilente impmtada; fué perfo- 
rada de nuevo, prueba del valor que tenia pam su propietario. 

(2) V. la bibliografía citada ya para las cuevas de Los Blawuizarts dc 
Lkbor (Totana) y de la Bmrsella (Torremanzanas). Recuérdese que los caninos 
de ciervos como colgantes se usaron con frecuencia en el Paleolítico superior 
español; en d Eneolítico temmos la evolucih perfeccionada de este tipo. 

(3) b o r d e m o s  un botón de hueso can perforación en v de forma alar- 
gada, que muerda  los de tortuga narbommw, y dos circulares del poblado 
de Vila Nova de S. Pedro (Azambuja, Portugal); éste tuvo sin duda una larga 
vida, conteniendo numerosos dementos eneol íticos al lado de abundante mate- 
rial de bronce, que lo llevan hasta momento a m a d o ,  acaso hasta el 1200 se- 
gún sus descubnidoms (A. DO PACO-E. JALHAY, A pdvoa eneolitica de Vila 
Nova de S. Pedro, Broteria, vols. XXVIII-XXIX, Lisboa, 1939. Es conocido 
el botón circular con perforación en v de Monte A M O .  

Un, colgante de hueso de forma y tamaño casi idéntico al del Montgrí, en 
urna tumba de Oszedivan (Szeged, Hungría), citada y reproducida por V. GUR- 
DON CHILDE, The Om'ent and Europe, American Journal of Archaeolow, vo- 
lumen XLIV, 1939, núm. I, pág. 10. El conjunto de dicha estación (cultura de 
Pérjamos), cabe siltuarlo hacia e1 1600. DOS de callais y farma semejante, en 
el dolmen brietón de Md-er -Hroeg .  La f m a  discoidal irregular y plana de 
varias de !las cuentas de cdlaZs del Cau de I'Olivw d'en Margall, se encuentra 
también en La Clape. 
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riense de los sepulcros no megalíticos catalanes hasta la fase 
preargárica con las últimas manifestaciones dolm6nicas, espacio 
que ha  de comprender unos cuantos siglos ((1). 

El  metal es muy raro en el Montgri pues no hemos encon- 
trado más que el fragmento de varilla del C m  de 1'Olivar dJen 
.Mt~,rgall; su cerámica es sencilla, sin nada relevante; tanto ella 
romo los tipos de puntas de flecha de sílex pueden derivar del 
S. E. Pero liemos de tener en cuenta que las cuevas del Montgri 
u011 m!~s pobres que las de La Clape y en estas el metal abunda, 
inilicándonos un momento bastante avanzado para alguna de las 
estaciones, sin duda dentro de la Edad del Bronce propiamente 
dicha (2). 

Respecto d e  las estaciones catalanas, dos de las  cuevas del 
Nontgrí representan una fase equivalente a l  periodo caracteriza- 
(lo por l a  influencia del pleno Eneolítico almeriense, con vaso cam- 
paniforme sencillo, y al comienzo de l a  expansión dolménica. A 
este período le precederian por lo menos, dos etapas: una con ce- 
rAmica tosca y sin influencia almeriense (1), otra con cerámica 
cardial y sepulcros no megalíticos (11). Posterior a nuestros pe- 
riodo (111), sería otro caracterizado por la  mayor abundancia de 
metal, cerámica decorada con motivos más complejos en la zona 
afectada por la  cultura de las cuevas (Salamó, Cartañá) y fase 
avanzada de los dólmenes (IV), la  cual precedería a la  plena 

(I)  Gimo siglos cuando menos en el sistema d t  B o s c ~  GIMPERA. 
(2) Entre los varios conceptos que parecian firmemente establecidos y que 

hay que revisar, figura el referente a la separación entre al Eneo!ítico y la Edad 
del Bronce en España. Si el c m i m i e n t o  de la metalurgia vino del exterior, 
como es probable, llegaría desde el primer momento el conocimiento del bronce 
aunque con cobre indígena se imitasen los sencillos objetos recibidos. Ante la 
dificultad en separar una fase de uso del cobre puro y )la -persistencia cada día 
mejor comprobada de los tipos cerámicas y de*, hasta época muy avanzada, 
parecería más lógico empezar, tras una oscura etapa mwlítica pgr la Edad del 
Brcnice y establecer para ésta una serie de divisiones, que no podrían bajar de 
seis, conteniendo toda su evolución hasta la FMad del Hierro. Sin embargo, 
aparte (la fuerza de la costumbre, bien arraigada. de contar con una época 
eneolitica, durante una larga etapa el m e 1  fué tan p m  abundante que raras 
veces aparece en las .estaciones, mientras el e s t o  del material conserva su 
facies neolítica y especialmente el trabajo del sílex es perfecto; ello autoriza 
para seguir admitiendo un Eneolítico y una Edad del Bronce separados, siem- 
pre que convengamos que la característica del primero m es el uso del cobre 
puro. 

Véase a este respecto la observación de PH. HELENA, en Les 0r;gines de 
Narbonne, pág. 103, n 



1.ldatl del Bronce con l a  expansión de lo argárico (V). El Cnu de 
1'01.ivar d'rn Margnll dehe entrar yii en e1 pcrEodo TV (1). 

La cuestibn de los lazos posibles con comarcas extremas del 
Metliterrhneo la  hemos tratado ya cln otro trabajo (2). Para  las 
c.uent:is de collar diminutas estamos convenciilos (le su origen 
de iiii foco común y lo mismo cabe decir del sílex j~speado de 
loa grandes ciichillos ampurdaneses. La técnica de la fabricación 
tle las diminutas cuentas cle piedra es forastera, aiíii cii el caso 
cle qiie no vengan bstas tlirectamentcl (le centros (lo fnl)rirac-iím 
orientales (3).  No parece que el centro de fnbricncbií>n (Ir las 
mismas se hallase en Almería, y las Iialladas en Torreninnzanas 
pudieran ser imitaciones locales en materia inás blniida y por 
tanto de mfis fácil trabajo, facilidad qiie ha de tenerse en ciienta 
sobre todo para l a  perforación de los disqiiitos, , Ciihl PS la  cronología ahsoliita de este conjiinto? Prohlemn 
6riluo el intentar establecerla e incliiso lo es ya el señalar iinn 
cronología relativa en relación con el resto de Eiiropa y del Me- 
tliterráneo, especialmente en estos tiempos en qiie se llalla en re- 
visión el cuadro de nuestra Prehistoria ante la  prewiím de 10s 
nuevos puntos de vista aceptados generalmente por los arqiieólo- 
gos extranjeros. 

En el sistema cronolOgico del profesor Rosch Gimpera, el gru; 
po de cuevas ~epulcrales del Montgrí corresponde a1 I'leno Eneo- 
l'ítico y a las perduraciones en l a  T Edad del Bronce, en RUS 

dos primeras fases, por lo que cabría darle iina fecha desde antes 

(1) Estos cimo períodos para la evolución desde el Eneolítico a la cultura 
arg;irica. en Cataluñá, son esmcialmmte los establecidos hace aiios por el pro- 
fesor Rosch. Lo que es preciso, después de los desculrrimientos de los íiltimos 
afios. es revisar el encasillado que aquél fijó y redistribuir las estaciones. 

Para un estudio a fondo de esta cuestión será de gran utilidad la serie 
de cinco perídos que ha establecido Mr. Helena para la comarca de Narhnna, 
que él ha estudiado tan bien. (Les  Orzqines de Nnrbnn~~e,  p6g. 102, n.). 

(2) L. PFRICOT, Sobre algunos ohjetos de nrnanrcrito del Eireolitico dcl 
Este de Esfiafia. 

(3) La llegada de elementos de la primitiva cultura egipcia al Occidente 
del Mediterráneo es inneiable. Lo difícil es discernir la duracibn de su viaje, 
que pudo ser muy lento; un sincrbnismo es inaceptable. 

De haberse fabricado tales cuentas en Almñría, el número de las halladas 
habría sido enorme, dada la riqueza de sus estaciones. En los restos de un 
taller de fahricacibn d,e cuentas. en una vasija de la cttcva de los Toyns no 
apapecen estas diminutas, aunque sí fragmentos de una piedra negra y una 
cuenta hecha de esta piedra, que mide 4'5 milímetros de diámetro. 
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del 2.560 a1 2.000 aproximaílamente. Pero este sistema cronolít- 
gico, que nosotros heriios segiiido (1)) ha siifri(1o en estos íiltimos 
tiempos rlidos embate# (2). En primer liigar hay miiltiples r R -  
eones para asegurar que la  c ~ i l t ~ i r a  de E1 Argar, como sil para- 
loln íle Aiinjetitz. empirza en 1700-1600, yrndo ílesrle esta fecha 
al 1300 í) 1200. No es posible admitir tina clistancia de 900 años 
para realizarse l a  evo1iicií)n desde el pleno Eneolítico a1 período 
(le El Argar. Recordenlos qiie no son escasos los elementos <Ic 
nuestras clievas s ep~ i l~ ra l e s  catalanas qiie en esta íiltimn esta- 
ción apareren, entre ellos los botones circiilares con perforación 
en v y miiclios de los tipos de cuentas de collar. A.clrmfLs, otros 
paralelismos europeos rebajan el vaso campaiiiforme hasta fe- 
rh:~s que hace unos años hiibieran parecido inadmisibles (1600). 
Ri  tales iniiovaciones so aceptan, y en principio somos particla- 
rios íle toda cronología rediiciíla que deje espacio siificiente para 
rxplicar los fenómenos conocidos, debiéramos colocar el pleno 
Enrolítico alred(>tlor clrl 200n e intercalar en los tres siglos 
(lile mcldian entrr 1.sta fecha y el 1700 las sigiii~ntes fases mhs O 

menos siiprrpuestas: Vaso campaniforme evoliicionado. di~lnie~les 
pirrnaicos, Los Millares-lAlcalar y transición a la plena Edatl 
del Bronce (3). 

Ahora l~icln, esta cronología corta, qiir parece irrefiitable para 
los paises del N. y C. de 11:iiropa, ofrece para n i i~s t ro  Occiílentc~ 
indudables inconvenientes, ya que deja iin millar de años (lifi- 
ciles de llenar con las fases que llamkbamos neolítica g eneoli- 
tica inicial, si qiieremoa hacer alrede<lor del 3000 la lle- empezar 

i1nn:n rln (1) P. R o s c ~  GIMPERA, -, ,. la P e n í ~ l a  Ibc'rica. Barcelona. 
1932, cOmo iiltimo trabajo de conjunto de dicho autor sobre esa época. Del 
niismo autor, La Edad d ~ l  Bronce cn la P c n i + ~ u l a  Ibbriccn. "Investigación y 
Progreso", O c t u b ~ .  1932. L. PERICOT. Historia dc Espaíin, vol. 1, Barcelo- 
lla, 1934. 

(2) Para la nueva cronología en la EXad del Bronce v del Hierro, véase 
N. AORRRG, R r o n , ~ ~ , ~ ~ i t l i c h ~  und friihcisrnrn'tl~che Chronologie, Stockholm, 1933. 

Un buen resumen de las nuevas tendencias cronológicas para el Centro v 
Norte de Europa, H. KUHN, Dir z~orgcfcliichtlichr Kunst D e u t n h l d s ,  Rer- 
lin. 19.3.;. 

puntos de vista de GORDON CHILDE. en SUS interesantbsimos trabajos 
Tltc Antiqujtg o f  the Brifislt Rronrc Agc (The American .An&rhpologist. vol. 
39, 1937, aum. I ) ,  T k c  Oricnt and Eurofic (American ,Journal of A~achcology, 
vol. XLIV, 1939, núm. 1); y en su última obra de conjunto, 'a tercera edicf6n 
de Tlre dme'ti o f  curopenn ciz~ili,~otiott, Londres, 1939. En ella se muestra bas- 
!tante conservador en cronología, colocando El Garcel y la fase antigua de la 
ciiltiira de lai cuevais antes del 2600. 

(3). Según H. KUHN, ob. cit.. pág. 69, las últimas manifestaciones del vaso 
campaniforme en el Este, llegan tal vez hasta el 1500. 



gada a nuestro país de los elementos de la  nueva civilización p 
no creemos que pueda esta retrasarse mús, ya que, por otra parte, 
los paralelos mediterráneos no pueden desecharse y tienen 110 

menos valor que los paralelos que sirven para llevar a fecliris 
avanzadas los fenómenos rultiirales del Clcntro de Europa (1). Así, 
por ejemplo, la  fase Danubio 11, con los brazaletes de Spondy- 
lus, se sitúa, según Gordon Childe, dentro de la cronología corta, 
en el 2500. No creo que pueda pensarse para nllestra e t a l~a  eneolí- 
tica inicial, con un tipo semejante de ornamento (o), en iin:i 
fecha posterior. P realmente, sería thxc(1sivo dejar 1111 e~pacio  di. 

años entre este momento y el (le1 vaso campaniforme. 
Pero en los últimos años han viielto a reforzarse locl dato8 

que tienden a una crono1ogí:i larga y, en l93!), tlordoii Cliilde. 
partidario decidido de  la cronología corta, se pregunta si no 
habrá que aceptar una fecha elevada para el Neo-eneolitico euro- 
peo y no se resuelve a decidir, de manera inapelable, entre ambo8 
sistemas. Aquella fecha elevada sería la de hacia 5000 para la  
fase 11 del Danubio, con brazaletes de coiicha, y (21 2800 para el 
comienzo de la Edad del Bronce. He apoya en los desciibrimien- 
tos recientes de antiquísimas culturas eii Mesopotamia y Asid 
Menor y en la innegable antigüedad de las primeras ciudades de 
Troya. E n  el sistema cronológico corto, aquellas fechas seriau 
las  de 2500 y 11600 respectivamente ,(3). En su tíltima obra, el 

-- 
(1) Piénsese que en el 3000 B. de J. C. hacía milles de años que los pue- 

blos del Oriente del Mediterráneo conocían la agricultura y un cmjurito de 
técnicas avanzadísimas, habiendo logrado por aquella época un calendario y 
una escritura y que estos pueblos irradiabaa su cultura en vanas direcciones, 
comerciando por mar y por tierra con comarcas apartadas. El mismo HERRERT 
KUHN, en la abra citada, admite fechais eievadas para las primeras manifesta- 
c ions neo-eneolíticas del Norte de Africa. 

(2) Nos referimos a los brazaletes de3 pectúnculo. Véase L. PERICOT, Sobre 
algunos objetos de wnamento del Eneohítico del Este de Esp@a. 

(3) Claro resumen de las penplejidadcs de \la Pwhistonia actual en GORDON 
CHILDE, The On'ent mrd Europe. El sabio profesor de Edimburgo pn senh en 
das cuadros las hipótesis extremas como posib!es, aunque él se inclina por la 
c m l o g i a  corta. Pero incluso en ésta, la firme cronología de Troya 11 antes 
del 2500 es una razón merosa para no rebajar demasiado el comienzo de nues- p. tras culturas neo-eneo iticas. 

,La misma fecha del 1400 para las cuentas segmentadas de vidrio y fayenza 
de Fuente Alamo, del Wiltshire y Hungría, no es segura, ya que tales piezas 
cqpamen en el Norte de Siria mucho antes (GORDON CHILDE, in litteris). 

Para la Edad del Brance española cree dicho autor en claros paralelos, 
de época avanzada, entre nuestros sepulcros de cúpula y los irlandeses y aún 
con Escadinavin y cree.además que la evolución dolménica se realizó en sen- 
tido inverso de como la admite la escuela del prof. B o s c ~  (The antiquity of tlte 
Bn'tish Bronze Age; Th Dawn of europem civilization). 
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ilustre profesor rlr Edimbiirgo coloca el conjiinto Los Millares-Al- 
calar-Palmella, rritre e1 2500 y el 0000, pero cree que la  evolilcióii 
rlolménica y la expaiisi0n del vaso canipaniformc! por el Centro 
(le Europa, es posterior (1). 

Se t ra ta  de un problema muy complejo, en el que no podemos 
entrar mhs detenidainente. Pero vale la pena de que se plantee 
de manera decidida a la par que se revisa nuestro cuadro del 
Eneolítico. Provisionalmente, colocaremos la 6poca de iitiliaa- 
rión sepulrral de las cuevas del Montgrí, que empezí, por el Cau 
rlcl Duc d r  Ullk y termino por el C m  de Z701ivw á'en Margall, 
chn los ~ i g l o s  que prece(1rn y wigilen al  afio 2000; dicha época tiene 
coino ferlins extremas, gro8so ntoáo, el 2500 para su comienzo y 
r l  1600 O 1700 para su terminación, aunque en las fasew hasta 
Iioy conocidas w Iiare difícil admitir un desarrollo mayor de 
cinco siglos. 

Terminaremos deseando que en las nuevas actividades del 
Museo de Arqueología y servicios anejos, se prosiga l a  explora- 
ción del macizo del Montgrí y que como labor de Seminario se 
emprenda la  revisión de todo el material eneolítico catalán, si- 
tnkndolo paralelamente a los nuevos hechos que conocemos en 
España y a l a  sistematización del rico material narbonense. 

( 1 )  Véase GORDON CHILDE, Thc 
ción, cap. XIX, pág. gn, 

ruvopfan civilisatiorr, tercera edi. 


